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insan, hayvan, bitki gibi herhangi bir canlının yaşamının tam ve kesin bir biçimde sona 
ermesi. 

2 

ölme biçimi. 

"Onun attan düşerek ölümüne inanmak zor" 


ÖLÜM ANI VE SONRASINDA YAŞANANLAR 


risaleajans.com/-(08.10.2020) 


İnsanın en merak ettiği konuların başından gelen Ölüm Esnası ve Sonrasında 
Yaşananları Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Hadis Anabilim Dalı (emekli) Öğretim 
Üyesi Prof. Dr. Mehmet Yaşar Kandemir hoca şu şekilde özetledi. 


Hayat yolculuğu ölümle birlikte biter ve insanoğlu, kendisini ebedi ahiret ülkelerine götürecek 
olan yepyeni bir yolculuğa çıkar. İşte bu yolculuk sırasında mü'min olsun, kafir olsun 
herkesin karşılaşıp yaşayacağı bir dizi hadise vardır. Hadis ve ayetlerin bildirmesiyle 
bilebileceğimiz bu hadiseler hakkında bilgi edinmek, ahiret hayatımız için kendimizi nasıl 
hazırlamamız gerektiği konusunda bize yardımcı olacaktır: 


ÖLÜM ANI Bir kimsenin ölüm anı, onun ölümden sonraki hayatı hakkında fikir verir. Çünkü 
Allah'a inanan kimseyle inanmayanın ölüm sırasındaki hali birbirinden çok farklıdır. 


Mü'minler ölürken yanlarına melekler gelir: 'Korkmayın, üzülmeyin, size vaad edilen 
Cennetle sevinin'e diye onlara müjde verir. Allah'ın kendisinden hoşnut olacağını ve 
kendisini bağışlayacağını duyan mü'min son derece mutlu olur. Bir an önce Allah'a 
kavuşmayı, Allah da ona kavuşmayı ister. 


Ölmek üzere olan inançsız kimseye de işkence göreceği hatırlatılır. O da ölümden nefret 
eder ve Allah'a kavuşmayı istemez; esasen Allah da ona kavuşmayı istemez. Melekler 
inançsız kimsenin yüzüne ve arkasına vurarak 'Tadın bakalım yakıcı azabi'* diye canını 
alırlar. İnançsız olarak ölenlerin pis kokusu gök ehlini rahatsız edecek kadar berbattır. 


KABİR HAYATI İnsan ölüp de kabre konduğu andan, kıyametin kopmasına kadar geçen 
zamana 'kabir hayatı' denir. 


Kabir hayatının bir adım öncesi dünya, bir adım sonrası ahiret hayatıdır. Kabir hayatı, dünya 
ile ahiret arasında bir engel oluşturduğu için ona 'berzah hayatı' da denir. Bir bakıma kabir, 
ahiret hayatının çeşitli duraklarının ilkidir. Kabirdeki imtihanı kolayca veren, ondan sonraki 
menzilleri daha kolay geçer. Bu ilk imtihanı veremeyen kimsenin kabir hayatı son derece 
korkunçtur. 


KABİRDEKİ SORGU Kabre konan her insan, Münker ve Nekir melekleri tarafından hesaba 
çekilir. 


Bu sorgulama şöyle olur: Defin işi bitip de eş, dost ve aile fertleri mezardan birer birer 


ayrılırken, kabirde yalnız başına kalan kimse onların ayak seslerini işitir. O sırada biri 
Münker, diğeri Nekir diye anılan siyah tenli, mavi gözlü iki melek gelir; ölen kimseyi oturtur, 
Müslüman olup olmadığını anlamak için 'Rabbin kim? Hangi dindensin?'e diye sorarlar. 


Müslüman ise 'Rabbim Allah; dinim İslam'e diye cevap verir. Bir de Resul-i Ekrem 
hakkında ne düşündüğünü öğrenmek isterler. Mü'min, ölmeden önce de dilinden düşürmediği 
gibi, kelime-i şehadet getirerek onun Allah'ın kulu ve Resulü olduğunu söyler. Melekler ona 
‘Biz senin bunu söylediğini daha önce de biliyorduk'» derler. 


Sonra kabri genişletilir ve pırıl pırıl aydınlatılır. Ona Cehennemdeki yeri gösterilir: 'Bak, 
senin yerin burasıydı. Allah Teala burayı Cennette yüce bir makamla değiştirdi. O seni 
şu güzel yerinden kaldırıp yeniden diriltene kadar, burada gelin güvey uykusu gibi 
rahat uyu!'e derler. 


O Müslümanın kabrinden Cennete bir yol açılır. Cennetin burcu burcu kokularını duymaya 
başlar. Ona Cennet elbiseleri giydirilir. Gözünün gördüğü yere kadar kabri genişletilir. O da 
yeniden diriltileceği kıyamet gününe kadar Cenab-ı Mevla'nın kendisine sunacağı nimetler 
içinde ve sabah akşam Cennetteki yerini seyrederek rahat ve huzur içinde yaşar. 


Kafir veya Allah'a inanmış görünen kimse (münafık) ise, meleklerin sorularına cevap 
veremez. Melekler ona, kendisinin durumunu daha önce de bildiklerini söyleyerek başına 
şiddetli bir şekilde vururlar. Onun feryadını insan ve cin dışındaki diğer varlıklar duyar. Kabri 
daraltılır, kabrinden Cehenneme bir kapı açılır, Cehennemin alevlerini duymaya başlar. Sabah 
akşam Cehennemdeki yerine bakarak acılar içinde kıvranır. 


KABİR AZABI Peygamber Efendimiz dualarında kabir azabından Allah'a sığındı; 
Müslümanların da sığınmasını tavsiye etti ve bu konuda şöyle buyurdu: "Kabirlerinizde 
Deccal fitnesine yakın bir imtihandan geçeceğinizi Allah bana bildirdi. Ben hayatımda 
kabirden daha korkunç bir manzara görmedim. Birbirinizi gömmeyi bırakmayacağınızı 
bilsem, kabir azabından bir miktar size de duyurması için Allah'a dua ederdim." 


ÖLDÜKTEN SONRA DİRİLME Birgün kıyamet kopup dünya hayatı son bulacaktır. 
Sadece Allah Teala'nın bileceği bir süre geçtikten sonra, sur'a ikinci defa üflenecektir. O 
zaman gökten hayat veren bir su indirilecek, herkes adeta bitkiler gibi yeniden canlanacak, 
kemikleri bile çürümüş olan insanlar, Allah'ın izniyle hiç çürümeyecek olan kuyruk 
sokumundaki hardal tanesi kadar küçücük bir parçadan (acbü'z-zenebden) yeniden 
canlanacak, kabirlerinde dirilip kalkacaklardır. 


O zaman insanlar dünyada bir gün veya daha az bir zaman kaldıklarını sanacak, Allah'a 
hamdederek mahşere doğru koşarcasına gideceklerdir. Ne yazık ki, kendi yaratılışını 
unutanlar, 'Çürümüş kemikleri kim diriltecek'e diye hayretle sorarlar, öldükten sonra 
yeniden hayat bulacaklarına bir türlü inanmazlar. İşte onlar, ilk önce yaratanın yeniden 
dirilttiğini göreceklerdir. 


MAHŞER Allah Teala, mahşer gününden söz ederken; 'büyük gün,' 'bütün insanların, 
alemlerin Rabbi huzuruna çıkacağı gün'e ifadelerini kullanmaktadır. O gün, sur sesini 
duyanların gözü dehşetle açılacak; o kimseler dört yana dağılmış çekirgeler gibi kabirlerinden 
fırlayacaklar ve kendilerini çağırana doğru koşacaklar. 


İlk insandan son insana kadar herkes bir araya gelecek; o gün yer başka bir şekle büründüğü, 


dağlar toz gibi savruldugu, bir çukur, bir tümsek bulunmadığı için; dümdüz, bembeyaz, hiç 
kimsenin tanıdık bir işarete rastlamadığı bir yerde bütün insanlar toplanacak. 


İnsanlar mahşer yerinde, Cenab-ı Hakk'ın huzuruna, - yalınayak, - çıplak, - ve sünnetsiz 
olarak çıkacaklar. Kapıldıkları dehşet, korku ve şaşkınlık yüzünden birbirlerine dönüp 
bakamayacaklar. O dehşetli zamanda güneş insanları yakıp kavuracak, herkes günahı 
ölçüsünde tere batacak; kimi topuklarına, kimi dizlerine kadar, kimi beline, köprücük 
kemiklerine kadar, kimi de ağzına ve kulaklarına kadar tere gömülecektir. 


Hiçbir gölgenin bulunmadığı o dehşetli günde, Allah Teala bazı kimselere özel ikramda 
bulunacak; onları Arş'ının gölgesinde dinlendirecektir. 


Bu bahtiyar insanlar: 


- adil devlet başkanları, 

- temiz bir hayat içinde Rabbine kulluk ederek büyüyen gençler, 

- kalbi mescidlere bağlı Müslümanlar, 

- birbirlerini Allah için seven; buluşmaları da, ayrılmaları da Allah için olan insanlar, 

- güzel ve mevki sahibi bir kadının beraber olma isteğine 'Ben Allah'tan korkarım'e diye 
yaklaşmayan yiğit adamlar, 

- sağ elinin verdiğini sol elinin bilemeyeceği kadar gizli sadaka verenler, 

- tenhada Allah'ı anıp gözyaşı dökenler olacaktır. 


AMEL DEFTERİ Mahşer gününde herkesin önüne, dünyada iken yaptığı bütün iyilik ve 
kötülükleri gösteren kitapları (amel defterleri) açılacak. Herkese: 'Oku kitabını! Bugün 
kendini sorgulayacak durumdasın'e denecek. İyilik yapmış olanın amel defteri sağ eline 
verilecek. 


O kimse, büyük bir sevinç içinde etrafındakilere 'Bakınız şu kitabıma, alınız okuyunuz's 
diyecek. Onun hesabı kolay görülecek ve Cennetin yüksek yerinde, elini atınca koparacağı 
meyvelerin arasında, yiyip içerek mutlu bir hayat sürecek. 


Defteri sol eline verilenler ise 'Amanin, bu nasıl deftermiş! Yaptığım herşeyi küçük büyük 
demeden sayıp dökmüş. Keşke bana defterim verilmeseydi de hesabımı öğrenmeseydim. 
Keşke ölümle birlikte herşey bitmiş olsaydı'e diye yanıp tutuşacak. 


HESAP Daha sonra insanlar, dünyada yaptıklarından dolayı Cenab-ı Hakk'ın huzurunda 
hesaba çekilecektir. Ağızlar mühürlenip kapatıldığı için konuşamayacak, onun yerine eller ve 
ayaklar neler yaptığını bir bir anlatacak, kulaklar, gözler, deriler dile gelip herşeyi haber 
verecektir. 


Elbette iman edip iyi işler yapan, Allah'ın emirlerini tutup yasaklarından sakınan biriyle, 
böyle olmayanlar hesaplaşmada bir tutulmayacaktır. 


Peygamber Efendimizin anlattığına göre bu şöyle olacaktır: Allah Teala her bir insanla 
tercümansız konuşacaktır. O zaman insan sağ tarafına bakacak, ahirete gönderdiği iyilikleri 
görecek. Soluna bakacak, vaktiyle yaptığı kötü işleri görecek. Önüne bakacak, önünde sadece 
Cehennemi görecektir. Cenab-ı Mevla, kendilerinden memnun olduğu kullarının amel 
defterine şöyle bir bakmakla yetinecek, onları ayrıca hesaba çekmeyecektir. Zira hesaba 
çekilenler azap göreceklerdir. 


Muhammed ümmetinden; büyü yapmayan, yaptırmayan, uğursuzluğa inanmayan ve sadece 
Rablerine güvenen yetmiş bin kişi hesaba çekilmeden Cennete girecektir. 


Dünyada en küçük bir iyilik yapan, yaptığı iyiliğin karşılığını mutlaka görecek; en küçük 
kötülük yapan da bunun cezasını çekecektir. Bu hesaplaşma sonunda kimsenin kimsede hakkı 
kalmayacak, hatta boynuzsuz koyun bile, boynuzlu koyundan hakkını alacaktır. 


MİZAN Hesap işi bittikten sonra, dünyada yapılan iyilik ve kötülüklerin ölçülüp tartılmasına 
sıra gelecektir. Allah Teala kıyamet günü son derece doğru ve hassas teraziler kuracak, 
böylece kimse en küçük bir haksızlığa uğratılmayacaktır. Bir hardal tanesi kadar bile olsa, iyi 
veya kötü herşey tartıya konacaktır. 


Tartıda iyilikleri ağır gelenler kurtulacak, muradına erecek; iyilikleri hafif gelenler, derin bir 
mutsuzluğa gömülecek, bir uçurumun girdabına sürüklenecek ve şayet Allah'ın ayetlerini de 
inkar etmişlerse sonsuza kadar Cehennemde kalacaklardır. Dünyada yapılan ibadetler ve 
iyilikler mizanda ağır gelecektir. 


Bazı iyilik ve ibadetler tartıda daha ağır çekecektir. Mesela 'Sübhanallahi ve bi-hamdihi 
sübhanallahi'l-azim'e zikri dilde hafif olmakla beraber Rahman olan Allah'ı hoşnut eden iki 
cümle olduğu için mizana konduğunda ağır gelecektir. 


'Elhamdülillah'e diye Allah'ı zikretmek de mizanı sevapla dolduran bir ibadettir. Ama 
terazide herşeyden daha ağır çeken, güzel ahlak olacaktır. 


SIRAT Mahşerden sonra Cennete veya Cehenneme gidebilmek için sıratın üzerinden 
geçilecektir. Sırat, Cehennemin iki yakasına kurulmuş, Peygamber Efendimizin 
benzetmesiyle, kıldan ince, kılıçtan keskin bir köprüdür. Mü'minler buraya gelince, 
peygamberler 'Allahım selamet ver, selamet ver!'e diye yalvaracaklardır. 


Sırattan ilk defa Muhammed aleyhisselam ile birlikte ümmeti geçecektir. Allah'ın hoşnut 
olduğu kullar, bu köprüden, amellerinin derecesine uygun bir süratle kolayca geçip 
gideceklerdir. Kimi göz kırpacak kadar bir zamanda, kimi şimşek, kimi rüzgar hızıyla, kimi 
kuş, kimi iyi cins at ve deve süratiyle geçecektir 


Son söz Efendimiz (s.a.v)'den: "Akıllı kimse ölümü en çok hatırlayan ve ölümden sonrası 
için çalışandır." (İbn Mace, Zühd 31) 


ÖLÜMDEN SONRA YAŞAM OLDUĞUNU KANITLADI! 
24 Nisan 2018-sozcu 


Alman doktorlar ve psikologlar ölümden sonra yaşamın olduğunu duyurdular. Bunu da 
yaptıkları bir klinik deneyle kanıtladılar. Bazı formlarda ölümden sonra yaşamın olduğunu 
gösterdiler. Bu sonuca da, tıp profesörleri tarafından ölümle burun buruna gelmiş hastalar 
üzerinde yapılan bir araştırma vasıtasıyla gelmişler. Bu hastalar 20 dakika ölü kaldıktan sonra 
hayata geri getirilmişler. 


Çalışma, gönüllü olarak başvuran 900 kişi üzerinde gerçekleştirilmiş ve 4 yıl sürmüş. 
Araştırma sırasında epinefrin ve dimethytryptamine karışımından meydana gelen bir ilaç da 
kullanılmış. Bu maddeler, ölüm ve yeniden canlanma sırasında vücudu canlı tutmaya ve 
olduğu gibi korumaya yarıyor. 


Araştırmanın ilk adımında hastalar klinik olarak ölüm haline getiriliyor. Sonra, koma haline 
sokuluyor. Koma halindeyken hastalara yukarıda belirttiğimiz ilaç kombinasyonu veriliyor. 
Yeniden canlandırma sırasında ilaçlar hastanın kanından ozonla temizleniyor. Bu süre 
komaya girdikten sonra 18 dakika sürüyor. 


Bu deney, bir tür kalp masajı aleti olan ve Auto Pulse ismi verilen cihazın keşfinden sonra 
yapılıyor. Bu makina yıllardır, en az 40 dakika en fazla | saat arası ölü kalan hastalar için 
kullanılıyor. Çalışmanın başındaki doktor tüm gönüllülerin tecrübelerini izledi ve analiz etti. 
Tüm tecrübelerin birbirine çok benzer olduğu görüldü. Gönüllülerin hatırladıkları şeyler 
küçük farklılıklar olmasına rağmen hemen hemen aynı. 


Neredeyse tüm gönüllüler güvende olma, vücuttan ayrılma, sıcaklık, ayrışma, huzur gibi 
hisler ve güçlü bir ışık hissetmişler. Gönüllülerin dini inançlarının hissedilen şeylere ve 
yaşanan tecrübelere hiç bir etkisi olmamış. Katılımcılar Müslüman, Yahudi, Hindu, Hristiyan 
ve ateistlerden oluşuyormuş. Deneyi yapan uzmanlar ve gönüllüler tabi ki çalışmanın 
sonuçlarının neler olabileceğinin farkındalarmış. 


Daha önceleri yapılan ölümden sonra yaşam çalışmaları hipotezler üzerine kuruluymuş ve 
halüsinasyon olarak değerlendiriliyormuş fakat bu çalışma ölümden sonraki yaşam için bize 
kanıtlar sunuyor. 


ÖLÜM NEDİR? 
Ahmed Hulüsi-1999- ahmedhulusi.org/ 


Ne yazık ki günümüzde “ÖLÜM” olayı, gerçeğine uygun bir biçimde bilinmemekte, genelde 
ölümün bir “son” olduğu zannedilmektedir!.. 


Oysa ölüm, bir son olmayıp; madde âlemden, madde ötesi âleme geçişten başka bir şey 
değildir!.. Yani bir dönüşümdür!.. 


İnsan, ölüm denen olayla, madde bedeni terk ederek, “RUH” denilen “holografik dalga” yapılı 
bedeniyle ya mezarda, ya da mezar dışında yaşamına devam eder! 


Yani ölüm; madde bedenle yaşamın sona erip, RUH bedenle devam etmesidir. 
İslâm Dini'nin esaslarını bildiren Kur'ân-ı Kerim, ölüm olayına şöyle açıklama getirir: 
“Her NEFS ölümü TADACAKTIR!..” 


Ölüm denen olay, biyolojik madde bedenin terk edilerek, RUH bedenle dalga âlem yaşamına 
geçilmesidir... 


Beynin durmasıyla birlikte, vücuda yayılan biyoelektrik enerji kesildiği için; beden, ruhu 
kendisine bağlı tutan elektromanyetizmasını yitirir ve böylece, RUH, bedenden bağımsız 
yaşam biçimine geçer. İşte bu olay ölüm kelimesiyle anlatılır. 


Yaşam boyunca kişinin beyninden geçen tüm faaliyetler, ses ve görüntü dalgalarıyla 
yüklenmiş televizyon dalgaları gibi, RUH'a, yani holografik dalga bedene yüklenmiş olduğu 
için, kendisinde hiçbir değişiklik hissetmeden, ruh boyutunda yaşama geçiliverir... Ve kişi, 
RUH olarak, aynen bedende olduğu gibi yaşamına devam eder!.. 


Ancak bir farkla... O bedende, tamamıyla canlı ve şuurlu olmasına karşın, madde bedenini 
kullanamaz! Sanki bitkisel hayata girmiş, canlı, şuurlu bir kişi gibi!.. 


Dışarıda olup biten her şeyi görür, duyar, algılar fakat kendisinden dışarıdakilere hiçbir mesaj 
ulaştıramaz! 


Nitekim büyük İslâm âlimi Erzurumlu İbrahim Hakkı, “Marifetname” isimli eserinde, Hz. 
Muhammed'in ağzından ölüm olayını şöyle nakleder: 


“Meyyit (ölümü tatmış kişi), bedenini kimin yıkadığını, kimin kefenlediğini, namazını 
kimlerin kıldığını, ardından kimlerin geldiğini, lahde kimlerin indirdiğini ve kimlerin telkin 
verdiğini bilir.” 


“Meyyitin yanında haykırıp, saçınızı başınızı yolmayın, ona eziyet edersiniz” uyarısı da, gene 
meyyitin sizi görüp hâlinizden üzüntü duymasından ileri gelir. 


Ölüm denen madde bedeni kullanamama hâlini tatmış kişinin mezarda “ruh olarak” diri, aklı 
şuuru yerinde ve dışardan gelen hitapları algılar bir hâlde olduğunu bize en iyi idrak ettirecek 
olan BUHARI isimli hadis kitabında mevcut olan şu hadis-i Rasülullâh'a dikkat edelim: 


“Talha radıyallâhu anh şöyle anlatmıştır: 


Bedir savaşı günü Nebi (sallâllâhu aleyhi vesellem) Kureyş eşrafından 24 kişinin cesedlerinin 
bir araya kaldırılmasını emretti de bunlar Bedr kuyularından pis bir kuyuya atıldılar. Bu 
suretle pis kuyu yeni pislikleri toplamış oldu. Rasülullâh düşman bir kavme galip gelince 
onun açık sahasında üç gün konaklamak âdeti idi. 


Bedr savaşının üçüncü günü olunca da Rasülullâh devesinin getirilmesini emretti. Yol ağırlığı 
deveye yüklenip bağlandı. Sonra Rasülullâh yürüdü. Ashab da peşinden yürüdüler... 


Bu arada birbirlerine, herhâlde Rasülullâh bir hâcet için gidiyor, diye konuştular. 


Nihayet, Rasülullâh Efendimiz maktüllerin atıldığı kuyunun bir tarafında durdu ve onlara 
kendi ve babalarının adlarıyla seslendi: 


— Yâ filan ibn-i filan, yâ Eba Cehil İbn-i Hişam, yâ Utbe İbn-i Rebia... Siz ALLÂH'a ve 
Rasülüne inanıp itaat etseydiniz şimdi sevinir miydiniz?.. Ey maktüller!.. Biz, Rabbimizin 
vadetmiş olduğu zaferi gerçekten bulduk. Siz de Rabbinizin vadettiği zaferi gerçek üzere 
buldunuz mu?.. 


Bu hitap üzere Ömer (r.a.) sordu: 


— Ya Rasülullâh... Hayatı olmayan cesedlere ne diye konuşursun?.. 
Rasülullâh aleyhisselâm şöyle cevap verdi: 


— Muhammed'in nefsi elinde olana yemin ederim ki, söylediklerimi siz onlardan daha iyi 
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işitmezsiniz!.. 


Görüldüğü gibi, Buhari’de nakledilen bu olayda, Hz. Rasülullâh (aleyhisselâm) büyük bir 
yanlış anlamayı tashih etmekte... 


“İnsanlar, mezara ölmüş olarak konur ve sonra da onlar kıyamette dirilirler” şeklindeki 
gerçek dışı inanışı, bundan daha iyi düzeltecek bir hadis olamaz. 


İnsanlar, aynen şu andaki kadar aklı, şuuru yerinde olarak mezarlara konurlar ve dışarıdan 
kendilerine yapılan hitapları dışardaymışcasına rahatça işitirler. 


Üçüncü Halife Osman bin Affan (r.a.), bir mezar başında durduğu zaman, sakalını ıslatıncaya 
kadar ağlardı. Bu sebeple kendisine; 


— Sen cenneti ve cehennemi anıyorsun, ağlamıyorsun da; bundan, yani kabir korkusundan 
dolayı ağlıyorsun, denildi... 


Osman cevap verdi: 

— Rasülullâh'tan duydum ki... 

“Muhakkak mezar, âhiret konaklarının ilkidir!.. Eğer kişi ondan kurtulursa, ondan 
sonrakilerden de kolay kurtulur. Şayet kişi ondan kurtulamazsa, ondan sonrakiler ondan 
şiddetli olur!..” 

Sonra Osman (r.a.) şöyle devam etti; Rasülullâh şöyle buyurdu... 

“Mezar kadar KORKUNÇ hiçbir feci manzara görmedim!..” 

İslâm'ın en önde gelen şehidlerinden olup, Hz. Rasülullâh (sallâllâhu aleyhi vesellem) 
tarafından cesedi toprağa verilen Sa'd bin Muâz'ın kabri başında ise Rasülullâh şöyle 
buyuruyordu: 

“Şu seçkin kul ki, arş Onun için titremiş, gök kapıları açılmış ve binlerce melek yeryüzüne 
inmiştir. O bile mezarında öylesine sıkıldı ki, az kaldı kemikleri çatırdıyacaktı!.. Eger kabir 
azabından ve ölüm sonrası sıkıntılarından kurtuluş olsaydı, bu önce Sa'de nasip olurdu!.. O, 


ulaştığı mertebe itibarıyla bu sıkıntılardan hemen çıkartıldı; hepsi o kadar!..” 


Şimdi düşünelim... Kişi, mezarda “diri” yani “şuuru yerinde” olarak mevcut olmasa, böyle bir 
azap söz konusu olur mu hiç?.. 


Soruluyor Hz. Rasülullâh'a... 


— Yâ Rasülullâh, müminlerin hangisi daha akıllı, şuurludur?.. 


— Ölümle başına geleceği en çok hatırlayan ve ölüm ötesi hayatı için en güzel şekilde 
hazırlanan... İşte onlar en akıllı- şuurlu olandır... 


Gene bir başka ifadesinde şöyle buyuruyor: 

“En şuurlu, ileri görüşlü insan odur ki, nefsini ilâhi hükümlere tâbi kılar, ölümden sonra 
yararını göreceği fiilleri yapar... Aciz de nefsinin arzularına tâbi olur, sonra da bir şeyler 
umar, ALLÂH ”tan!..” 

Gene Rasülullâh”ın ashabından İbni Mes'ud, kabirde görülen azap hakkında: 


— Mutlaka günahkâr olanlar, kabirlerinde azap olunurlar. Hatta hayvanlar onların seslerini 
işitir... dediğini Rasülullâh (sallâllâhu aleyhi vesellem)’ den işittim. 


Ebu Said el Hudri anlatıyor; Rasülullâh (sallâllâhu aleyhi vesellem) buyurdu: 


“İnkârcıya mezarında kendisini kıyamet gününe kadar sokup ısıran 99 ejderha musallat edilir. 
Eğer bunlardan bir tanesi yeryüzüne üflemiş olsa, hiçbir yeşil ot yeşermez!..” 


İbn-i Ömer (radıyallâhu anh) anlatıyor... Rasülullâh buyurdu: 


“Sizden birisi ölünce, cennetlik olsun, cehennemlik olsun akşam sabah kendisine makâmı 
gösterilir. Burası yerindir. Kıyametteki bâ'sına kadar buradasın.” 


Burada bir de şu hususa dikkat çekelim. Âmentü”de okunan şu cümleye bir bakın... 
“Vel ba'sü ba'del MEVT”... 

Dikkat ediniz!.. 

“Vel ba'sü ba’del KIYAMET” denmiyor!.. 


Yani, “ba’s” kelimesiyle anlatılan olay, “KIYAMET”ten sonraki değil, ÖLÜMÜ 
TATTIKTAN sonrakidir!.. 


Dünya'da, bildiğimiz madde bedenle ve bu arada bu madde beynin ürettiği ruh bedenle 
yaşarız. 


Nitekim büyük İslâm âlimi ve mutasavvıfı İMAM GAZALI, “Esmâ ül Hüsnâ şerhi” isimli 
eserinde “El BÂİS” ismini açıklarken bakın ne diyor: 


“İnsanlardan birçokları bu hususta yanlış vehimlere kapılırlar... Bunu da çeşitli şekillerde 
izaha çalışırlar, derler ki; ölüm yokluktur. Ba’s; yok olduktan sonra yeniden dirilmektir, 
aynen birinci dirilme ve canlandırma gibi... 


Bir kere onların ölümün yokluk olduğunu zan etmeleri yanlıştır! İkinci diriltmenin de birinci 
gibi olduğunu sanmaları dahi yanlıştır. 


Ölümün yokluk olduğunu sanmak bâtıldır!.. Çünkü kabir; ya ateş çukurlarından bir çukurdur, 
ya da cennet bahçelerinden bir bahçe... 


İşin içyüzüne vâkıf olan Erbab-ı Basiret, insan varlığının ebediyet için halkolduğunu bilir ve 
anlar... Ona yokluk arız olmaz... 


Evet, bazen cesedle ilgisi kesilir de kendisi hakkında öldü derler... Bazen cesede iade edilir de 
hakkında diriltildi derler... 


Dirilmenin ilk yaratılış gibi, ikinci bir yaratılış olduğunu sananlar da bu zanlarında 
yanılmışlardır!.. Çünkü diriltmek ilk canlandırılışlarına uymayan yepyeni bir yaratma 
fülinden ibarettir... 


Aslında insanoğlunun birçok dirilmesi vardır; onun dirilmesi iki defadan ibaret değildir...” 


Ölümü tadınca, madde beden çözülür; ve RUH bedenle bâ’s olmuş olarak kabirde kıyamete 
kadar yaşamımız devam eder. 


Sonra “Kıyamet” denen, Dünya'nın Güneş ısısında bozunumu devresinde, bugünkü 
karakteristiği istikametinde yeniden ba’s olur!.. 


Ve nihayet son defa, bu bedenler de gittiği ortama göre yeniden bir ba’s ile oluşurlar... 
Kabirde, şu andaki mevcut aklımızla, algılama-değerlendirme mekanizmamızla mı olacağız?.. 
Bu konuda Abdullah bin Ömer anlatıyor... 


Hz. Ömer, Münkir ve Nekir adlı iki meleğin kabirde gelip sual sorması hususunu Hz. 
Rasülullâh ile konuşurken sordu: 


— (Kabirde) aklımız başımızda olacak mı yâ Rasülullâh?.. 
— Evet!.. Aynen bugünkü gibi!.. 


Evet, ölümü tatmış, aklı şuuru yerinde, fakat bedeni kullanım dışı kalmış diri kişi, mezara 
konulunca ne olur?.. 


Bunu da Enes radıyallâhu anh'ın ağzından dinleyelim: 
Rasülullâh (sallâllâhu aleyhi vesellem) şöyle buyurdu: 


“Kul kabre konulduğunda, kabirden uzaklaşanların ayak seslerini işitir... Onlar uzaklaşırken 
iki melek gelir ve onu oturtup şöyle sorarlar: 


— Muhammed denen adam hakkında ne dersin?.. 

Eğer müminse... 

— Şehâdet ederim Muhammed ALLAH’1m kulu ve Rasülüdür... Bunun üzerine; 
— Şu cehennemdeki yerine bak!.. ALLÂH onu cennettekine tebdil etti... 


O, artık hem cehennemdeki yerini, hem de cennette gideceği yeri görür... 


İnkârcı veya gösterişte müslüman ise şöyle der: 

— Bu konuda kesin bir düşüncem yok. İnsanların konuştuklarından başka!.. 

Ve ona şöyle denilir: 

— O'nu tanıyamadın ve bilemedin!.. 

Sonra ona öyle bir tokmakla vurulur ki, feryadını insanlar ve cinler dışındaki her şey işitir!..” 
Nihayet şu hadis ile konuya son verelim... 

“Ölümü tatmış kişi, yakınlarının ağlaması sebebiyle azap görür.” 

Bu konuda daha pek çok Rasülullâh uyarısı vardır, ilgili hadis kitaplarında okunabilir. 
Netice şudur ki: 

KİŞİ ÖLMEZ, “OLUM”U TADAR!.. Yaşam boyutunu değiştirir!.. 


Ölümü tatmak, denilen olay, kişinin madde bedenin kumandasını yitirip, “ruh” adı verilen 
holografik dalga bedenle yaşamına kaldığı yerden devam etmesidir. 


Bu hâl dolayısıyla, kabre konan her kişinin şuuru yerinde, aklı başındadır! 

Kıyamete kadar da şuurlu olarak yaşamına devam eder. 

Kıyamette de o günün şartlarına göre, yeni bedene kavuşur. 

ÖLÜM tadildiktan sonra neler olup bitiyor?.. 

Şimdi de kısaca bunu anlatalım... 

ÖLÜM tadıldığı anda kişi bir süre çevresindeki dünyayı algılamaya devam eder... Çevresinde 
olup bitenleri, yapılan konuşmaları, üzüntü ve feryatları aynen biyolojik bedenle 


yaşıyormuşcasına algılar... 


Bu devrede âdeta bitkisel hayattaki bir insan gibidir... Dışarıda tüm olup bitenleri algılıyor, 
fakat dışarıya hiçbir mesaj veremiyor... 


İşte bu anda sıra cenazenin yıkanmasına gelir... 

Cenaze niçin yıkanıyor?.. 

Cenazenin yıkanmasının bilebildiğimiz kadarıyla hikmeti, henüz hücresel canlılığı devam 
eden biyolojik bedenin sudan ozmos yoluyla biyoelektriksel takviye almasıdır... Böylece kişi, 


kısa bir süre daha beden aracılığıyla yaşamış olduğu dünya ile iletişimini tek yanlı da olsa 
sürdürebilecektir. 


ÖLÜMÜN TADILDIGI andan itibaren başlayıp, mahşere kadar devam edecek olan yaşam 
boyutuna BERZAH âlemi denilir... 


Ölümle başlayan hayat üçe ayrılır; 
1. Kabir Yaşamı: 


Bu devre kişinin ölümü tadıp, ruh yani holografik dalga bedenle ba’s olmasından sonra 
başlayıp, kabir içinde, maddeyi algılar biçimde yaşamı devam ettikçe sürer... 


Gerek kabire konmadan ve gerekse kabre konduktan sonra çevresinde olup biten her şeyi bu 
süre içinde algılamaya devam eder... 


Bu hâlin misali şu dünya yaşamımızdaki henüz uyumadan evvel yataktaki hâlimize benzer... 


Yatağa yatan kişi nasıl henüz uyanıktır ve çevresinde olup bitenleri fark etmektedir; yatağın 
sert veya yumuşaklığını hissetmektedir; işte aynı şekilde mezara konan kişi de ilk aşamada 
çevresinde ve mezar içinde olup biten her şeyi seyretmektedir... 


Yatağa girmiş uyumaya hazırlanan kişi nasıl yarı uyur vaziyette hem dışarıda olup bitenleri 
fark eder hem de rüya türünden şeyleri görmeye başlarsa, kabirdeki kişi de aynı şekilde hem 
madde mezarın dışında ve içinde olanları algilamaktadir; hem de yavaş yavaş KENDİ KABİR 
ÂLEMİNE girmeye hazırlanmaktadır... 


İşte bu süreç içinde, İslâm Dini’nde bahsedilen iki sorgu meleği gelir ve RABBİN KİM, 
NEBİN KİM, KİTABIN NE diye sorarlar... 


DIKKAT!.. 


KABİRDE asla, kişiye, sen hangi mezheptensin ya da hangi tarikattansın diye sorulmaz!.. 
Burada asla, kişinin mezhep veya tarikat imamından söz edilmez!.. 


BUNLARIN kabirde SORULACAĞINDAN SÖZ EDENLER, DİNİ BİLMEYENLERDİR! 
Ne KURAN'da ne de RASULULLAH açıklamalarında, mezhep ya da tarikatın ne, diye sual 
SORULACAĞINA DAİR hüküm vardır! 


Mezhep ve tarikatlar, Hz. Muhammed (aleyhisselâm )'ın berzaha intikâlinden sonra 
oluşturulmuş kurumlardır; ki berzah âleminde bunların yeri yoktur!.. 


Evet, bu sorgulamanın ertesinde kişi ya KABİR ÂLEMİNE intikâl eder, yada BERZAH 
ÂLEMİNE... 


“KABİR ÂLEMİ” ile “BERZAH ÂLEMİ” arasındaki fark nedir?.. 
2. Kabir Âlemi Yaşamı: 


Bu âlem, aynen rüya âlemine benzer; ne var ki, kişi rüya gördüğünün farkında değildir ve 
yaşamını aynen Dünya'da yaşıyormuşcasına değerlendirir... 


Nasıl Dünya yaşamını gerçek yaşammış gibi algilarsa kişi Dünya'da yaşarken; aynı şekilde, 
kendi kabir âlemine geçen kişi de o boyutu gerçek yaşam gibi hisseder... Bu ya “kabir 
cenneti” denilen şekilde son derece huzur ve zevk verici rüyalar şeklinde devam eder; ya da 
“kabir cennnemi” denilen biçimde kâbus türünden son derece korkunç, ızdırap verici 
görüntüler içinde sürer... 


Bu devre kıyamete kadar böylece devam eder... 
Bu, kabir içindeki kişinin, kabir âleminin yaşantısıdır... 


“Kişinin kabri ya cennet bahçelerinden bir bahçe, ya da cehennem çukurlarından bir 
çukurdur” hadis-i şerifiyle Rasülullâh bu duruma işareteder... 


Bununla beraber bir de“BERZAH âlemi yaşamı” vardır... 
3. Berzah Âlemi Yaşamı: 


“FİYSEBİLİLLÂH” ALLÂH yolunda ŞEHİD olmuş kimseler ile,“ölmeden ölmüş” diye tarif 
edilen evliyaullâh ve Nebilerin, kabir âlemi kısıtlamalarından kurtulmuş olarak, “RUH 
BEDENLERİYLE” serbest dolaşım şeklinde süren yaşam şeklidir... 


BERZAH YAŞAMINDA... 


ŞEHİDLER, EVLIYAULLAH ve NEBİLER, Berzah âlemi içinde serbestçe gezerler, 
dolaşırlar ve mertebelerine göre de birbirleriyle iletişim kurarlar... 


Ayrıca, berzah âlemi içinde dahi bir hiyerarşi vardır; ve bu hiyerarşi içinde oradakilerin 
idaresi söz konusudur... 


“İNSAN ve SIRLARI” isimli kitabımızın “Ricali Gayb-Gayb Erleri” bahsinde bu konuda 
geniş bilgi vardır... 


BERZAH âlemindeki velilerden Dünya'da iken “FETİH” sahibi olmuş olanlar, 
Diinya’dakilerle iletişim kurabilirler... Buna karşın, Diinya’da “KEŞİF” sahibi olmuş, fakat 


“FETİH” elde edememiş evliyaullâh ise, o âlemdeki tüm serbestilerine karşın, Diinya’dakiler 
ile direkt iletişim kuramazlar... 


“Fetih” ve “Keşif” konularında daha geniş bilgiyi “DUA ve ZİKİR” isimli kitabımızda 
yazdık... Arzu edenler oradan daha geniş bilgiyi elde edebilirler... 


Kişi, ÖLÜMÜ TATTIKTAN sonra ya kendi kabir âleminde ya da mertebesine göre berzah 
âleminde yaşamına devam eder. 


İşte herkesi, böyle bir yaşam bekliyor!.. 


Dileyen, bu konuyu, ilgili yerlerden araştırarak söylediklerimizin doğruluğunu teyit edebilir. 


“RAB” NE DEMEKTİR? 
Ahmed Hulüsi-1986- ahmedhulusi.org/ 


Efâl mertebesi dediğimiz mertebede tasarruf eden, Efâl mertebesini meydana getiren, mutlak 
varlıktır... Allâh'tır!.. Efâl mertebesini meydana getirmesi ve Efâl mertebesinde mutlak 
mutasarrıf olması hasebiyle “Rab” ismiyle anılır. 


Evet... “RAB”; terbiye edici, mürebbi anlamındadır. Ancak, bir annenin çocuğunu, bir 
öğreticinin öğrenciyi terbiyesi gibi bir terbiye asla anlaşılmamalıdır; çünkü bu tür anlayış, tam 
bir bataklığa saplar insanı!.. Bu anlayış, neticede bir sen ve bir de seni terbiye eden, senden 
ayrı, yukarıda ikinci bir TANRI anlayışına sürükler seni!.. 


“RAB” kelimesindeki terbiyeyi nasıl anlayacağız öyle ise?.. 


“RAB”, Rubübiyet mertebesi sahibi olan anlamındadır. Rubübiyet ise ilâhi isimler diye 
bildiğimiz Esmâ ül Hüsnâ'nın hükümlerini aşikâre çıkartma özelliğidir. 


Meseleyi bu şekilde anladığımız zaman, görürüz ki, senin Rabbin, varlığında bulunan, 
varlığını meydana getiren ilâhi isimlerden başka bir şey değildir!.. Ancak bu ilâhi isimler, 
sende bir terkip hükmüyle ve boyutlarıyla aşikâre çıkar ki; bu çıkış da, senin birimsel 
mânâdaki varlığının kaynağı ve ta kendisidir. 


Evet sen, terkibin hükmüyle; terkibini meydana getiren isimler ve bunların ağırlık oranları 
itibarıyla, Rabbinin kulusun ve varlığının sıfatları ve zâtı itibarıyla da Allâh'tan gayrı bir 
varlık değilsin. 


Zâtını ve sıfatlarını tanıdıktan sonra, senden zuhur eden tüm mânâların da ilâhi isimlerin 
neticesi oluştuğunu müşahede edebilirsen, işte o zaman, sana hakikati tanıma yolu açılır. Ve 
sen, kendini, benliğin itibarıyla, tüm varlıkta çeşitli süretler ve mânâlar şeklinde tanırsın. 


İnsanın “Rabbini” bilmesi; “insan” ismiyle kastedilen varlığın, “İlâhi isimlerin bir terkibi” 
olduğunu bilmesidir!.. 


Her “insan” ismi altında, mutlak olarak hükmünü yerine getiren Hakk’ tir! 
Senin Rabbin, sendeki mânâların, Allâh isimlerinin terkibiyet hâlidir!.. 


Senin Rabbinle, Ahmed'in Rabbi hem ayrıdır, hem aynıdır!.. Terkibiyetleri yönüyle ayrıdır; 
terkiplerin mahiyeti yönüyle aynıdır!.. 


Rabbini bilen, isimleri yönüyle, Allâh'ı bilmiş olur. Yani, isimlerin mânâları yönüyle Allâh'ı 
bilmiş olur!.. Yani İsimler mertebesinde, Allâh”ı bilmiş olur!.. Hâlbuki, “Allâh” ismi, Zât, 
Sıfat, Esmâ ve Efâl mertebelerinin tümünü içine alan bir isimdir. Oysa burada “Rabbi” 
bildiğin zaman, Esmâ mertebesi itibarıyla bilmiş oluyorsun! İsimleri bilmek hasebiyle, Allâh'ı 
bilmiş oluyorsun! 


Her ne kadar isimlerin mânâları, o benliğe, o hüviyete ait ise de; o benliği ve hüviyeti, isimler 
perdesi arkasından müşahede edebiliyorsun!.. 


Peki, isimler perdesi arkasından değil de, bizâtihi Sıfat mertebesiyle bilmek nasıl olur? 


Terkibiyetin; terkibiyetinden doğan huy ve karakterin, tabiatın; tabiat kaydı altında bulunman 
söz konusu olduğu sürece, Sıfat mertebesindeki benliğini bilebilirsin fakat bu, bilgiden öteye 
geçmez!.. 


İşte bu sebepledir ki, “Rabbini bilen, ALLÂH’: bilmiş” olmaz! 


Rabbini bilmesi, bir kişinin cehennemden kurtulmasına yol açmaz! Rabbini bilmesinin 
ötesinde; kendi Rabbinin hükmü altından çıkabilmesi zarureti söz konusudur!.. 


Rabbinin hükmü altından çıkabilmesi de, Rabbini bilmesi, Rabbinin ötesinde Allâh adıyla 
işaret edileni bilmesi; ve Allâh'ın hükümleri gereğince, Rabbinin kaydından kurtulması 
gerekir!.. 


Demek ki “Allâh ahlâkıyla ahlâklanmak”, zâtında ve benliğinde Allâh'tan gayrının var 
olmadığını müşahede etmekle ve Efâl mertebesinde bütün ilâhi isimlerin dengeli, ölçülü, 
kontrollü ve bürünme hükmüyle ortaya çıkışını seyretmekle mümkün olur. 


Bütün bunlar ancak ve ancak, kendinde vehmettiğin, birimsel, izafi, şartlanmadan doğan 
“kişisel benlik” duygusunun ortadan kalkmasından sonra oluşan yaşam şekilleridir. 


Varlıkta, Allâh'tan gayrının mevcut olmadığına şahit olacaksın... Artık vehmi, şartlanmadan 
ve beş duyunun aldatmacalarından ileri gelen varlıklar zannı senden kalkacak!.. 


Bütün varlığın, küll hâlinde, tek bir varlık olduğunu müşahede edeceksin. Hakk'tan söz 
edildiği zaman, “Hak” isminin mânâsını Zâtında göreceksin, müşahede edeceksin; ondan 
sonradır ki, bu söylenilenler sende yaşanacak!.. Ondan evvelki biliş, sadece öğreniş, 
kabulleniş, iman, takliden tasdiktir!.. Yaşama olmaz!.. 


İşte bunu yaşayabilmek, bunu hissedebilmek, bunu fiiller düzeyinde müşahede edebilmek 
için, izafi varlığa ait, izafi (göresel) benliğin ortadan kalkması için, buna ait huyların ortadan 
kalkması lazımdır, zaruridir! 


İzafi varlığın “yokluğu” konusundaki şüphe ve endişeler gittikten sonra; şuurunda, izafi varlık 
hükmünü doğuran huyların, davranışların, şartlanmaların, tabiatların da ortadan kalkması söz 
konusudur. 


Bunlar kalkmadan, TEK’ligi yaşayabilmek gene mümkün olmaz. Evvela bunlar kalkacak, 
sonra gereken isimlerin mânâlarına bürünmüş olarak fiilleri ortaya koyacaksın. 


Kaldırmaktan kasıt ne?.. 
Kaldırılacak, ortadan yok edilecek bir şey, gerçekte yoktur!.. 


Öyle ise kaldırmaktan murat, sende zuhur eden mânâları dengelemek; ağır basan mânâların 
kaydından çıkarak, hafif kalan mânâları ağırlaştırmak şeklinde değiştirme, demektir. Böylece 
eski ağırlıklarla oluşan mânâ ya da fiiller sende ortadan kalkmış ve yerine başka mânâlar ve 
fiiller gelmiş olur!.. 


Mesela cimrilik dediğimiz haslet, sendeki bir ismin mânâsının yeterli ağırlıkta zuhur 
etmemesine bağlı olarak ortaya çıkmış bir haslettir!.. Şayet, bu ismin mânâsı sende ağırlık 
kazanırsa, cimrilik özelliği sende hükmünü yitirir ve el açıklığı, hatta daha da ileri özellikler 
ortaya çıkar. Bu da zikir yoluyla beyin programında meydana gelecek değişiklik sonucu 
ortaya çıkar ancak... 


Öyle ise, kendinde mevcut olup, ancak belli programlanma dolayısıyla bir kısmı ortaya 
çıkabilen, çeşitli mânâların keşfolunması ve dengeli bir biçimde ortaya çıkışı nasıl olacaktır?.. 


Yani, Allâh'ın ahlâkıyla nasıl ahlaklanacaksin?.. 

Bütün bunların gerçekleşmesi için iki yol vardır: 

a - Dıştan içe gidiş. 

b - İçten dışa geliş. 

Birinci şıkkın gerçekleşmesi nispeten daha kolaydır. Dıştan içe gidiş dediğimiz şeklin 
gerçekleşmesi, daha önce o hedefe ulaşmış bir kişiyi bulup; onun, senin tabiatına, huylarına, 
istek ve arzularına ters düşen emirlerine körü körüne sürekli tâbi olarak; yeni bir şekle, tarza, 
mânâya geçiş yoluyla mümkün olur!.. 


Daha sonra da bu mânâları kavramaya çalışırsın!.. 


Allâh boyası! Allâh boyası ile boyanmış olmaktan güzel ne olabilir! Biz O'na kulluk 
edenleriz! (2.Bakara: 138) 


İkinci şıkkın, yani içten dışa gelişin gerçekleşmesi ise bir ölçüde daha zordur. Bunun için 
geniş tefekkür yeteneğine sahip akla ihtiyaç vardır!.. Tâ ki yapılan çalışma ve araştırmalar 
sonucunda, kendinde mevcut tüm mânâları keşfedebilesin, sonra onlarla boyanabilesin. 
Böylece Allâh'ın boyasıyla boyanmış olasın!.. 


Allâh'ın; önce bilinen tüm isimlerinin mânâlarını, sonra da bilinmeyen sayısız isimlerin 
mânâlarını kendinde keşfedip, kendini tanıyasın. Zira... 


Neyi, niye, nasıl, hangi hedefe yönelik olarak yaptığını bilmeden ortaya koyduğun her hareket 
“tabii”dir. Yani, tabiatının gerektirdiği bir biçimde!.. Tabiatının gereği olarak ortaya 
koyduğun her hareketin karşıtı hareket de, senin azap duymana yol açan şey olur!.. Zaten 


cehennem de, senin tabiat, huy, benlik kayıtlarında kalmanın mânâsından başka bir şey 
değildir, manevi yönü itibarıyla!.. 


Tabiatlar, huylar, benlik; cehennem ateşi olduğuna göre, karşındakinin huyuna, tabiatına, 
benliğine uygun olarak yaptığın her hareket ve konuşma, gerçekte, onun cehennem ateşini 
arttırmaktan, alevlerini körüklemekten başka bir şey sağlamaz!.. 


Oysa, bu hareket ona, şu tabii yaşantısı gereği, sanki nimetmiş gibi tad vermektedir!.. 


Diğer taraftan, onu, tabiatının, huyunun, benliğinin zıddına davet ettiğin, hoşlanmadığı 

hareketleri yaptığın ve bunlara katlanmasına; nihayet bunları hoşgörü ile karşılamasına yol 
açtığın zaman ise, ona cennete davet elini uzatmış olursun!.. Çünkü, bu davranışları kabulü 
neticesinde, bir süre sonra ona azap verecek herhangi bir davranış ya da olay kalmaz olur!.. 


Kişinin üzülmesine, sıkılmasına, azap duymasına, bunalmasına yol açan her şeyin kökeninde 
kesinlikle mevcut olan şey, ya benliği, ya tabiatı, ya huyları; yani bunlarla kendi hakikatini 
kayıt altına alması yatmaktadır!.. Bu kayıtları kırabilirse, kendine azap veren tüm nesnelerden 
de arınmış olacak; Dünya'da yaşarken cehennemden azat edilmişlerden, diye tarif 
edilenlerden olacaktır!.. Aksi takdirde, Dünya'da yaşadığı sürece de, öldükten sonra da çektiği 
azaplar çok çok uzun bir süre son bulmayacaktır. 


Hakk'ın rahmetinden, Rasülullâh'ın şefaatinden murat, kişiyi “Rabbinin kulu” olma 
kayıtlılığından, “Allâh'ın kulu” olma genişliğine geçirmedir. Yani tabiat, huy, benlik gibi 
terkibiyetinin sonucu oluşan, kabulüne bağlı kişiliğinden bâki benliğine ulaştırmadır. 
Bağlarından kurtarıp özgün hakikatini yaşamaya davettir. 

Şayet Hak, bir kuluna sonsuz nimetinden içirmeyi murat ederse, onu kendi huylarının, 
tabiatının, benliğinin esiri olmaktan kurtarıp; yani ölmeden evvel bu saydığımız 
özelliklerinden, dolayısıyla kişiliğinden öldürüp, aslına ve hakikatine kavuşturur!.. Böylece o 
kul, Allâh'a vâsıl olur!.. 


İLİM - İRADE — KUDRET 
5 Ağustos 2005-Raleigh — NC, USA- ahmedhulusi.org/ 


Mahşerin üç atlısı! 

“Sırat”ı bu üç ayakla geçmeye çalışıyoruz; yanı sıra bazı yardımcı kuvvelerle... 
İlim, İrade ve kudret! 

“Aliym”, “Müriyd” ve “Kaadir”!.. 


Beynimizden açığa çıkan her şey, bu üçlünün sırasıyla özelliklerini kullanmasıyla açığa 
çıkıyor! 


İlim ismiyle anlatılmış olan, beynin veritabanı... 


İrade diye vasıflandırılmış olan, kişideki uygulama yeteneği, azmi... 


Ve o irade edileni kuvveden fiile dönüştürecek olan enerji, Kudret!.. 


Yaşamımızın her anında bu üçlünün çalışması söz konusu... 


Esasen, her birimizin varlığında mevcut olan bu üçlü, evrendeki tüm canlı birimlerde de aynı 
şekilde işlev görmekte! 


Çünkü, evrendeki her şeyin ve hepimizin var edeni, “ALLÂH ismiyle işaret edilen”, 
“ALİYM” isminin işaret ettiği “ilmi” ile, kendindeki sayısız özellikleri bilen; aynı zamanda 
“MURIYD” olduğu için, kendisindeki bu sınırsız özellikleri seyretmeyi “irade” eden ve 
“KAADİR” isminin işaret ettiği biçimde “kudretiyle” bu kendisindeki mânâları seyredendir... 


Dünya'mızda, bu özelliklerin birimsel süretlerde zâhire çıkışında da bu sistem ve düzen 
hâkimdir... 


Her birimin beyninde, veya daha doğrusu birimsel hafızasında, o an'a kadarki tüm girdilerin 
senteziyle oluşmuş, bir nihai bilinci vardır. İnsanda da, görünmez canlılarda da, hayvanlarda 
da hep bu böyledir! Bu, onlardaki “ILIM” açığa çıkışıdır. 


Bu birimsel veritabanının, doğal olarak, kendindekini açığa çıkarma olgusu vardır ki, 
veritabanı işlevi sonucudur bu da! Buna “İRADE etme, isteme” denir... Bu da otomatik oluşur 
beyinde; kısaca “aklımıza gelen” deriz fark ettiğimiz kadarına. 

Nihayet irade etme, isteme kuvvetine göre, gerekli bir ölçüyü aşması hâlinde o fikrin 
kuvveden fiile dönüşü başlar... Ki bu da “KUDRET” denilen enerji potansiyeliyle ve ölçüsü 


kadarıyla oluşur. 


Bu üçlü sistem olarak anlattığım ilim — irade — kudret cereyanı beyinde aynı anda oluşur ve 
her an tekrar eder... 


“HU (O) her AN yeni iştedir!” (55.Rahmân: 29) 
“O”, uzaydaki değil, hakikatindekidir!.. Ve dahi, evrensel yapının küllü, yani “Tümel Tek”tir! 


İlim — irade — kudret ilişkisinin milyarlarca işlemi vardır her an beyinde; bunlardan yalnızca 
birkaçı bilincimizde açığa çıkandır. 


Aslında, “aklına gelen” açığa çıkmış demektir; dile veya ele getirmesen de ve bu geri dönüşle 
beyinde veritabanını yeniden etkileyerek başka bir gelişmeyi doğurur! 


ilim 
İrade 
Kudret 


Kesindir; değişmezdir bu sistem. 
Bu yüzden Bakara Süresi 284’te: 


“...Bilinçlerinizde (düşündüğünüz) ne varsa, açıklasanız da gizleseniz de Allâh varliginizdaki 
Hasiyb ismi özelliğiyle size onun sonuçlarını yaşatır...” denmektedir. 


Bu mekanizmada hiçbir mazeret geçerli değildir! 


O açığa çıkan, ya sizin geçmişte veritabanınıza eklediğiniz; ya da size genetik yolla intikâl 
etmiş verilerdendir! Her hâlükârda sizdekinin sonuçlarıdır! 


“Dedesi erik çalmış torunun dişi kamaşmış” atasözü, bu realiteyi vurgulamaya çalışır. 


Küll itibarıyla sınırsız olan İLİM — İRADE — KUDRET, işte böylece her zerrede, onun açığa 
çıkma sınırları, kapasitesi, fıtratı ölçüleriyle (kaderiyle) gerçekleşir. 


DUA veya BEDDUA da işte bu sistemle beyinden açığa çıkar... Veritabanı verileri sınırları 
içinde! 


Her birim kendindekini yaşar! 
Her birimin yaşadığı bir diğerinden farklıdır. 


Gene her birim, kendindeki kadarıyla, karşısındakini değerlendirir; gerçeğiyle karşısındakini 
algılamak konusunda, kendi kapasitesiyle sınırlıdır! 


“Birisine beddua etmeyin, o hak etmediyse döner sizi vurur!” anlamındaki Rasülullâh uyarısı 
işte bu gerçeğe dayanır. 


Size göre yanlış bulduğunuz olaydan dolayı, yönlendirdiğiniz kahredici kuvve, eğer o kişi 
masumsa veya o elinde olmadan öyle bir duruma düşmüş ise, kısaca hak etmemişse, ona 
ulaşamaz ve koruyucu kalkanından size döner ve aynı şiddetle sizi vurur! 


Sizin veritabanınızla sınırlı yargılarınıza GÖRE “doğru” veya GÖRE “haklı” bulduğunuz şey, 
acaba sistem açısından da aynı mıdır?.. 


Karşılaştığım olaylarda benim bakış açım, “acaba ben nerede yanlış yaptım da bu başıma 
geldi” şeklindedir; karşımdakini suçlamak yerine! 


Zira âyet: “Size ne bela isâbet etmişse, elleriniz ile yaptıklarınızın sonucudur!..” (42.Şürâ: 30) 
gerçeğini vurgular! Ellerinle yaptığından kasıt, oluşmuş “beynin veritabanı”dır. 


Evet, hak eden hak ettiğini bulur!.. Hak etmemişse de bu defa eden bulur! 
Neyse, misalle konuyu fazla yaymadan devam edelim işin önemli yanına... 


Dua, yani yöneliş veya namaz (ki o da bir yönelimdir öze), ya dışarıdaki bir tanrıdan istektir, 
ki bu durumda dışarıda yönelinilen bir tanrı olması gerekir... 


Yada, birimin kendindeki, varlığına bahşedilmiş kuvveleri kullanarak, veritabanındaki 
bilgiler istikametinde, dileklerini gerçekleştirme işlevidir. 


Yani kısaca,kişi dua ederken kendindeki, varlığını oluşturan ALLAH sıfatlarının özelliklerini 
(ilmindekini) açığa çıkarma olayını (irade ederek) gerçekleştirmektedir (kudreti ölçüsünde). 


“Bildiğimiz mânâda ilim” sahibi de olsa bu böyledir; körkütük cahil de olsa böyledir! 
“...İste'ıynü Bi-llâhi...” 


“...Allâh'tan (Ulühiyeti dolayısıyla hakikatinizden; benliğinizi oluşturan El Esma’sindaki 
kuvveden) yardım isteyin...” (7.A’raf: 128) 


Zira birimin yapısında çalışan bir mekanizmadır bu; ilim — irade — kudret dizilimi 
doğrultusunda! 


Dışarıdaki tanrılara dua edip onlardan bir şey istemek cahillik ve gaflettir. Çünkü ulaşacağın 
şey de gene senden-sendekinden meydana gelecektir; sendeki özelliklerle! İsmi “ALLÂH” 
olanın, varlığında açığa çıkan vasıfları sonucu olarak! 


Bu idrak ile “DUA VE ZİKİR” isimli kitabımı bir daha okuyun lütfen! 


NİÇİN “DATA”? 
Ahmed Hulüsi-17 Eylül 2007-ahmedhulusi 


Seyre girdik... Seyredebildiğimizce...Paylaşmaya çalıştık, dilimiz döndüğünce... 


Ama yazdıklarım için “çok ağır ve derin konular, bu kadarına ne gerek var” dendi!.. Oysa, 
ben derin konulara henüz girmemiştim!.. Belki, derin konulara geçiş için hazırlık 
aşamasındaki bazı temel ön bilgileri oturtmaya çalışmaktaydım. Önce işin “hakikati” 
kavranmalıydı ki, sonra işin “marifeti”ne sıra gelsin; “Esmâ mertebesinin” hangi kanunlara 
veya sisteme göre “çok boyutlu tek kare resim olarak” seyri oluşuyor bilinsin... Demek ki bu 
konulara ve de KİTABIMIZ yani “Muhteşem BİLGİ KAYNAĞI” Kur'ân-ı Kerim'in 
işaretlerinin açılımına bu anlayışlar doğrultusunda daha hiç gerek yok!.. Çünkü onlar, 
gerçekten çok derin! Size bu derinlik hakkında sadece bir örnek vermek istiyorum. 


Önce âlim anlayışıyla bir âyet meâli: 


“Vechini hanif olarak (bir tanrıya tapınmaksızın, Allâh'a şirk koşmaksızın, doğru iman 
işlevselliğiyle) o tek Din’e doğrult! O Allâh fitrati’na ki insanları onun üzerine yaratmıştır. 
Allâh yaratışına tebdil (bedel) yoktur (fıtrat değişmez; açığa çıkarmayı dilediği özelliktir, özel 
bir ismi ve kemâlâtı vardır)... İşte bu (haniflik tabanlı fıtrat dini), Din-i Kayyim'dir (hep 
payidar, daim geçerli Sistem’dir)... Fakat insanların ekseriyeti bilmezler.” (30.Rüm: 30) 


Şimdi de bu âyetin bizim seyrimize göre anlamı: 


“Vechini” (holografik gerçeklik temelinde, hakikatindeki Esmâ mertebesi noktanı, ki varlığın 
o noktadan projekte olmaktadır) Hanif olarak (varlıkta ikinci bir yaratıcı düşünmeksizin) O 
TEK DIN’e (TEK bir yaratış sistemine, Esmâ mertebesinin “çok boyutlu tek kare resim” 
seyrine) yönelt!.. O Allâh fıtratına(Allâh'ın Esmâ’ sının işaret ettiği özelliklerle tüm varlığı 
holografik gerçeklik sistemiyle programlı olarak var edişine) ki insanları da bu sistem üzerine 
(varlıklarında hakikat noktası mevcut olarak ve o noktanın projeksiyonu olarak) yaratmıştır. 


İşte bu (her birimin kendi hakikat noktasından —Rubübiyet mertebesinden— projekte olarak var 
oluşu) DİN-İ KAYYİM'dir (her an ve ebeden geçerli sistemdir). Fakat insanların çoğunluğu 
bilmezler!” 


“Vech”; varlığın algılanan süretinin dertinundaki hakikat noktasıdır ki “ne yana dönersen 
Vechullâhı görürsün” uyarısı buna işaret eder. “Haniflik”; TEK bir dışında ikinci bir varlık 
kabul etmemektir. “Fıtrat”; varlığın oluşturulma programıdır, seyrimizdeki tespite göre. 
Allâhu âlem! 


Bu tür açılımlar çok derin nitelendiğine göre, artık bundan sonrası için, Nasreddin Hoca'nın 
yaptığı gibi, “Bilenler bilmeyenlere anlatsın” deyip, yazıları kesmek en doğrusu... Yada 
konuları hafifletmek lazım... Öyle yapalım öyleyse... 


Daha düne kadar, insanlar Güneş'in, Dünya'nın etrafında döndüğünü; Dünya'nın, evrenin 
merkezi olduğunu; bir madde âlem, bir de madde olmayan âlemler olduğunu 
kabulleniyorlardı. Şekilcilik, maddecilik, gardıropçuluk tüm toplumları her yönden teslim 
almıştı! 


İnsan; yiyen, içen, seks yapan ve bu arada bu tür anlayışa göre şekillenen inançlar 
doğrultusunda gökteki tanrıya da tapınırsa, onun gözüne girip cennetine sokulacak bir varlık 
olarak kabulleniliyordu. 


Bugün sanki çok mu farklı diyeceksiniz belki... Maalesef, ekseriyet bundan pek farklı 
görünmüyor bugün de! Bu sebeple, diğer eserlerimizi değerlendirerek belirli bir düzeyde 
birikim edinemeyenlerin, son yazılarımızı kavrayabilmeleri hayli güçleşmiş görünmektedir... 


Rasülullâh aleyhisselâm yanlış anlaşıldı çoğunluk tarafından; asansörle, kanatlı atla yanına 
gidilen bir tanrıya inanmamızı istediği kabul ediliyor... Günde beş defa gökte bir yerden bizi 
seyreden tanrının huzuruna çıkılıyor! Günde beş defa huzuruna çıkıp tapınan ve 
tapınmayanların hesabını tutuyor gökte bir yerden bizi seyrederken... Ya da yılda bir ay açlık 
ve susuzlukla sınıyor kendisine inananları... 


Neyse; gerisini çok iyi biliyor, çevrenizde seyrediyorsunuz... 


Kesin bir gerçek var ki... Mecazlardan hakikate uzanabilmek için, beynin mutlaka yeni 
açılımlar kazanması ve bilmediklerini fark etmesi gerekir. Bunu da eskiyi tekrarlayarak elde 
edemezsiniz! 


Bildiğiniz kelimelerle bilmediklerinizi anlamaya çalışırsanız bunu çok ama çok zor 
başarırsınız! 


Yeni bir anlayış için yeni bir kelime gerekir beyin çalışmasında. Böylece de beyindeki eski 
bazı girdiler, o kelime çevresinde yeni gelen verilerle birlikte yeni bir bütünlük sağlayarak 
yeni bir kavrayış getirir. 


Aksi takdirde, beynin çalışma yapısı gereği, kelime ve isimlere karşılık, hep, ilk algılandıkları 
anki kavramlar değerlendirilir, onlara uygun imajlar oluşturulur! 

Mesela, daha okula yeni başladığınız yıllarda, “nokta” kelimesi bir imlâ işareti olarak “.” 
şeklinde kayda girmiştir beyninizde... Şimdi ne kadar tasavvufi anlayıştaki “NOKTA” dan söz 
edilerek işaret yollu bir şey anlatılmaya çalışılırsa çalışılsın, bu kelimenin geçtiği her yerde, 
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ister istemez “.” tasavvuru beyninizde canlanacaktir. Ama küçük, ama çok büyük bir 


Eğer bu misalle bir şeyler anlatabildiysem, buna göre, bildiğiniz pek çok tasavvufi tâbire 
karşılık içinde bulunduğunuz durumu genişletebilirsiniz. 


Beynin bu çalışma sistemini bildiğimizden dolayı biz, ilk olarak “ALLAH ismiyle işaret 
edilen” tanımlamasıyla “ezberleri bozma” çalışmasına başlamıştık... 


O, hiçbir insan veya yaratılmışın hayal veya tasavvurunun, havsalasının alamayacağı, 
“ALLAH” ismiyle işaret edilen!.. 


O öyle bir “ALLAH” ismiyle işaret edilen ki, “İLMİ”indeki “DATA”larından bir “DATA”da 
“Esmâ”sıyla, “Hakikat-i Muhammedi”yi irsâl eylemiş, O'nunla “Esmâ”sını seyreylemiş! 
“ESMA” kısaca “isimler” demektir. Yani, “Esmâ” kelimesiyle “ALLAH” adıyla işaret 
edilene ait olarak bildirilmiş çeşitli “ÖZELLİKLER”e işaret edilir... 


Bu “özellikler”, ayrı ayrı şeyler olmayıp; TEK BİR varlıkta bulunan, değişik işlevlerin açığa 
çıkmasına kaynak olan özelliklerdir. 


İşte “Esmâ mertebesi” denildiğinde, sayısız özellikler sahibi TEK’ten söz edilir. “Es Samed, 
el Vâhid” gibi tanımlamalar bu “TEK “liğe işaret ederler. 


TEK”in kendisinden her “AN” açığa çıkan (irsâl olan) sayısız özelliklerinden “münezzeh” 
oluşuna işaret etmek muradıyla, bu konuları işlerken yeni bir ezber bozucu olarak da “veri” 
veya “henüz işlenmemiş salt bilgi” anlamına gelen “DATA” tâbirini kullandık... Birçoklarına 
yabancı gelse de, aslında “data” tâbiri, günümüzde batılı pek çok araştırmacı bilim adamının 
yayınladığı eserlerinde, evrenin özündeki, onu meydana getiren “bilgi” anlamına yaygın 
biçimde kullanılmaktadır. 


Bize göre, bazı yanlış anlamaları en kısa yoldan ortadan kaldıracak bir çözümdür bu... Zira, 
“Ulühiyet”i dolayısıyla “ALLAH” adıyla işaret edilmesi ve her mertebede Kendisinin gayrı 
olmayışı, pek çok kişinin zannında, “Esmâ mertebesinin” bir tür “tanrı-ilâh” şeklinde 


anlaşılmasına yol açmıştır. Dolayısıyla, hem şartlanmışlıklar ötesinde beyinlerde yeni 
açılımlar sağlaması bakımından hem de din bilgisinin modem bilimsel veriler ışığında 
hayalden uzak, güncel verilerle gerçekçi biçimde değerlendirilmesi ve doğru anlaşılabilmesi 
bakımından önemlidir bu yeni açılım! 


Ne var ki geçmişte ve günümüzde bu konuda belirli bir temele sahip olmayan pek çok kişi 
hayrete düşmüş; “Esmâ” mertebesini “Allâh'ın Zâtı” sanmıştır. Ve dahi sanilmistir ki, 
varlığını “Esmâ” mertebesinden Rubübiyet hakikatine dayalı bir şekilde alması 


hasebiyle, nefs-birim, “ALLÂH” adıyla işaret edilendir; her sey “ALLAH” tr!!! 
Heyhât!.. Bu tür zanlar hep o “tanrı” varsayımlarının ürünleridir... 


Oysa... “ALLAH”, “ALLÂHP”tır... Evren içre evrenler ve bilinen bilinmeyen her şey 
yalnızca bir “AN” içre “var” olup, sonrasında “yok” olan tek bir tecelli içinde yer alan bir 
figürden başka bir şey değildir! 


“Kaldır başını göğe bak; sonra bir daha kaldır başını göğe bak...” diye uyarır Kur'ân. 


Kaldıramıyorsan başını göğün sonsuzluğuna, önündeki TV ekranından, bilgisayarının 
monitöründen bak; galaksilerin, evrenin sonsuzluğunu hissetmeye çalış! 


Bu muhteşem sonsuzluk ifade eden yaratış mucizesi içinde, Dünya'nın da, Berzahın da, 
cehennemin de, cennetin de bir hiç mesabesinde kaldığını düşünebilen; “her şey Allâh tır” 
diyebilir mi hiç? 


Evet, “DATA” ismiyle işaret ettiğimiz, öyle bir “GERÇEKLİK ”tir ki, İlmi, “ZÂT”ın ilminden 
gelir; “Esmâ”sı, yani sayısız isimlerle işaret edilen varlığındaki özelliklerin sonucu, 
dilemesiyle açığa çıkar her “AN” yeni bir “şan” şeklinde “çok boyutlu tek kare resim” 
olarak... 


“DATA”yı biraz daha açıklamaya çalışırsak, diyebiliriz ki, açığa çıkmamış hâliyle “Esmâ 
mertebesi”! 


Şu anlatımla biraz daha açmaya çalışayım: 


Bir an “var” olup, bir an sonra “yok” olan “çok boyutlu tek kare resim” dediğimiz Esmâ 
tecellisini düşünüp hissetmeye çalışın... Bir an “var”, sonra “yok”!.. İşte tam bu noktada 
durun! O “yok” oluş anında, hiçbir Esmâ özelliği açığa çıkmamış “mutlak yokluk” hâli... 
Ama, “var” oluş anında ortaya çıkan tüm Esma’y1 da kendi varlığında barındıran bir yokluk 
hâli! “DATA” kelimesiyle işaret etmeye çalıştığımız bu... (Araştırmacı bilim adamlarının bir 
kısmı buna “hâl”, “durum” anlamlarına gelen “state” tâbirini de kullanmaktadırlar batıda...) 


“Ama” mertebesi denerek “DATA” nin işte bu hâli kastediliyor gerçekte müşahedemize göre. 
Yani, “Esmâ mertebesi” diye işaret edilen özelliklerin açığa çıkmamış, görünmez, karanlıkta 


olduğu “AN”! (Hâlbuki şartlanmamıza göre “âmâ” denince “kör, göremeyen” diye bir kavram 
düşünürüz...) 


“Rabbimiz biz yaratılmazdan önce neredeydi?” sorusuna, “Altında ve üstünde hava olmayan 
âmâda idi!” açıklamasını hatırlayın! 


İşte “NOKTA” ismiyle işaret edilmiş olanı “DATA” diye adlandırdığımızda; “Hakikat-i 


Muhammedi” veya “İNSAN” veya “El İnsan-ı Kâmil” isimleriyle “Esmâ” mertebesi 
anlatılmak istenmiştir. 


Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken çok ince ve hassas bir nokta söz konusudur! 
Dikkat! 


Bu konuda beyin, verilerini değerlendirirken, kelimeler esfeli sâfiliyni şartları yüzünden 
kayma yapıp, yanlış fikirler de üretebilir. Şöyle ki, beyin, çalışma sistemi gereği, her fikri, 
tasavvur dediğimiz “imgeleme” işlevi sonucunda, bilinçte açığa çıkartmaktadır. Bu yüzden de 
kafanızda düşündüğünüz her fikir bir şekille süretlenir. Oysa, “Hakikat” süretsizdir! Süret, 
“hakikat”in değil, sizin algı biçiminizin bir ürünüdür. 


İşte bu hassas nokta yüzündendir ki bu konu, yanlış bir değerlendirmeyle şu şekilde 
anlaşılmamalıdır: 


“DATA vardır “Esmâ mertebesi” olan... Ama bu “DATA” gibi sayısız “DATA” lar 
vardır “ILMULLAR ta... Bu “DATA” da o “ILMULLAH” taki sayısız “DATA” lar 
okyanusunda yüzmekte olan “DATA” lardan bir “DATA” dir!” 


Hayır, anlatılmak istenen gerçek asla bu değil! 


“ULUHIYET’iyle “İLMİ”ndeki “DATA” ari kapsayan; “El VASİ”den hareketle 
düşünebildiğimiz; “ALLAH” ismiyle işaret edilen, “DATA”nın “AHADİYET”inden açılan 
kapının batinidir, derünudur. O'ndan “ayrı” bir şey değil! Ne var ki, bu “DATA” ya “aynı”lık 
yani “tümüyle O”dur”luk vermez. Belki hem “aynı”dır, hem “ayrı”! 


“Aynı”dır, çünkü ayrı bir varlık değildir!.. “Ayrı”dır, “ALLÂH” adıyla işaret edilen, 
“DATA”da “ILMİ”ne GÖRE zâhir kıldığıyla tanımlanmaktan münezzehtir! 


(Bir işaret: Zahir kılmak ne demek? “Zahir Bâtındır” ve dahi aynı şeydir ise “Ruhlariniz 
bedenlerinizdir...” uyarısı nasıl kavranır?) 


“İlmiyle” işareti, “DATA” veya “NOKTA”nın “ZÂT”ına işaret ederken; “ilmini” diyerek 
“Esmâ”sının özellikleri; “ilminde” derken de bu “seyir”in “vehim nürundan” meydana 
gelmişliği anlatılmak istenir düşünsel seyrimize göre. 


Algılanan ya da algılanamayan, bildirilen veya bildirilmemiş olan her şey, varlığını “Allâh” 
ismiyle işaret edilenin “ULÜHİYET”inden aldığı içindir ki; “ULUHIYET” kapsamı dışında 
hiçbir şey olmadığı içindir ki; “Esmâ” mertebesine “ALLAH” denmiş; “Sen atmadın atan 
ALLAH’t” buyrulmuştur! “Teşbih” tâbiri, gerçeklerin işte bu tür anlatımına işaret sadedinde 


kullanılmıştır. 


Öte yandan, “ALLÂH İLMİ”nde bir “NOKTA” olan “DATA” gibi sayısız “DATA”ların 
varlığı, “Zâti ilim” tecellisine mazhar olanlarca bildirilmektedir! Ki bu da, olayın “tenzih” 
yanına işaret eder. 


ALLÂHU EKBER! 

“Allâh'ı hakkıyla takdir edemediler...” (6.En'am: 91) 

Bu hakikatleri seyre girdik... Seyredebildiğimizce... 

Paylaşmaya çalıştık karşılıksız olarak sizlerle, dilimiz döndüğünce... 

Ne var ki ardından sorular yağmurlar gibi yağdı, biz yazdıkça... 

“Allâh ‘DATA’ mı?” diyenden; “Allâh sıfatlarını inkâr mı ediyorsun?” diyene kadar! Kimi 
diyor, “DIN'i somutlaştırdın”; kimi diyor “Herkesin gördüğü varlığı yok sayıyorsun, sen 
yoksan bunları yazan kim?” 


Ortada gerçekte TEK bir realite var!.. 


Bu hakikat, geçmişte mecaz ve işaretlerle anlatılmaya çalışılmış... Bugün ise aynı realiteye, 
bilimsel veya bilimsellikten yola çıkan teorik yaklaşımlar söz konusu... 


Biz yazılarımızda, geçmişin deyimleriyle konuya açıklık getirmek istediğimizde, çağın 
bilimlerini esas alanlar, “Ne diyorsun anlamıyoruz, şunu anlayacağımız gibi anlat” diyorlar... 
Çağın bilimselliğinin verilerinden yola çıkarak anlatmaya başladığımızda da, bu defa 
tasavvufun geçmişteki mecazlarını esas alanlar, “Ne uyduruyorsun, biz geçmişte kimseden 
duymadık bunları” diyorlar. Sanki geçmişte, bugün açıkladığımız veriler, çağdaş bilimsel 
tespitler vardı da, onlar bunu önemsemediler ve açıklamadılar!!! 


Yazılarda her iki bakış ve deyimleri meczettiğimizde ise, bu kez iki tarafta yaygarayı basıyor, 
“Ne diyorsun, şunu anlayacağımız dille anlatsana” diyorlar... 


İşte bu yüzdendir ki... 


EZBER BOZMAK, beyinleri sorgulamaya, düşünmeye mecbur bırakmak için “DATA” 
dedim... 


Evet... Gelelim günün sorusuna... Her an yeni bir “şan” sonucu “var” olup, akabinde “yok” 
olan; “DATA” indinde “çok boyutlu tek kare resim” olan yapı, hangi özellik dolayısıyladır ki, 
hep birbirini takip eder şekilde sanki senaryonun gereği çekilmiş filmin kareleri gibi birbirini 
takip etmektedir? Yani, “Allâh her an yeni bir şandadır” hükmü, nasıl olup da birbirini izler 
olaylar şeklinde tezahür etmektedir? 

Bu tür bütün soruların cevapları hep “Esmâ” mertebesinde aranmalıdır! Çünkü tek kaynak 
orası... 


Ama, şartlanma yollu edindiğiniz isimlerin anlamlarını bir yana koyarak. Yani, beşeri değer 
yargılarınıza göre o isimlere verdiğiniz anlamları bir yana koyarak! Zira o size ezberletilen, 
şartlanma yollu edindiğiniz anlamlar burada geçer akçe olmaz! O anlamlar, beşerin et-kemikli 
madde dünyasına göre, insan gibi düşünen ötedeki bir tanrı varsayımına göre anlatımlardır! 


Oysa, “Esmâ” dediğimiz “isimler”, insan gibi düşünen, insan gibi özellikleri olan ötedeki bir 
tanrının değil, ismi “Allâh” olanın özelliklerine işaret eden isimlerdir... 


İşte size bir örnek: “Esmâ ül Hüsnâ”dan “El HASİYB” ismini hatırlayın... 


İşte “Esmâ mertebesi”nde var olan bu ismin işaret ettiği özellik, tüm “çok boyutlu tek 
kare”lerin, birbirinin sonucu olarak oluşmasını ve dolayısıyla birbirini izleyen bir seyir takip 
etmesini sağlayan, yani “sebep-sonuç” dediğimiz ilişkiyi doğuran temel özelliktir. Mikrodan 
makroya her birim ve yapı bir sonraki anda, bir önceki anda kendisinden açığa çıkanın 
sonuçlarını yaşar!.. Bugünün, dünün sonucudur! İster beğen, ister beğenme, istersen de 
pişman ol! 


Bu durum da, her an yeni bir “şan”da oluş olarak anlatılır ki aslında “kill” denen “tümel”in, 
TEKİL bir varoluş dönüşümünden başka bir şey değildir. (Bunu hissedebilmek için, 
seyredebilmek için eskilerin tâbiriyle “kalp gözüyle”, önce mekânsız ve şekilsiz görme 
özelliği açığa çıkmalıdır...) 


Bu isimlerin işaret ettiği TEK’teki özellikleri, beşerin dünyasındaki olay ve ölçülerle 
değerlendirmek çok büyük bir gaflet olup; sonuçta bilinci bir “tanrı-ilâh” anlayışına hapseder! 
“Seriy'ul Hisab” (hesabı anında gören) mecazı, toplumların şartlandırıldığı beşeri 

mânâda karşılıklı bir “hesaba çekme” olayına değil, TEK’in Evrensel Sistemi'nin işleyiş 
mekanizmasındaki bir özelliğe işaret eder; tıpkı Esma’dan her bir isim gibi! 


“Esmâ” mertebesini ve “her an yeni bir şan alış” sonuçlarını, kendini maddeden ibaret sanan 
beşerin dünyasına GÖRE yapılmış olan tarif veya tanımlamalar düzeyinde değerlendirmeye 
kalkışmak, ancak perdelilik yaşamı için yaratılmış olmanın bir sonucudur... 


Burada fark edilmesi ve kavranılması zorunlu çok önemli bir konu var: 
Beynin çalışma sistemi! 


Varoluş özelliği dolayısıyla beyin, hayal yollu madde kabulünü oluşturuyor insanlarda... 
Oysa “beyin” kelimesiyle tanımladığımız yapı, boyutsal derinliği itibarıyla “ruhlar âlemine” 
ait bir yapıdır! (“Bedenleriniz ruhlarınızdır, ruhlarınız bedenlerinizdir” hadisi ve “Zahir 
Bâtındır” uyarısı)... Bu yüzden de, ister kendi “ikizi”ni deyin, ister “ruh”unu deyin, ister 
“back-up”ını deyin, kendindekinin bir kopyasını oluşturup, yaşamını sonsuza dönük devam 


A? 


ettiriyor Yaratan'ın muradınca; varlığını oluşturan “Esmâ” özellikleriyle, yani derünundaki 
“Rubübiyet hakikatiyle”! 


Maddeye göre mânâ kabul edilen bu boyut, tek tek birimlerin oluşturduğu çokluk itibarıyla 
“Ffal” âlemi diye tanımlanmıştır ki; gerçekte ehlullâh indinde (seyrinde) böyle bir boyut 
“yok”tur! Çünkü bu boyutun aslı “hayal”dir! Varlığı yalnızca “ilim”de mevcuttur! 


Tıpkı, dışarıda algılanan şeylerin, beynin içinde var olmayıp, beyindeki varlıklarının yalnızca 
bilgi ihtiva eden dalgalardan ibaret olması gibi! 


“Esmâ” mertebesine sanki ayna olan “beyin” adını verdiğimiz, “kalp” diye “şuuru” itibarıyla 
tanıtılmış yapı, eğer “fuad” denilen “holografik gerçeklik”ten kaynaklanan ve varlığındaki 
“Esmâ” hakikatinden projekte olan “ilmin şuuru” ile “iman nüru” olarak işlev görürse, açığa 
çıkar!.. 


Ancak bu açılımın sonucunda, “kalp” gördüğünü yalanlamaz ve o hakikate göre yaşar ki 
getirisi, varlığında gören “Basıyr”, işiten “Semi”, konuşan “Keliym” olur... Ama bakanlar, 
hâlâ onu insanca görür, yaratılış amaçları gereği! 


Burada önemli olduğunu düşündüğüm bir konuda da ek açıklama yapmak istiyorum: 


Son paragrafta anlattığım olay tasavvuf terminolojisinde “Tecelli-i Esmâ” diye tanımlanmış 
olan yaşamın açığa çıkışıdır. “Tecelli-i Zât” ve “Tecelli-i Sıfat” bundan önce yaşanmıştır. 
Sonrası ise “Tecelli-i Esmâ”nın, “Tecelli-i Efâl”idir... 


“Tevhid-i Efâl” ile başlayan yaşam açığa çıkışların urüc yollu gerçekleşmesine mukabil, 
“Tecelli-i Zât”tan başlayıp “Tecelli-i Efâl”e uzanan seyir tenezzül yolludur. Bunların tümü de 
“Esmâ mertebesi” kapsamında gerçekleşir; muhakkik olmayıp kitabi bilgilerle taklit yollu 
“Zât” boyutunda yaşadıklarını sananların aksine! 


ÖLÜM NEDİR? NEDEN YAŞLANIYORUZ? NEDEN ÖLÜYORUZ? 
Çağrı Mert Bakırcı-19 Mayıs 2011- evrimagaci.org/ 


Doğuma, Yaşama, Yaşlanmaya ve Ölüme Bilimsel ve Evrimsel Bir Bakış... Ölüm, kendimizi 
bildik bileli anlamlandırmaya çalıştığımız ürkütücü bir olgudur. 


Bir düşünün: Evren'in var olduğu o ilk andan, yani Büyük Patlama'dan beri geçen 13.82 
milyar yıl boyunca | saniye bile var olmadık. O andan beri geçen zamana dair en ufak bir 
anımız, bilincimiz, algımız yok; halbuki en azından son 4 milyar yıl içinde, biz doğmadan 
önce milyarlarca insan, hayvan, canlı yaşadı. Onların bilinci vardı, o dönemlerin en azından 


bir kısmına dair algıları vardı. 


Sonra nihayet, biz de bir anda bilinç kazanıp var olmaya başladık. Hatırladığımız ilk anı 
annemizin kokusu ya da babamızla oynadığımız bir oyun olabilir. Ama kendimizden, 


etrafımızdan, Evren'den haberdar olmaya başladık. 


Ancak aradan geçen birkaç on yıldan sonra, yeniden hiçlik durumuna dönüyoruz. Tıpkı 
doğumumuzdan önceki gibi... Yine geçen zamana dair en ufak bir anımız, bilincimiz, algımız 
olmayacak. Bizden önce ölenlerin bize hiçbir etkisi, bizimle herhangi bir iletişimi ve 
yaptıklarımıza, olan bitene dair herhangi bir anısı, algısı veya bilgisi bulunmuyor. Biz 
öldükten sonra belki trilyonlarca, belki katrilyonlarca canlı nesil gelip geçecek; ancak biz 


burada olmayacağız. Olan bitene dair hiçbir anımız, algımız, bilgimiz olmayacak. 


Bu "acımasız" gerçeğin yükünü kaldırmak kolay değil. Ölüm değil ama, yaşam Kozmik bir 
eşek şakası gibi. Bir canlının Evren'in toplam ömrü yanında bir an bile sayılmayacak kadar 
kısa bir süreliğine bilinç kazanıp, sonra yok olmak... Zaten işte tam da bu nedenle bu yükü 
atalarımız, bu olaya anlamlar yüklemeye çalışmış, çeşitli mitolojik hikaye ve anlatılar 


geliştirerek ölümün bir son olmadığına kendilerini inandırmışlardır. 


Bu, son derece anlaşılır bir psikolojik savunma mekanizması, çünkü bir sevdiğimizin 
ölmesinin yarattığı acının yerini doldurmak çok zor. Bu nedenle, özellikle de acı çekilen veya 
hasret duyulan zamanlarda o kişilerin ölüm ötesinde bir yerlerde yaşamaya devam ettiği, bir 
gün tekrar buluşacağımız düşüncesi, pek yaratıcı sayılamayacak olsa da, atalarımız için son 


derece makul bir anlatı, anlaşılır bir teselli. 


Ölümden sonra herhangi bir şey var mı, bilmiyoruz; ancak bilimsel açıdan bakıldığında şu 


anda böyle bir şeyin olduğunu varsaymak için geçerli ve yeterli hiçbir sebep bulunmuyor. 


Fakat bu yazımızın konusu bu değil. Bu yazıda size, ölüm diye bir şeyin fiziksel, biyolojik ve 


evrimsel perspektiften bakılınca neden var olduğunu anlatmaya çalışacağız. 


Her şeyden önce hatırlanması ve anlaşılması gereken çok önemli bir konu var: Aslında 
"canlılık" diye bir kavram doğada bulunmamaktadır. Yani fiziksel ve kimyasal temelde 
baktığımızda, canlılar ile cansızlar arasında herhangi bir fark yoktur; her ikisi de kimyasal 
maddelerin farklı alt gruplarının farklı şekillerde organize olmasının bir ürünüdür. Canlılığı 


ayırt edebilmemizin nedeni, ona kategorik olarak tanımladığımız özelliklerdir. 


Bu, birazcık tür tanımı yapmaya benzer: Evrim tarihinde türler arasında keskin sınırlar yoktur; 
hiçbir tür spesifik bir noktada bir diğer türe dönüşmez. Ancak biz, X türünün özelliklerini 
belirli kategorik şekillerde tanımlayarak, bu süreğen sürece kesinti noktaları belirleriz. Bu 
tamamen rastgeledir ve her zaman evrensel olarak geçerli kabullere dayanmaz. Hatta bu 
nedenle taksonomlar arasında bolca kavga yaşanır. Buna rağmen, süreğen olaylardan 
bahsetmek zor olduğu için, kategorilere bölerek parçalar halinde söz etmek kolaylık 
sağlamaktadır. Cansızlık ile canlılık arasındaki geçiş de buna benzerdir ve aradaki fark, bizim 


canlı ve cansızlara atadığımız kategorik niteliklerden ileri gelmektedir. 


Bunu şu şekilde izah edebiliriz: Canlılığın başlangıcı, Abiyogenez yazı dizimizde de izah 
ettiğimiz gibi atomlar ve moleküllerin çeşitli organizasyonları ve bu organizasyonun yaklaşık 
600 milyon yıl boyunca doğa şartları etkisi altında "seçilmesi" sonucu olmuştur. Canlılığın 
başlangıcından sonra ise, aynı doğa yasaları etkisi altında çeşitlenme meydana gelmiş ve 
günümüzdeki "canlı çeşitliliği"ne ulaşılmıştır. Bu adımların hiçbirinde, bir hidrojen 
molekülünün Güneş içerisinde bir helyum molekülüne dönüşmesinden daha farklı bir 
kimyasal ya da fiziksel olay meydana gelmemiştir. Ancak Güneş'in canlı olmadığını kabul 
ederiz, çünkü bizim belirlediğimiz canlılık tanımlarına uymaz. İnsan türü, yine kimyasal 
temelli biyolojik evriminden ötürü zekasının gelişmesi sayesinde olaylar arasında neden- 
sonuç ilişkileri kurabilmeyi başarmış ve etrafına bakarak varlıkları farklı isimler altında 
sınıflandırmıştır ve varlıkları "canlı-cansız" olarak kategorize etmiş, bir canlının, özelliklerini 


yitirmesine ise "ölüm" adını vermiştir. 


Ancak bizim yaptığımız herhangi bir isimlendirme, doğanın bu şekilde bir ayrıma gittiği 
anlamına gelmez. Doğada, her varlık, var oluşunu sürdürür. Elbette her varlığın, kimyasal ve 
fiziksel yapısından ötürü birbirinden farklı özellikleri vardır. İşte "canlılık" dediğimiz yapılar 
bütünü de, bir çeşit varlık formudur. Dolayısıyla ölüm, bu varlığın yapısı için bir değişimden 
ibarettir. 


Bunu şöyle de anlatabiliriz: Eğer insanlar için ölüm özel bir anlama sahipse, bu durumda 
suyun buhara dönüşmesini de "ölüm" olarak nitelendirmemiz gerekir, çünkü su, 
varlığını değiştirmektedir. Tıpkı canlılarda olduğu gibi, su da bunu isteyerek yapmaz; o da 
suyun var oluşunun doğal bir parçasıdır. Dolayısıyla canlı, cansız, doğum, yaşlanma, ölüm 
gibi kavramlar, sadece bizim daha kolay anlayabilmemizi sağlamak için dilimiz içerisinde 


gelişen kavramlardır. 


İşte bu sebeple, aslında ölümden özel olarak, ayrı veya çok derin anlamlara sahip bir 
kavrammış gibi bahsetmenin bilimsel açıdan herhangi bir geçerliliği yoktur. Ölüm de, diğer 
her şey gibi bir süreç olarak değerlendirilmeli ve ne olduğu bilimsel olarak anlaşılmalıdır. 


Canlılığın İki Temel "Amacı": Hayatta Kalmak ve Üremek 


Canlılığın var olmasından beri (son 3.8-4 milyar yıldır) iki temel "amacı" var olmuştur: 


Hayatta kalmak ve üremek. 


Bu amaç, elbette insanların kendi hayatlarına biçtikleri amaçlardan oldukça farklıdır. Zaten bu 
kısımda da irdeleyeceğimiz gibi, bu amaçlar aslında bizim seçimimizde olan amaçlar değildir. 
Evrimsel süreçte edinilmiş bu amaçlarımıza uymak zorundayız, çünkü fizik yasalarınca 4.5 
milyar yıldır Dünya üzerindeki her bir moleküle dikte edilen kurallar, bizi bu noktaya 
getirmiştir. Bu noktaya gelene kadar da, bu biyolojik amaçlar oluşmuştur, evrimleşmiştir ve 


her canlının vazgeçilmezi olmuştur. Buna karşı çıkmak, yok olmayı kabullenmek demektir. 


Kimi zaman insanlar ölümü ya da ürememeyi tercih ederler. İlkinde, hayatta kalmayı 
reddederek yok olmayı kabul ederler (bu kısa vadelidir); ikincisinde ise soylarını sona 
erdirerek yok olmayı kabul etmiş olurlar (bu da uzun vadelidir). Aslında her bir canlı, 
öldükten sonra, hayatı boyunca ne yapmış olursa olsun (bilim, din, felsefe, sanat, müzik, vs.), 
bunlar geride kalacak, bireyin organizma bazındaki bütünlüğü yok olacak, bütün atomları ve 
molekülleriyle birlikte, çürükçül bakterilerin etkisi altında ayrışarak doğaya karışacaktır. 
Dolayısıyla, bir canlı bilim veya sanat yapmaktan vazgeçse de, tür bazında varlığını 
sürdürebilecekken, hayatta kalma ve üremeden vazgeçmesi, tür olarak yok olmayı kabul 


etmesi demektir. 


İşte bu yüzden, canlılığımız hayatta kalma ve üreme esasları üzerine kuruludur ve bu düzen 


hakkında pek de şikayet etme hakkımız yok. 


Hayatta kalma ve üremenin neden bu kadar önemli olduğunu merak ediyor olabilirsiniz. 
Neden canlılar hayatta kalmak zorundalar? Neden üremek zorundalar? Üremeden de 


varlıklarını sürdüremezler miydi? Bu soruların cevaplarını buradaki ve buradaki yazılarımızda 


vermiştik. Tekrara düşmemek adına burada tekrar girmeyeceğiz. 


Ölümün Varlığının Fizik Açısından Anlamı ve Sebepleri 


Ölümü anlamanın anahtarı, var oluşun fiziksel temelini anlamaktan geçiyor. Bizler, biyolojik 
varlıklar olduğumuz için her şeyi biyolojik olarak görmeye alışığız. Dolayısıyla ölümle ilgili 
bir açıklama yapacağımız zaman da aklımız ilk etapta hemen biyolojiye gidiyor. Halbuki 
biyoloji, kendisinden daha temel iki bilimin üzerine kurulmuş bir bilim dalıdır: fizik ve 
kimya. Bu iki bilim dalında olanlar, biyolojide olanların temelini oluşturmaktadır. Bir fizik 
yasasının biyolojideki etkisini hemen görmek kolay değildir; ancak dikkatli ve eğitimli bir 
göz, bu ilişki ve etkileşimi fark edecektir. Dolayısıyla bu alanlardan bilgi almaksızın ölümü 


anlamak mümkün değildir. 


Ölümün Fiziksel Nedeni: Entropi 


Ölüme fiziksel açıdan yaklaştığımızda karşımıza iki gerçek çıkar: İlki, kapalı sistemlerde 
entropinin, yani düzensizliğin daima artmak zorunda olduğu gerçeğidir. Termodinamiğin 
ikinci yasası bunu söyler. Açık sistemlerde ise entropi artışına dışarıdan enerji alarak karşı 
koymak mümkündür. Yani entropi ile enerji arasındaki ilişki iyi anlaşılmalıdır: Entropinin 
mutlak suretle artması gerektiği sistemler, dışarıdan enerji veya kütle akışı olmayan 


sistemlerdir. Ancak canlılar bu tarz sistemler değillerdir. Dışarıdan enerji de alırlar, kütle de... 


Bir düşünün: Yemek yediğinizde ne yapıyorsunuz? Düzenli halde bulunan bir besin kaynağını 


parçalıyor, yani düzensiz hale getiriyorsunuz. Bunu yaparken, besinlerin içindeki kimyasal 


bağlarda bulunan enerjiyi hücreleriniz içinde açığa çıkarıyorsunuz. Açığa çıkan bu enerjiyi 
kullanarak hücre, doku ve organlarınızda onarım, gelişim ve benzeri işleri hallediyorsunuz. 
Yani bir yerlerde düzensizlik gene artıyor; ancak ondan elde ettiğiniz enerji ile siz, düzenli 


halinizi sürdürüyorsunuz. 


Ölümün bununla bir ilgisi var gibi gözüküyor; çünkü ölümle birlikte artık enerji akışı da 
duruyor, beslenemiyoruz ve hücrelerimiz dağılmaya başlıyor. Yani biz de kapalı bir sisteme 


dönüşüyoruz, dolayısıyla entropiye yenik düşerek düzensiz hale geliyoruz. 


Ama ölümü fiziksel olarak tanımlayacak olursak: Bir nevi, termodinamiğin ikinci yasasına 


belli bir süre direndikten sonra yenik düşmek gibi gözüküyor. 


İşte tam da bu entropi kavramı dolayısıyla doğada hiçbir varlık belirli sürelerin üzerinde var 
olamamaktadır. Her şeyin, hatta belki de Evren'in kendisinin de bir ömrü vardır. Fizik 
yasaları, doğa içerisinde bir devinimi, değişimi ve dönüşümü tetiklemektedir. Hiçbir varlık, 
Evren içerisinde sabit yapılı değildir. Her şey ama her şey değişir. Gözümüze oldukça sabit 
gelen bir nesne içerisindeki atomlar bile sürekli titreşim halindedir; atom altı parçacıkları her 


an değişim içerisindedir. Bu hareketler ve değişimler, bir maddenin göze her ne kadar 


sabitmiş gibi gelse de, aslında sürekli değiştiğini göstermektedir. 


Yani hiçbir maddenin bir an önceki haliyle bir an sonraki hali birebir aynı değildir. Kısaca, az 
sonra açıklayacağımız biyolojik sebeplerden ötürü ölüm gerçekleşmeseydi bile, fizik 
yasalarından dolayı bir noktada bütünlüğümüzün yer yer ya da tamamen bozulması gerekirdi. 


Belki 100 yıl içerisinde, belki 1 milyon yıl içerisinde... 


Ölümün Temelindeki Fiziksel Kuvvetler 


Peki, dışarıdan enerji almayı sürdürerek bunu önleyebilir miyiz? Neden sürekli enerji alımını 
sürdürerek ölümsüz kalamıyoruz? Entropi artışına neden sürekli direnemiyoruz? Burada da 


bir diğer fiziksel gerçek karşımıza çıkıyor. Kuvvetler. 


Her varlık, durmaksızın çeşitli kuvvetlerin etkisi altında kalıyor. Bunlar diğer cisimlerin 
üzerimizde uyguladıkları etki-tepki kuvvetleri gibi basit kuvvetler olabildiği gibi, kendi 
organlarımızın çalışması sırasında deneyimledikleri iç kuvvetler gibi dışarıdan ilk etapta 


görülemeyecek kuvvetler de olabiliyor. 


Bunu açıklamak için size bir uygulamalı bilim dalı olan mühendislikten bir örnek verelim: 
Mühendislikte, yorulma/yorgunluk (fatigue) adı verilen mekanik olay vardır. Sıradan bir 
malzeme üzerine (örneğin metal bir çubuğa), sünme geriliminden (malzemenin yapısının 
bozulacağı/kırılmanın başlayacağı gerilim noktasından) daha az (yani onu kırıp bükmeyecek 


kadar) bir kuvveti sürekli olarak, arka arkaya bir uygulayıp bir uygulamazsanız ve bunu 


sürekli sürdürürseniz, malzemeniz bir noktadan sonra bir anda, beklemediğiniz şekilde 


kırılacaktır. Buna mühendislikte kırılma (fracture) ya da kopma (failure) adı verilir. 


Yani bir kumandanız olduğunu düşünelim. Açma-kapama düğmesine abartmaksızın, normal 
bir şiddette, arka arkaya bastığınızı düşünelim. Burada bir kere basıp da sonra elinizi 
çekmemekten söz etmiyoruz. Parmağınızla kumandaya hızlı hızlı bir basıp bir basmadığınızı 
hayal edin. Elbette kumandanız bunu yaptığınız ilk birkaç bin, hatta birkaç on bin basmada 
kırılmayacaktır. Ancak eğer bunu birkaç milyon veya milyar defa devam ettirecek olursanız 
(bunun tam sayısını veren testler ve formüller vardır), kumandanız beklemediğiniz bir anda 
kırılacaktır. Hem de o "normal" büyüklükte olduğunu düşündüğünüz, tuşlara normal olarak 
bastığınız kuvvet altında! Bu mekanik olayla ilgili daha ayrıntılı bilgiyi Türkçe olarak 


buradan alabilirsiniz. 


Bunun arkasında pek çok mekanik sebep yatmaktadır. Ancak atomik düzeyde 
incelediğimizde, bizim uyguladığımız her darbenin atomların yerini değiştirdiğini veya 
titreşimlerini hızlandırdığını görürüz. Bu sebeple, belirli bir noktada atomlar artık kontrolsüz 
olarak birbirleri üzerinden kaymaya başlarlar ve bu, mikro-kırık (micro-crack) denen 
yapıların oluşmasına sebep olur. Daha sonra bu kırıkların malzeme içerisinde hızla 
yayılmasıyla bir noktada, hiç beklemediğiniz anda malzemeniz kırılacaktır. Eğer siz bu 
kuvvetleri uygulamazsanız, belki milyonlarca yıl sürecek olsa da, bir noktada malzeme 


eskimeye, yani "ölmeye" başlayacaktır. Aşağıda, bu mikrokırıklara bir örnek görüyorsunuz: 


Üstelik yukarıda verilen örnek, mekanik yasalardan sadece bir tanesidir. Daha pek çok benzer 


fizik yasası altında sıradan maddeler aşınırlar, eskirler ve dağılmaya başlarlar. 


Burada anlatmak istediğimiz şudur: Evren'deki her şey en nihayetinde kuarkların oluşturduğu 
atomlar, atomların oluşturduğu moleküllerden meydana gelmektedir. Evren'in oluşum 
biçiminden ötürü bazı kurallar işlemektedir ve bizim "fizik yasalari" dediğimiz bu kurallar 
altında, maddelerin belirli "ömürleri" vardır. Bu genellikle çevresel baskılara ve aktif olarak iş 
gören bir varlıksa, işleme miktarına bağlıdır. Eğer aktif olarak iş yapmıyorsa da, pasif 
varlığına etki eden dış kuvvetlerin etkisi altında bir maddenin ömrü belirlenir. Örneğin bir 
canlının ömrü az sonra açıklayacağımız biyolojik sebeplerle belirlenir, bir iş makinasının 
ömrü çalışma şartlarına ve süresine göre belirlenir, bir kayanın ömrü ise üzerine etkiyen her 
çeşit dış faktörün etkisinin toplamıyla belirlenir. Her varlığın, doğa içerisinde belirli bir ömrü 
vardır ve bu ömrün sonuna gelindiğinde (her ne sebeple olursa olsun) maddenin bütünlüğü 


bozulacaktır. Bu da bir diğer doğa yasası olarak düşünülebilir. 


Bir kayayı düşünün. Var olduğundan beri durmaksızın aşındırılmaktadır: Rüzgar, dalgalar, 
depremler gibi sayısız etmenden kaynaklı kuvvetler onu yavaş yavaş aşındırır. Ancak kayanın 
kendisini tamir edebileceği bir mekanizma yoktur; çünkü organik maddelerden yapılmamıştır. 


Eğer içindeki kum taneleri bölünüp çoğalabilseydi, dışarıdan enerji alarak iş yapabilselerdi, 


kayalar da kendilerini tamir edebilirdi. Ama bizim de kaya gibi cansiz maddelerle ortak bir 
noktamız var: Tıpkı kayaların kuvvet altında aşınması gibi, bizim hücrelerimiz ve dokularımız 
da kuvvetler altında aşınır. Ancak bizim, kayalardan farklı olarak, bu aşınmayı çözen bir 
mekanizmamız vardır: Hücre bölünmesi. Bu mekanizma sayesinde aşınan veya bozulan 


hücrelerimizin yerini yenileri alır. 


Buraya kadar aktardıklarımız, yaşamın ve ölümün arkasındaki mekanik sebepleri ele 
almaktaydı. Bunları anlamak, yaşamın ve ölümün neden var olduğunu anlamak açısından 
birinci önemli noktayı oluşturmaktadır. Aslında her biyolojik ve kimyasal olayın özünde fizik 
yasaları yatmaktadır; dolayısıyla her biyolojik veya kimyasal olayı, fizik yasaları ile 
açıklayabiliriz. Ancak elbette anlaşılırlığın sağlanabilmesi için bu bilim dalları, özünde fizik 
yasaları yatsa da, ayrı doğa yasaları keşfederek bağımsız bilimler halini almışlardır. Biz de 
şimdi işin fiziğini bir kenara bırakarak, biyolojiye döneceğiz ve biyolojik (canlılara ait) 


ölümün arkasındaki sebepleri inceleyeceğiz. 


Hücrelerimiz Neden Sonsuza Kadar Bölünemiyor? 


Madem yukarıda sözünü ettiğimiz kayaların aksine, bizi sürdüren hücre bölünmesi 
mekanizması var... O zaman sorabilirsiniz: Neden sonsuza kadar bölünerek kendimizi 


yenileyemiyoruz? 


Aslında bunu yapan canlılar var! Örneğin bakteriler, durmaksızın bölünerek aynı gen hattını 
sürdürebilirler; bu sayede bir canlıyı belirleyen genetik altyapı teorik olarak ölümsüz olmuş 


olur. 


Benzer şekilde kertenkeleler ve axolotl gibi bazı canlılar organ yenileme yani rejenerasyon 
konusunda çok iyidirler ama onlar da bunu sonsuza kadar yapamazlar. Çünkü bakterilerin 
aksine, bizlerin tamir edici hücreleri çok özel bir hücreden köken alır: Kök hücreler. 


Kendimizi sonsuza kadar yenileyemiyoruz, çünkü sınırlı sayıda kök hücreye sahibizdir. 


Kök hücreler, diğer hücrelerimize dönüşebilen en temel hücrelere verdiğimiz bir isimdir. Bu 
hücrelerimiz kullanılıp tükendikçe, tamir işlemleri de zorlaşıyor ve bir nevi kayaya 
dönüşüyoruz. Aşındıkça aşınıyoruz ve zayıflıyoruz. Buna bağlı olarak da vücudumuzu 
yemeye hazır, hastalık yapıcı bakteriler, mantarlar, vb. vücudumuzu işgal etmeye başlıyor, 


bizi hasta ediyor ve nihayetinde öldürüyor. 


"Doğal nedenlerle öldü." ya da "Yaşlılıktan öldü." dediğimizde aslında kastettiğimiz, 
ilerleyen yaştan ötürü yeterince bozulmuş bir sistemin organlarından bir veya birkaçını, 
bakteriler veya mantarlar gibi patojenlerin istilası sonucu iflas etmesi ve sonrasında tüm 


sistemin çökmesidir. Bu organ kalp, karaciğer, böbrekler, vs. olabilir. Ancak durup dururken 


ölmek diye bir şey yoktur; mutlaka iflas eden bir organ ve o organı iflas ettiren bir organizma 


veya süreç bulunmaktadır. 


Evrim ve Ölüm: Evrimsel Süreçte Ölüm Neden Elenmedi? 


Peki, evrimsel süreçte neden bunu önleyecek mekanizmalar ortaya çıkmadı? Neden 


hücrelerimiz sonsuz ömürlü olmadılar? Çünkü evrim böyle çalışan bir doğa yasası değil! 


Bir düşünün, evrimden beklentiniz nedir? Örneğin 70 yaşındaki bir birey basit fiziksel 
nedenlerle ölürken, bunun evrim tarafından durdurulmasını bekliyorsunuz diyelim. Ancak 
evrimsel süreci devam ettiren tek şey, üreme çağına kadar hayatta kalıp, sonra üreyebilmek! O 
noktadan itibaren artık evrimsel sürecin yapabileceği bir şey yok; siz zaten çoktan üremişsiniz 


ve kendinize ait genleri gelecek nesillere aktarmışsınız demektir. 


Unutmayın, evrim bir bilinç, bir zeka, bir deha değil. Bir doğa yasası. Kütleçekiminden 
farksız. Evrimden bizi üreme çağından sonra da şekillendirmeye devam etmesini istemek, 


"Kütleçekim neden ara sıra uçmamıza izin vermiyor?" demek gibi bir şeydir. 


Canlılar için en verimli olan, olabildiğince erken üreme çağına erişmek ve yavrular üreterek 
genlerini aktarmaktır. Sonrasında da bunların bakımını yapıp, mümkünse onları üreme çağına 
kadar yetiştirmek, belki şanslıysanız torunlarınızın da üreme çağına gelmesine yardımcı 
olmak. Bundan fazlasını beklemek istatistiki olarak pek anlamlı değil, çünkü artık o ata 
bireyin var olmaya devam etmesi için doğada ek fayda yaratacak bir neden bulunmuyor. 
Başarılı oldu, üredi ve kendi genlerini gelecek nesillere aktardı. Yaşamın temel şartlarını 


yerine getirmiş oldu. 


Biz, kendi iyiliğimiz açısından düşündüğümüz için ölümsüz olmak istiyoruz, bu nedenle doğa 
yasalarını da bencil bir şekilde yorumluyoruz. Ancak bu yasaların bir bilinci yok ve söz 
konusu evrim olduğunda, spesifik bir bireyin ihtiyaçlarının hiçbir değer yok. Önemli olan, 
türün genel popülasyonu ve bu popülasyonun devamlılığı... Bu devamlılık da değişen çevre 
şartlarına uyabilmek için bir noktada avantaj ve dezavantajlarına göre ayıklanmalı, yoksa yeni 
çevre şartları altında dezavantajlı genlere sahip olanlar da kısıtlı olan kaynakları tüketmeye 


devam eder, türün soyunu tehdit ederdi. 


Doğadaki Kaynak Problemi 


İşte bu da bizi bir diğer noktaya getiriyor: Doğada bir de kaynak problemi bulunuyor. 


Evet, Dünya muhteşem bir doğal kaynak ve neredeyse sınırsız ürünler veriyor; ancak buna 
rağmen yerel bölgelere baktığımızda kıtlık, kuraklık, eksiklik sıkça karşılaşılan bir durum. 
Örneğin bakterileri laboratuvar şartlarında en uygun koşullarda beslediğimizde 20 dakikada 


bir ürüyorlar; ancak gerçek yaşam alanlarında besin bulamadiklarinda bu süre saatlere, hatta 
günlere çıkabiliyor; çünkü gelişmek için yeterli kaynak bulamıyorlar! Yani doğada kaynaklar 


kısıtlı; en azından siz olanlara ulaşana kadar... 


Dolayısıyla birçok türde popülasyonun belli bir sınırın altında kalması avantajlı; yoksa elde 
avuçta olan kaynakları da hızla tüketip, soy tükenmesi yaşanırdı. Bu nedenle türlerin 
neredeyse hiçbiri sonsuz ömürlü olamıyor; çünkü bunu avantajlı kılacak ekolojik şartlar aşırı 
nadir meydana geliyor. Dahası, popülasyonlar içinde bu kadar başarılı hücre yenileme 
varyasyonlarına sahip türlerin sayısı da yok denecek kadar az. Dolayısıyla seçilimin 
işleyebileceği çeşitlilik bulunmamaktadır. 


Yani biyolojik başarı, hayatta kalmak ve üremek ile belirlense de, bunun bir üst sınırı 
olduğunu görürüz. Birkaç istisna hariç canlıların hiçbiri sonsuza kadar yaşayamazlar ve 
sonsuz miktarda üreyemezler. Öyleyse bu üst sınırı belirleyen bir diğer yasadan bahsetmek 
gerekir: 


Bunun arkasında, ilk etapta Thomas Malthus'un 1798 yılında yayınladığı Popülasyonların 
Prensibi Üzerine Bir Makale (An Essay on the Principle of Population) isimli makaleler 
serisinde ileri sürdüğü doğa yasası yatar. Bu makalelerinde Malthus, doğadaki kaynakların 
doğrusal olarak arttığını, canlıların ise geometrik bir hızla çoğaldığını tespit etmiştir 
(yukarıdaki resimde görülmektedir). Bu durumda kısa süre içerisinde var olan canlıların 
sayısı, kaynakların destekleyebileceğinden çok daha fazla olacaktır. Malthus, kendi alanındaki 


açıklamalarını bu noktaya kadar getirip dallandırır. 


Ondan 61 sene sonra Charles Robert Darwin ise bu yasayı biyolojik olarak değerlendirerek, 
bireyler arasında kaynak mücadelesi olacağını tespit etmiş ve bu mücadelede her zaman 
ortama daha uygun, kaynaklara ulaşma becerisi daha yüksek bireylerin avantajlı konuma 
geçip varlıklarını daha uzun süreler sürdürebileceğini ortaya koymuştur. Modern bilim de bu 
bilgileri ele alıp daha da geliştirmiş ve tüm bunların arkasında yatan genetik ve çevresel 
faktörleri ortaya koymuştur. İşte şimdi bizler de, bu bilgileri tekrar gözden geçirerek, en 
baştaki canlılığın evrimi ile, her bir canlının ömrünün sonu olan ölüme biyolojik bir bakış 


açısı kazandırmaktayız. 


İşte tüm bu var olma mücadelesi, genetik materyalin var olup, içerisinde bulunduğu bireyin 
özelliklerini belirlemeye başlamasından beridir sürmektedir. Bu süreyle eşit bir zamandır da 
evrim mekanizmaları canlılar üzerinde bilfiil işlemektedir. Doğada, her canlıya yer olmadığı 
için, Doğal Seçilim ve genel olarak evrimin etkisiyle canlıların ömürleri, ilk başta 
açıkladığımız fiziksel sebepler haricinde, bu sebeplerden çok daha hızlı ve erken etkiyecek bir 
sebeple sona ermektedir: yaşlılık. Bu konuya az sonra geleceğiz. 


Tüm bunlar açısından bakıldığında, ölümün doğanın en önemli mekanizmalarından biri 


olduğunu görüyoruz. Ölüm olacak ki, alttan gelen yeni nesillere kaynak ayrılabilsin. 


Şöyle düşünün: Eğer ki bakteriler hiç ölmeseydi ve sonsuz kaynağa sahip olup durmaksızın 
çoğalsalardı, büyümeleri ekponansiyel, yani giderek hızlanan bir şekilde olurdu. Tek bir 
bakteri, birkaç dakikada bir 2 bakteri üretirdi. O 2 bakteri, 4 bakteriye, 8 bakteriye, 16 
bakteriye dönüşürdü. Böylece sadece 36 saat içinde Dünya'nın yüzeyi 30 santimetre 
kalınlığında bir bakteri tabakasıyla kaplanırdı! Öyle havada bakteri bulunurdu falan 
demiyoruz, baya baya üzerine basabileceğiniz kadar yoğun, gezegenin yüzeyini kaplayan, 
gözle görebileceğiniz kadar yoğun bakteri yığınlarından söz ediyoruz! Ondan sadece 4 saat 
sonra, yani 40 saat içinde kafalarımıza kadar bakteriye gömülürdük. Bakteriler uzayda 
yaşayabiliyor olsaydı kısa bir süre içinde Gözlenebilir Evren'in tamamı bakterilerle 
kaplanırdı! 


Eğer varsa, belki de paralel evrenlerin bir kısmında şartlar gereği ölümsüz bakteriler 
evrimleşti ve o evrenler sırf bu kadar bakteri ile kaplandığı için daha fazla ilerleyemedi, kim 
bilir? İşte ölüm, doğa için bu kadar önemlidir! 


Bu tarz ekstrem bir ölümsüzlük durumunda, varlığı aktif olarak sürdürmek başarılamazdı. 
Canlıların, biyolojik olarak cansızlardan bir farkı olmadığı gibi, görünüş/davranış olarak da 
hiçbir farkları olamazdı. Ancak ölümün varlığı, canlıların sürekliliğini tamamlayan evrimsel 
basamak olmuştur. Canlılar bir yandan hayat mücadelesi verip, bir yandan ürerlerken, 
ölümlerin varlığı yeni yerler açılmasına ve kaynakları tüketen canlıların sayısının sabit 
tutulmasına yaramaktadır. Bu, genel olarak popülasyonların avantajına olduğu için, evrimsel 


süreçte seçilerek bir norm haline gelebilmiştir. 


Üstelik unutmayın, bir canlı öldüğünde, aynı zamanda diğer birçok canlıya besin kaynağı 
olmaktadır. Ölüm acımasız, ancak o sevimli tilki yavrularının hayatta kalabilmesi için bir 
şeylerin ölerek onlara yemek olması gerekmektedir. Yani ölümü acımasız bir kavram olarak 


algılasak da, hayranlık duyduğumuz doğa için büyük öneme sahiptir. 


Doğadaki kaynaklar sınırsız olsaydı ya da farklı bir Evren'de canlılık başlayacak olsaydı, 
belki de biyolojik ölüme ihtiyaç olmayacaktı; çünkü her bir varlık için yetecek kadar kaynak 
olacaktı veya fizik yasaları bir değişimi, devinimi dikte etmeyecekti. Ancak içinde 
yaşadığımız Evren içerisinde hiçbir canlı, hatta hiçbir varlık sonsuz kalıcılıkta olamaz; bu 
doğanın ilkin yasalarına da aykırıdır (Termodinamik Yasaları gibi). Evren, genel bir 
düzensizliğe doğru evrimleşmektedir; lokal olarak, enerji harcayarak düzen sağlanılsa bile, en 
nihayetinde Evren'in başlangıcından kaynaklanan fizik yasalarından ötürü düzensizlik hakim 


olacaktır. Er ya da geç... 


Ölümün Genomumuzdaki İzleri... 


Daha önce de belirttiğimiz gibi varlığın aktif olarak sürdürülebilmesinin, en azından 
bildiğimiz kadarıyla iki yolu vardır: hayatta kalmak ve üremek. Zaten ilkini başaramayan bir 
canlı, doğrudan biyolojik ölüme ulaşacaktır. İkincisini başaramayan birey, uzun vadede soy 
olarak yok olacaktır. İronik bir şekilde, yukarıda açıkladığımız sebeplerle bir canlı her ikisini 
de başarabilse, sonunda yine ölmek durumundadır. Doğanın milyarlarca yıldır süren genel 
dengesi dahilinde aslında üremek, soyun uzun vadede devamlılığına sebep olurken, aynı 


zamanda ölüme de yaklaşılmasına sebep olmaktadır. 


Bu noktada "üremek"ten kastın sadece genel organizma olarak yavrular üretmek olmadığını 
belirtelim (tabii bu tip üreme de konumuz içerisindedir). Üreme, canlıların çok büyük bir 
kısmında iki şekilde olur: Eşeysiz olarak (amitoz ve mitoz bölünme) ve eşeyli olarak (mayoz 
bölünme). Mitozla üreyen bir canlı olan amibi düşünecek olursak; bir amipte bulunan DNA, 
sürekli ve arka arkaya gelen bölünmeler sonucunda, yüz binlerce, milyonlarca hatta 
milyarlarca defa mitozla bölünme sonucu meydana gelen yeni amiplere aktarılacaktır. Öte 
yandan, eşeyli üreyen bir canlı da benzer şekillerde DNA materyalini kopyalayarak uzun 
nesiller boyunca yavrularına aktaracaktır. Unutmamak gerekir ki, eşeyli üreyen canlıların da 
vücut hücreleri halen eşeysiz olarak, mitoz ile üreyip çoğalmaktadır. Yani elinizi kestiğinizde, 
açılan yarık, mitoz ile üretilen yeni hücrelerle doldurulur. Dolayısıyla bir canlı doğduğundan 
itibaren üremeye başlar. Bu üreme, küçük boyutta kendisinin büyümesini ve gelişmesini 


sağlarken, yaşamının bir döneminde organizma olarak çoğalabilmesini sağlar. 


Kanser ve Oliim 


Ancak hücre bölünmesi mutlaka kontrol altında tutulmak durumundadır: Çünkü hücrelerimiz 
ölmeseydi ve durmaksızın, kontrol dışı bir şekilde bölünselerdi ne olurdu? Kanser! Kanser 
dediğimiz şey tam olarak bu! Kanser, bir grup hücremizin ölümsüzlük ve vücudun geri 
kalanından bağımsızlık ilanından ibarettir. Normalde 17. kromozomunuz üzerinde bulunan 
tp53 isimli bir gen, hücrelerinizin kontrolsüz bir şekilde bölünmesi halinde onları durduran bir 
proteini üretir. Ancak Evren ve vücudumuz kusursuz olmadığı için, bu gen arada sırada hata 


yapar ve hücreler kontrolsüz olarak bölünerek tümörlere ve kansere yol açar. 


Evrimsel süreçte neredeyse bütün hayvanlarda bu tümör baskılayıcı genin evrimleşmiş 
olması, kontrollü bölünmenin ve ömür sınırının evrim tarihi için ne kadar önemli olduğunu 
göstermektedir. Bu geni daha en ilkin çok hücreki atalarımızdan miras almaktayız. Bazı 
canlılarda bu gen, mutasyonlar nedeniyle daha fazla kopyasının oluşmuş olması gibi çeşitli 
genetik mekanizmalar nedeniyle daha da başarılıdır. Bu canlılara bir örnek Çıplak Kör Fare 
dediğimiz türdür. Bu canlıların kansere tamamen ya da ona çok yakın bir düzeyde dirençli 


olduğu düşünülmektedir. 


Telomerler ve Oliim 


Genlerde ölümün izlerini sadece hücre bölünmesinin kontrolünde görmüyoruz. 
Kromozomlarımızın yapısal özelliklerinde de görüyoruz. Her kromozomumuzun uç 


kısımlarında telomer adı verilen, kendini tekrar eden gen bölgeleri vardır. 


Telomerler çok önemli yapılardır ve temel olarak kromozomların yanlışlıkla birbirlerine 
yapışmasına engel olurlar. Bu bölgeler öylesine önemlidir ki, insanlar ile şempanzelerin ve 
diğer maymunların akraba olduğu gerçeğini tartışmaya yer bırakmayan şekilde ispatlamamızı 


sağlamıştır: 


Ancak telomerlerin tek görevi bu değildir. Aynı zamanda, her bir hücre bölünmesi sırasında 
bu telomer bölgeleri bir miktar kısalır. Bu, hücrelerimizi adeta bir saatli bombaya dönüştürür. 
Telomerler belli bir kısalığa ulaştıklarında, artık kromozomlar düzgün kopyalanamazlar ve o 
hücre ölür. Saat dolmuş, bomba patlamıştır. Bu olayın hücrelerin genelinde yaşanması için 


yeterince süre geçtiğinde, o birey ölecektir. Bunu birazcık irdeleyelim: 


Hücre bölünmesi sırasında, DNA'nın çift sarmalının iki şeridi birbirinden helikaz isimli bir 
enzim sayesinde ayrılırlar. Daha sonra DNA'nın bir tarafı, moleküler/kimyasal yapısından 
ötürü (burada, şu anda girmeyeceğimiz kadar uzun bir sebeple) hızlı bir şekilde, bir seferde 
okunup kopyalanabilir. Diğer ucu ise, (yine şu anda girmeyeceğimiz) moleküler yapısından 
dolayı kısım kısım okunmalı ve parçalar sonradan birleştirilmelidir. Okazaki 

parçacıkları dediğimiz bu kısmen okunmuş DNA parçalarından üretilen kısa şeritlerin bir 


uçtan diğer uca kadar üretilmeleri gerekir. 


Ancak telomer dediğimiz bu kritik kısımlarda yeterince parçacık bulunamaz ve bu sebeple, 
bu kısım bölünme sırasında kopyalanamaz. Dolayısıyla her yeni DNA molekülünde, ufak da 
olsa bir kısım, kopyalanamadığı için eksik olacaktır. Bu da, belirli bir sayıda çoğalmadan 
sonra DNA'nın fazlasıyla kısalıp, işlev göremeyecek kadar azalması anlamına gelir. Kısaca 
doğal olarak biz de dahil olmak üzere, canlılarda bulunan her bir hücre, bir saatli bombaya 


benzetilebilir. 


Buna bazı canlılar ve hücreler, bazı önlemler geliştirmişlerdir: telomeraz enzimi. Bu protein 
yapılı enzim, eşey hücrelerinde, tek hücreli ökaryotlarda (Tetrahymena thermophila gibi), 
multipotent (çok potansiyelli) kök hücrelerde ve bazı kanser hücrelerinde bulunur. Telomeraz, 
temel olarak, telomerlerde kalan eksik parçaları tamamlar ve DNA'nın kısalmasına engel olur. 
Science dergisinin 16 Haziran 1998 tarihli sayısında yayınlanan ve Prof. Bodnar'a ait 
makalede, normal vücut hücrelerimize telomeraz enzimi eklendiğinde, hücrelerin 
telomerlerinin kısalmadan sürekli olarak çoğalabildiği ispatlanmıştır. Yani telomeraz enzimi, 


hücre ölümsüzlüğünde önemli bir adımdır. 


Ne yazık ki 6karyotlarin vücut hücrelerinde (somatik hücrelerde) genetik yapıda bulunmasına 
rağmen ifade edilmez (expression) ve dolayısıyla telomeraz enzimi üretilemez. Yani 
etrafınızda gördüğünüz hiçbir çok hücreli ve ökaryotik canlıda, telomeraz enzimi üretilemez; 
bu yüzden bu canlılar ölümsüzlüğe bir adım daha yakın değildirler. Bu canlılara, bir hayvan 


türü olarak elbette insan da dahildir. 


Yine de tüm hücrelerimiz bu özelliğini yitirmiş değildir. Örneğin insan, ürediği zaman, 
embriyoda meydana gelen ilk birkaç hücre, çok yönlüdür ve her türlü organa ait hücreye 
dönüştürülebilir (gerekli fiziksel ve kimyasal ön koşullar sağlanırsa). Bunlara kök hücre 
dendiğinden söz etmiştik. Bu hücreler, embriyonun ileri dönemlerinde farklılaşır ve 
özelleşirler ve bu çok yönlülük özelliklerini kaybederler ve tek bir amaca hizmet eder hale 
gelirler. Örneğin bir çok yönlü hücre, özelleşerek karaciğer hücresi olur ve o şekilde kalır. 
Karaciğer hücresine dönüşmeden önceki hücre, farklı kimyasallar ve fiziksel koşullarda kalp 
hücresi de olabilir ve o şekilde kalabilirdi. Bu çok yönlülüğün kaybedilmesiyle birlikte, 
telomeraz enzimi de kaybedilir. Bunun sonucunda da "saatli bomba" işlemeye başlar. DNA 
sürekli olarak, her bölünmede kısalır ve insan için ortalama 70-80 yıl sonunda (artabilir ancak 


genellikle azalmaz) işlev göremeyecek hale gelir. 


Mutasyonlar ve Ölüm 


Genlerde ölümün bir diğer izini ise biriken mutasyonlarda görmekteyiz. Bir kişinin 3 yıl 
boyunca genlerinde birikecek spontane mutasyonların sayısı, 30 yıl boyunca birikecek olana 
göre çok ama çok daha azdır, öyle değil mi? Çünkü mutasyonlar bölünmeler sonucunda da 
artmakta ve yeni hücrelerde de görülmektedir. Daha uzun yaşayan bir bireyde kaçınılmaz 
olarak daha fazla mutasyon birikecektir. 


Mutasyonlar evrim açısından önemli bir çeşitlilik kaynağı olsalar da, bir yandan da 
düzeltilememeleri veya doğrudan zarar veren tipte olmaları durumunda canlının işlevini 
bozarlar. Bu nedenle yeterince uzun süre yaşayan bireylerde hatalı bir mutasyonun hastalığa 
sebep olarak ölümü getirme ihtimali de istatistiki olarak daha yüksektir. Dolayısıyla ölüm, 


zararlı mutasyona yakalanma ihtimalimiz ile de genlerimizin yapısına işlenmiş haldedir. 


Mekanik Yorulma ve Ölüm 


Ayrıca ölümün sebeplerinin fizik kökenli de olduğunu hatırlamakta fayda vardır. Daha önce 
de bahsettiğimiz mekanik yorulma sebebiyle bazı organlarımız er ya da geç, ölümsüz olsak 
bile çalışmalarını durdurabileceklerdir. Kalbimiz, sürekli olarak (dakikada en az 60-80 defa) 


atmaktadır. Bu, tam olarak daha önce bahsettiğimiz "mekanik yorulma" testi gibidir. 


Kalbimiz, embriyolojik dönemde oluşur ve sürekli olarak bir kasılıp bir gevşer. Bu da kalp 
hücreleri ve genel olarak kalbi oluşturan atomlar üzerinde sürekli ve kesintili bir kuvvet 
oluşturur. Bu da, tıpkı kumanda örneğinde olduğu gibi, kalbin çalışmasına mekanik bir limit 
koyar. Kaslarımız, derimiz, organlarımız da benzer şekilde, mekanik olarak yorulurlar ve 


yapıları gitgide bozulmaya başlar. 


İşte biz, Evrim Ağacı olarak bu süreci fiziksel eskime olarak adlandırıyoruz. Buradaki 
"yaşlılık"tan kasıt, temel olarak yaş fazlalığı değil, vücuttaki parçaların mekanik yorulma 
sınırlarına erişmesi ve artık işlevlerini düzgün olarak yerine getirememeleri demektir. Bu süre, 


her canlıda farklılık gösterir. 


Ancak doğada gerçekleşen pek çok ölüm, biyolojik yaşlanma (İng: 

senescense/aging) sebebiyle olur. Çünkü yukarıda açıkladığımız ve telomerlerden ötürü 
kromozomun tükenmesi durumu, fiziksel yaşlanmadan çok daha hızlı olur ve çoğu zaman çok 
daha erken gerçekleşir. Bu sebeple, fiziksel yaşlanmayı hızlandıracak bazı hastalıklara sahip 
olan kişiler haricinde (örneğin kalp kasları olması gerekenden zayıf olan kimseler), genellikle 
ölümler biyolojik yaşlanma sonucunda olmaktadır. Elbette fiziksel bütünlüğün bozulması 
(avcının avını parçalaması ya da trafik kazasında vücudunuzun içten ya da dıştan 
parçalanması gibi), ölümlerin başlıca sebeplerindendir; ancak buna ilerleyen kısımlarda geri 


döneceğiz. 


Buraya kadar doğumun, yaşamın ve ölümün fiziksel ve biyolojik sebeplerinden bahsettik. 
Şimdi bunların hepsini birbirine bağlayan yaşlılıktan bahsedeceğiz. 


Biyolojik Yaşlanma Nedir? 


Bu soruya verilecek yarı-felsefi cevap, "Ölmek zorunda olduğumuz için." şeklindedir. 
Ölmemizin neden zorunlu olduğunu ise yukarıda fizik, kimya ve biyoloji yasaları ile net bir 
şekilde açıkladığımızı düşünüyoruz. Ancak gelin işin bilimsel kısmına biraz daha derinden 
göz atalım. İlk olarak, yaşlanmayı doğum ve ölüm ile ilişkilendirmek gerekiyor: 


Evren'de fiziksel, kimyasal ve biyolojik süreçlerin hepsi kademeli, en azından belirli bir 
zaman dilimine dağılmış şekilde gerçekleşmektedir. Her olayın, uzay-zaman bütünlüğüne 
dağılmış, göreceli bir hızı elbette bulunmaktadır: Örneğin bir çita, bizim için çok hızlı 
koşuyor olsa da, bir F-16 için hızı önemsenmeyecek kadar yavaştır. Doğada, bizim zaman 
kavramımıza göre çok hızlı gerçekleşen tepkimeler ya da olaylar olabilir; bir bombanın 
patlaması gibi ya da hızlı bir yanma tepkimesi gibi. Ancak bu olaylar da, küçük zaman 


dilimlerine bölündüğünde, aslında kademeli süreçler olduğu görülür. 


Discovery Channel'da yayınlanan Time Warp isimli belgesel veya YouTube'un popüler Slow 
Mo Guys kanalı veya Slow Mo Lab kanalı bunu gösteren güzel kaynaklardır. Yüksek hızlı 


kameralarla, oldukça anlık gibi görülen bir balonun patlaması bile gözlenecek olursa, aslında 
sürecin birkaç kademeden ve zaman içerisinde gerçekleştiği görülecektir. Kısaca Evren'de 
hiçbir şey bir anda olmaz, yeterli zaman aralıklarına bölünürse, her şeyin kademeli ve belirli 


süreçlerden geçerek olduğu gözlenir. 


Öte yandan, örneğin biyolojinin en temel yasası olan evrim, son derece yavaş bir süreçtir. 
Vücudunuzda besinlerin yakılması, göreceli olarak çok daha hızlı; ancak yine de kademeli bir 
süreçtir. Büyük bir molekülün yapımı, örneğin bir proteinin yapımı, kademeli bir süreçtir. 
Asla bir anda olmaz; ancak göreceli olarak hızlı bir şekilde üretilebilir. Örneğin elinizi 
kestiğinizde pıhtılaşmanın gerçekleşmesi için 10-12 farklı basamaktan oluşan bir kimyasal 


tepkimeler zinciri meydana gelir (aşağıdaki fotoğrafta basamaklar verilmiştir). 


Bu yolak karmaşık gözükse de, sadece birkaç dakika içerisinde pıhtılaşma gerçekleşir. 
Bunların hepsi, özlerinde yavaş ve kademeli değişimlerdir. Ancak dışarıdan bakıldığında 


hızlıymış gibi görülebilir. Diapharma 


İşte doğumla başlayan ve ölüme giden biyolojik yolculuğumuzda da kademeli bir değişim 
geçiririz. Aslında yaşlandığımız gerçeğinin var olma sebebi, doğal yollarla bir anda 
ölmemizin doğa yasalarına aykırı olmasındandır. Bahsettiğimiz sebeplerle, canlıların 
üreyebilecek kadar gelişmesi gerekmektedir. Üredikten hemen sonra ölebilecek olsalar bile, 
evrimsel biyoloji sayesinde anlıyoruz ki sadece üremek değil, yavruların geleceğini 
garantilemek de varlığın sürdürülebilirliğine avantaj sağlamaktadır. Bir yavrunun belirli bir 
düzeye gelebilmesi de, yine doğa yasalarından ötürü bir anda olabilecek bir şey değildir. İşte 
tüm bunların ve daha nicesinin etkisi sebebiyle, her canlının yaşamını sürdürmesi gereken bir 
zaman dilimi bulunmaktadır. Bu zaman dilimi bile, milyarlarca yıldır süren seçilim ve evrim 
süreciyle belirlenmektedir. Bir canlının, olması gerekenden fazla yaşaması, o popülasyonun 
eriştiği dengeyi ve doğal kaynakların kullanımını alt üst edecektir. Belki de başlı başına bu 
sebeple insanın ölümsüzlüğüne ciddi bir şüphe ve endişe ile yaklaşmak gerekmektedir. 


Dolayısıyla evrimsel süreçte her canlının yaşadığı genel ortama uygun ömrü olmaktadır. Bu, 
Dengeleyici Doğal Seçilim ile uzun süreler içerisinde ayarlanmaktadır. Bir canlı, yukarıda 
açıkladığımız sebeplerle var olması gerekenden fazla yaşamamalıdır; ancak aynı şekilde, var 
olması gerekenden az yaşaması da olumsuzdur. Popülasyonlar, varlıklarını korumak 


zorundadırlar ve bu üremekten geçer. 


İşte doğum ile başlayan ve ölüm ile biten biyolojik yolculuğumuzda bu yüzden gelişim veya 
yaşlanma olarak adlandırdığımız ara basamaklar zinciri vardır. Bu süreçte vücudumuz belirli 
bir olgunluğa erişir, bir noktadan sonra ise ölüme doğru değişim başlar. Yaşlanmayı sadece 
orta yaştan sonra ölmeye doğru olarak düşünmemek gerekir. Bir canlı, doğduğu andan 
itibaren ölmeye başlar. Ancak sosyokültürel yapımız içerisinde nedense sadece ileri yaşlar 


ölüm ile ilişkilendirilir. 


Neden Yaşlanıyoruz? Yaşlanmanın Evrimsel Kökenleri Nelerdir? Biyolojik Yaşlanma 
ile İlgili Kuramlar Nelerdir? 


Bu noktaya kadar nasi/ yaşlandığımızı açıklamadık; çünkü günümüzde bu konuyla ilgili 
olarak sayısız farklı hipotez ve teori bulunmaktadır. Bu durum, yaşlanmanın neden ve nasıl 
gerçekleştiği sorularının birbirine harmanlanmasına neden olmaktadır. Bu konuda, bütün 
bilim dünyasının genel geçer olarak kabul ettiği bir kuram bulunmamaktadır. Buna rağmen 
konunun tarihine bir bakış atmak, yaşlılığın ve ölümün kökenlerini anlamamıza katkı 


sağlayabilir. 


Daha önce de açıkladığımız gibi, bilim insanları 19. yüzyıla kadar canlıların sadece fiziksel 
sebeplerle yaşlandıklarını düşünüyorlardı. Nasıl ki kullanılan bir bıçak zamanla eskiyorsa, 
canlılığın da bu şekilde eskidiği düşünülüyordu. Ancak yine daha önce belirttiğimiz gibi, 
Termodinamik Yasaları'nın keşfiyle bunun sadece kapalı sistemler için geçerli olduğu, 
canlılığın kapalı bir sistem olmamasından ötürü dışarıdan aldıklarıyla üretebildiği enerji 
sonucunda Evren'in bir yasası olan entropi (düzensizlik) artışına lokal olarak karşı 
koyabildikleri anlaşılmış ve yaşlanma ile ölümlerin temel sebebinin, bizim yukarıda "fiziksel 
yaşlanma" olarak tanımladığımız kavram olmadığı keşfedilmiştir. Bu sayede "biyolojik 


yaşlanma" araştırılmış ve evrimsel biyoloji sayesinde cevaplar üretilebilmeye başlamıştır. 


Biyolojik Yaşlanma ile ilgili olarak pek çok amaca-yönelik (teleolojik) açıklama yapılmıştır. 
Ölmemizin bir amaç olarak bulunduğu ileri sürülmüş; ancak yine de Doğal Seçilim ile 
açıklanmaya çalışılmıştır. Bu açıklamaların en meşhur örneklerinden biri 1889 yılında August 
Weismann'ın ileri sürdüğü ve ölümün bir varlık amacı olduğunu, diğer canlılara yer 


açmak amacıyla canlıların öldüğünü iddia hipotezidir. 


August Weismann Wikipedia 


Daha sonra, 1952 yılında, genetik biliminin 1900'lerde yeniden keşfedilmesi ve hızlanmasıyla 
birlikte Peter Medawar ilk modern ve bilimsel yaşlılık kuramını ileri sürmüştür. Kuramı, 
canlıların büyük bir kısmının yaşlılıktan önce, doğal sebeplerle öldüğü gerçeğine 
dayanmaktadır. Bu yüzden, canlılar üzerinde belirli bir yaştan sonra etkiyecek özelliklerin 
ortaya çıkması için yeterli zaman bulunmamaktadır. Bu sebeple, milyarlarca yıldır süren 
seçilim sonucunda, belirli bir yaştan sonra canlıların ölmesi sağlanmaktadır. Bu 

kurama, Mutasyon Birikimi Kuramı denir. Kurama göre canlı vücudunda meydana gelen 
mutasyonlar, yaş ilerledikçe birikerek etkilerini göstermeye başlamaktadır. Ancak belirli bir 
yaştan sonra ortaya çıkan problemler, canlıların çoğu yaşlanmadan öldüğü için, yeterince 
etkili bir seçilim ile elenmemişlerdir. Bu sebeple biriken mutasyonlar, bir noktadan sonra 


canlının ölmesine sebep olmaktadır. 


Peter MedawarWikipedia 


Medawar'ın kuramının en güçlü açıklaması şudur ve günümüzde hala pek çok yaşlılık 
kuramının temelini oluşturur: Evrim açısından bir canlının üreyebileceği yaş çok önemlidir. 
Canlının bu yaşa erişmesine engel olacak herhangi bir karakteristik, Doğal Seçilim tarafından 
ciddi bir şekilde elenecektir. Ancak üreme yaşından sonra, canlıyı olumsuz etkileyecek 
herhangi bir özellik, Doğal Seçilim tarafından bu kadar ciddi bir şekilde elenmeyecektir, 
çünkü artık birey hayatta kalma mücadelesini başarıyla geçmiş ve üremeyi de başarmıştır. Bu 
yüzden, üreme yaşından sonra canlıya zarar verebilecek özellikler, Doğal Seçilim ile etkin 
olarak elenmez ve bir yaştan sonra canlılar, bu elemenin yapılamamış olmasından ötürü 
yaşlanarak ölmeye başlarlar. Yaşlanmanın temelinde yatan mekanizma, Medawar'a göre 
budur. 


Ancak bu kuramın en ciddi sorunu şudur: Pek çok gen, onlara ihtiyaç olduğu zaman 
okunmaktadır (gen regülasyonu). Eğer canlıların ileri yaşlarında çalışacak genler varsa ve 
mutasyonlar sonucunda bu genler etkisiz hale geliyorsa, o zaman en başından neden bu genler 


canlılarda bulunmaktadır? Medawar'ın kuramı bu noktada hata vermektedir. 


Daha sonra 1957 yılında George C. Williams bu kuramı yeniden ele alarak geliştirmiştir. 
Williams'a göre, yaşlılık, "ölme yaşına gelmekten" ötürü değil, başka sebeplerle canlının 
ölümüne sebep olmaktadır. Yaşlanmaya başlayan bir birey, onu hayatta tutan özellikleri 
kaybetmeye başlayacaktır. Örneğin bir canlı, hızını gittikçe kaybedecek, bu da avcıların onu 
kolay bir şekilde yakalamasına sebep olacaktır. Veya bağışıklık sisteminin çalışması 
kötüleşecek ve bir hastalık halinde en kolay ölen bireyler yaşlılar olacaktır. Bu gerçeği ortaya 
koyarak Williams, Medawar'ın yaklaşımını düzeltmiş ve geliştirmiştir. 


George C. WilliamsThe New York Times 


Zaten 1990 yılında, Medawar'ın mutasyonların birikimi ile ilgili kuramının doğru olmadığı, 
genetik biliminin daha da gelişmesiyle keşfedilmiştir. Yaşlılıkta devreye giren genler, 
başlangıçta rastgele mutasyonlar sonucunda oluşmuş olsalar da, hiçbir zaman olmadığı gibi 
yine bu genler üzerindeki seçilim etkisi, hiçbir şekilde rastgele değildir. Tıpkı Williams ve 
sonradan gelen bilim insanlarının açıkladığı gibi, yaşlılık üzerinde de çeşitli seçilim 


mekanizmaları işlemektedir ve bu yüzden, bu yaştaki genler de seçilim ile oluşmaktadır. 


Daha sonra Williams, kendi kuramını ortaya atmıştır: Ters Pleyotropi (Antagonistic 
Pleiotropy). Pleyotropi, bir genin birden fazla özelliği etkilemesine denmektedir. Örneğin 
tek bir gen, göz rengi ile saç kalınlığını etkiliyor olabilir; çünkü gen dediğimiz yapı, en 
nihayetinde protein kodlayan bir kimyasaldır ve bu genlerden üretilen proteinler farklı işlerde 
kullanılabilirler. Williams'a göre bir gen, zıt etkiler yaratabilir; yani erken yaşta faydalı olan 
bir gen, ilerleyen yaşta zararlı etkiler yaratarak canlının yaşlanmasına sebep olabilir. Bu 
durumda, Doğal Seçilim canlıların erkenden üreme yaşına ulaşmalarını destekliyor olmalıdır; 


bu destek, onların erken yaşlanıp, ölmesi demek olsa bile... 


1990 yılından sonra gelişen genetik alanındaki teknolojiler sayesinde Williams'ın büyük 
oranda doğru söylediği keşfedilmiştir. Gerçekten de, erken yaşta faydalı, ilerleyen yaşta 
zararlı etkileri olan genler keşfedilmiştir. Ancak Williams'ın tahmin etmediği bir durum 
olarak, bunlar haricinde her yaşta olumlu etkileri olan genler de bulunmuştur. Dolayısıyla 
Williams'ın kısmen doğru bir açıklama getirdiği düşünülebilir. 


Williams'ın kuramının bir diğer açık noktası ise "faydalı" ve "zararlı" tanımının doğada 
koşuldan koşula oldukça değişmesidir. Bir özelliğin faydalı ya da zararlı olması, ortam 
koşulları ile birebir ilgilidir. Dolayısıyla önceden bir yargıda bulunmak doğru değildir. 


Modem bilimin gelişmesi ile telomerler gibi yapılar ile apoptosis (programlı hücre ölümü) 
gibi mekanizmaların keşfi sayesinde, yukarıda açıkladığımız kuramların zorlukları daha da 
net olarak ortaya konulmuştur. Ancak yine modem bilimin gelişmesi ve evrimsel biyolojinin 
açıklayıcı gücü sayesinde, birçok yeni kuram ortaya atılabilmiştir ve bunlar, öncekilerden çok 
daha güçlüdürler. Yazımızın başlarında açıkladığımız gibi, ölümlerin var olan kaynakların 
daha verimli kullanılabilmesi için evrim tarafından desteklendiğine dair grup seçilimi 
kuramları, günümüzün en güçlü kuramlarıdır ve pek çok veri ile desteklenmektedir. 

Ayrıca popülasyon genetiği ve evrimleşebilirlik gibi kavramların ortaya atılmasıyla, modem 


kuramlar çok daha güç kazanmıştır. 


Yaşlanma Sebeplerinin Özeti 


Günümüzde, neden yaşlandığımıza dair kuramların ortak noktalarını, birkaç madde altında 


toplamamız mümkündür. 


. İlk olarak, canlılarda yaşlılık genleri bulunmaktadır. Bu genler, genellikle üreme yaşını 
geçtikten sonra aktive olmakta ve canlıların zaman içerisinde yaşlanarak ölmelerine sebep 
olmaktadır. Bu genlerin varlığı, yukarıda farklı biçimlerde değindiğimiz evrimsel ve doğal 
sebeplerle açıklanabilmektedir. 

. Bazı canlılarda ölüm hormonlar ve sinir sistemi ile kontrol edilmektedir. Somon balığı ya da 
bazı ahtopot türleri gibi samelpor (bir kere üreyip, ölen) canlılarda bu özellikle görülmektedir. 
Evrimsel süreç sonunda bu canlılar soylarını üreme sayesinde sürdürmek konusunda 
özelleşmişlerdir ve yıllarca üreme yaşına erişmek için geliştikten sonra, bir kere ürerler ve 
ölürler. Buna sebep olan genlerin bir kısmı, evrimsel süreçte samelpor olmayan canlılarda da 
yaşlanma üzerinde etkisi olabileceği düşünülmektedir. 

Tahmin edildiğinin aksine, besin kaynaklarının sınırlandığı durumlarda canlıların ömürlerinde 
artış eğilimi görülmektedir. Bu, evrimsel olarak, mümkün olduğunca uzun süre yaşayabilen 


canlıların varlığının, kıtlık bittikten sonra soyun devam etmesinde avantaj sağladığı için 


korunduğu şeklinde açıklanmaktadır. Buna Kalori Kısıntısı Etkisi denmektedir. Bu durumda, 
besinin yeterli bulunduğu zamanlarda canlıların gerekenden uzun yaşaması, popülasyonları 
(yukarıda açıkladığımız gibi) olumsuz etkileyecektir. 

. Progeria ve Werner Sendromu gibi hastalıklar, tek bir genin mutasyona uğraması ile yaşlılığın 
hızlanması şeklinde görülmektedir. Bu kişilerde, 7-8 yaşında, 60-70 yaşındaki birinin fiziksel 
görünümüne rastlanır. Bu da, genlerin yaşlanmamızı belirli dönemlerde etkileyen bir özellikte 
olduğunu göstermektedir. 

. Her canlıda, yaşlanmayı belirli süreler geciktirebilecek mekanizmalar bulunmaktadır. Bu 
mekanizmaların yoğunluğuna ve etkisine bağlı olarak canlılar farklı ömürlere sahip olurlar. 
Kapsamlı mekanizmalarla ölümü geciktirebilen bir canlı, daha uzun süreler yaşayabilcektir; 
ancak doğal kaynakların kullanımının dengesinden ötürü üremesi de evrimsel süreçte buna 


göre kısıtlanacaktır. 


Bunlar gibi bazı bilimsel gerçekler, günümüz yaşlılık kuramlarının temelinde yer almaktadır. 
Şimdi; doğumu, yaşamı ve ölümü birbirine bağlayan yaşlılığı da tanıdığımıza göre, ölüme 


dönelim ve konuyu toparlayalım: 


Ölüm Nedir? Ölüm Tanımları Nelerdir? 


Görüldüğü gibi, çeşitli evrimsel ve hatta fiziksel sebeplerle canlılar bir noktadan sonra 
yaşlanır ve ölürler. Bugüne kadar ölümle ilgili olarak tanımlama yapılmıştır. Bunların her biri, 


farklı alanlarda önem arz etmektedir. Birkaçına bakacak olursak: 


1) Fizyolojik Ölüm 


Bu tanıma göre ölüm bir olay değil, bir süreçtir. Yani ölmek, bir çizgi şeklinde yaşam ile 
ölümü ayırmaz; daha çok yaşam ile ölüm arasındaki bir alan, bir süreç olarak tanımlanır. Bu 
ölüm tanımına göre,yaşam sinyalleri (vital signs) alımının tamamen durması gerekir. 4 temel 


yaşam sinyali bulunur: 


Vücut Sıcaklığı (insanlarda normalde 36.5 derecedir) 

Kalp Ritmi (bebeklerde dakikada 100-120 arası, çocuklarda 90-110 arası, ergenlerde 80-100 
arası, yetişkinlerde 50-80 arası atım almak gerekir) 

Kan Basıncı (normal olarak sistolik 120, diastolik 80 olmalıdır) 


Solunum Hızı (normalde dakikada 12-20 nefes olmalıdır) 


Unutulmaması gereken önemli bir nokta, yukarıdaki değerlerin kişiden kişiye değişiyor 
olmasıdır. Ancak zaten, ölüm için bunlarda bir anormallik aranmaz; bunların var olmaması 
gerekir. Fizyolojik ölüm tanımına göre, zaten birbirine bağlı olan bu 4 yaşam sinyalinden biri 
ya da birkaçının var olmaması, ölümün gerçekleştiğini gösterir. Bu tanıma göre, fizyolojik 
ölümü gerçekleşmiş biri, tıbbi müdahale ile hayata döndürülebilir. Zaten bu yüzden bu 
kavrama hayata döndürme (resuscitation) denir. 


2) Klinik Ölüm 


Bu ölüm tanımına göre kan dolaşımı ile nefes almanın durması gerekmektedir. Bu durum da, 
kalbin çalışmayı durdurması sonucu oluşur. Klinik ölüm kısaca kalp durması/krizi (cardiac 
arrest) olarak tanımlanabilir. Kalbi duran birisinin, klinik ölüm geçirdiği söylenebilir. Klinik 
ölümün gerçekleşmesinden 15-20 saniye sonrasına kadar bilinç kapanmaz. Hatta pek çok 


insan, bu süre zarfında herhangi bir ciddi sorun yaşamaz. 


Klinik ölümün gerçekleşmesinden sonra, omuriliğin zedelenmeye başlamasına kadar, kalbin 
altında kalan organlar 30 dakika kadar yaşamaya devam ederler. Kontrol altında tutularak 
vücuttan koparılan kollar ve bacaklar, 6 saat kadar yaşamayı sürdürürler. Kemikler, tendonlar 
ve deri ise klinik ölümden sonra 8-12 saat daha yaşarlar. Ancak kalpten sonra, en hızlı ölecek 
organ beyindir. Beyin, kalbin durmasından, yani klinik ölümden sonra 3 dakika içerisinde 
kısım kısım ölmeye başlar. Ölümünün tamamlanması, durumdan duruma değişiklik 
gösterebilse de, beyindeki en hassas nöronlara sahip olan ve hafızayla ilişkili olan 
hipokampus bölgesi 10 dakika oksijen alamadıktan sonra tamamen ölür. 


3) Yasal Ölüm 


Yasalara bağlı olarak ülkeden ülkeye bu tanım değişse de, temel olarak, bir hastayı kurtarmak 
adına denenebilecek, elde bulunan bütün tıbbi ve bilimsel yöntemler tükendiğinde, hasta halen 
klinik ölüm halindeyse, yasal olarak ölümünün gerçekleştiği söylenir. 


4) Beyin Ölümü 


Beyin ölümü, beyni ve sinir sistemi olan canlılarda, ölümün gerçekleştiğini belirtmenin 
faydalı yollarından biridir. Bir canlı, hücreler yığınıdır ve bu hücreler, bir araya gelerek doku 
ve organları oluştururlar. Beyin, bu organları kontrol eden organın adıdır. Dolayısıyla beyin 


ölümü gerçekleşen bir canlıda, vücudun geri kalanının herhangi bir özelliği kalmayacaktır. 


Ancak burada kafa karıştıran nokta şudur: Beyin ölümünün gerçekleşmesi, vücudun tamamen 
öldüğü anlamına gelmez. Tıbbi olarak makinalar aracılığıyla birey canlı tutulabileceği gibi, bu 


makinalara başvurulmasa da beyin ölümünden sonra saatlerce vücudun farklı noktalarındaki 


hücreler, bireysel olarak yaşamaya devam edeceklerdir. Dolayısıyla beyin ölümü, bir 
organizmanın bütün parçalarıyla birlikte öldüğünü değil, artık eskisi gibi bir bütün olarak 


yaşamasının olanaksız olduğunu gösteren ölüm tanımıdır. 


Dediğimiz gibi, beyni ve sinir sistemi olan, özellikle de çok hücreli canlılarda kullanılması 
son derece işlevsel ve faydalı olan bir tanımdır. Yukarıda tanımlananın yanısıra, pek çok yasa 
ölümün beyin ölümüyle birlikte gerçekleştiğini kabul eder. Beyin ölümünün gerçekleşmesi 


için şu semptomlar aranır: 


Acıya tepkisizlik 

Yüz kaslarında tepkisizlik 

Göz bebeğinde (pupil) tepkisizlik 

Okulosefalik refleksin yitirilmesi (kafa hareket ettirildiğinde gözlerin sabitlenmemesi 
durumu) 

Korneal refleksin yitirilmesi (göze cisim yaklaştırıldığında gözkapaklarının refleksif olarak 
kapanmaması durumu) 

Kalorik refleks testine cevap vermeme (kulağa kanalına enjekte edilen suya refleksif olarak 
tepki verememe durumu) 


Spontane nefes almanın sona ermesi 


5) Biyolojik Ölüm 


Canlılar, tek bir hücreden oluşabilecekleri gibi, trilyonlarca hücrenin bir araya gelmesinden de 
oluşabilirler. Yukarıda açıkladığımız beyin ölümü, beyni ve sinir sistemi olmayan canlılar için 
geçerli değildir. Tek hücreli bir canlı için; ya da bir çok hücreli canlı içerisinde bulunan, 


bireysel bir hücre için ölüm tanımı ayrı olarak yapılmalıdır. 


Biyolojide, genel olarak kabul edilen ölüm tanımı, bir organizmanın, bünyesindeki tüm 
hücrelerle birlikte işlev göremeyecek şekilde bütünlüğünün bozulması olarak tanımlanır. 
Dolayısıyla bu tanıma göre beyin ölümü, fizyolojik ölümü veya klinik ölümü gerçekleşmiş bir 
canlı, daha saatlerce biyolojik olarak ölmez; çünkü vücudundaki hücreler yaşamaya devam 
ederler. Ne zaman ki bünyedeki son hücre de, fizyolojik ve biyokimyasal işlevini 
yürütemeyecek şekilde dağılırsa, o zaman biyolojik ölümün gerçekleştiği söylenir. 


Ölümü biyolojik olarak ele alacak olursak, 4 aşamada incelememiz mümkündür: Çöküş 


(descent), Sistem İflası (system collapse), Ölüm (mortification), Eskime (expiration). 


Ölüm ve "Ölüm-Sonrası" 


Bildiğimiz üzere ölümle ilgili pek çok felsefi ve özellikle dini betimleme yapılmıştır. Bunların 
kökeninde genel olarak "yok olma korkusu" ve "emeklerin boşa gitmesi endişesi" bulunur. Bu 
anlaşılır bir endişe olsa da, bilimsel gerçekleri "endişelerimiz" üzerinden analiz etmemiz 
doğru olmaz. Bilim veri, deney, gözlem ile yapılır. Bunlardan gelen bilgiler olmaksızın bir 
şeyleri sırf öyle istediğimiz için doğru varsaymak bilimsel olarak hataya düşmemize neden 


olacaktır. Bunun nedenlerini boş hipotez ile ilgili yazımızdan okuyabilirsiniz. 


Dolayısıyla ölüme ve nedenlerine dair somut ve makul tanımlar yapmak istiyorsak, ona da 
katı bir bilimsellik ile yaklaşmak zorundayız. Yani nasıl ki kimse "biri doğum yapacak" diye 
endişelenmiyorsa ve bununla ilgili efsanevi hikayeler uydurmuyorsa veya "doğum-öncesi"ni 
anlatan ve sağlayan mitolojik karakterler betimlemiyorsa, "ölüm-sonrası" ile ilgili de 
hikayelerle teselli bulmak yerine, konuya bilimsel ve tarafsız olarak yaklaşmak gerekir. Gelin 


size bu çerçevede ölüm-sonrasının nasıl bir "his" olacağına dair beklentilerimizi anlatalım: 


Ölümden sonrasını tanımlamak için birçok mitolojik hikaye üretilmişse de, bu çaba oldukça 
abes bir çabadır. Çünkü ölümden sonra hissedeceklerimiz, doğmadan önce 
hissettiklerimiz ile aynıdır. Bu makuldur; çünkü bilincimizin aktif olmadığı bir zaman 
diliminde, o zaman dilimine dair benliğe dayalı bir izah getirmemiz imkansızdır. Bilinç 
olacak ki, bilincimizin neyi algıladığını kelimelerle ifade edebilelim. Ölümden sonrasından 
bahsederken, bilincin işlevini yitirdiği bir zamandan bahsediyoruz. Dolayısıyla hayattayken 
deneyimlediğimiz hislere benzer şeyler deneyimlemeyi beklememiz mümkün değildir. Hatta 
en isabetlisi şudur: Ölümden sonra hiçbir şey deneyimlememiz mümkün değildir! 
Öldüğümüzün farkında bile olmayacağız! Bu farkında olmayışın da farkında 
olmayacağız! Nasıl ki üst düzey bilinci öz farkındalık, yani "bilincinin farkında olduğunun 
farkında olma" ile tanımlamaktayız; ölümü de "farkında olmadığının bile farkında olmamak" 
şeklinde tanımlamamız mümkündür. Dolayısıyla ölümden sonra korku, acı, üzüntü, keder, 
özlem gibi anıları beklemek yersizdir. Bunları işleyebilecek nöronlar ve bilinç 


bulunmayacaktır. 


Bu bakımdan ölümü, uzatılmış ve geri dönülmez uyku hali olarak tanımlamak 
mümkündür. Bu tanım tamamen bilimsel değildir; çünkü uyku halinde beynimiz halen 
aktiftir; hatta kimi zaman uyanık olduğumuzdan bile daha aktif olabilmektedir. Ölümde ise 
beyin tamamen aktivitesini yitirmiş olacaktır. Ancak uyku sırasında da bilince giden sinir 
yolakları susturulduğu için, geçici bir ölüm hali simüle edilmektedir diyebiliriz. Aşağıdaki 
karikatür bunu enfes bir şekilde özetlemektedir: 


PSO SOOT i] 


Şimdi bunu size daha da deneyimletmemize izin verin: Sizden istediğimiz, uyuduğunuz ancak 
rüya görmediğiniz bir anı hatırlamaya çalışmanızdır. O anda hangi pozisyonda yattığınızı 
veya saatin kaç olduğunu veya vücudunuzdaki herhangi bir değişimi, hatta genel olarak 
herhangi bir şeyi hissetme durumunuz hemen hemen hiçbir zaman söz konusu değildir. Çünkü 
beyin, duyu organlarından gelen ve belirli bir eşiğin altında kalan pek çok uyarıya karşı 
tepkilerini kapatmış ve kendini uyku sırasında yapması gereken işlere vermiştir. Bu konuyla 


ilgili detaylı bilgileri uyku makalemizden alabilirsiniz. 


O anda sizin için, en azından algı boyutunda, pek çok işleviniz kapalıdır ve uyandığınızda o 
anları çok büyük bir çoğunlukla asla hatırlayamazsınız. Benzer şekilde, şoka ve komaya giren 
insanlar da bunu yaşarlar. Kısaca, beynin uyku ve hatta uyku-altı döneme geçmesiyle, 
algılarda ciddi bir azalma olmaktadır. Elbette, uyku halindeki birine bağırır, dürter, ıslatır, 
yakar ya da herhangi bir ciddi uyaranda bulunursanız, beyin hızla kendini açacak ve 
algılarınızı geri kazandıracaktır. Zaten yukarıdaki tanımda "geri döndürülemez" kalıbını 


eklememiz bu yüzdendir. 


Ölüm de, uykuya az çok benzer şekilde, sonsuz bir "algısızlık" halidir; tabii ki uykunun birkaç 
adım ötesinde, algı kaybına, vücut bütünlüğünün dağılması da eklenir, çünkü uyku halinde 
biyokimyasal aktivite sürer; ancak ölüm durumunda bu düzen de bozulur. Uykuda, hemen her 
zaman geri dönüş imkanı varken, ölüm, geri döndürülemez bir uyku halidir ve uykudan daha 


da "derin"dir. 


Aslında bu açıdan bakılacak olursa, burada bir "neden-sonuç ilişkisi yanılgısı" olduğu fark 
edilecektir: Ölümden dolayı hayat sona ermez; hayatın sona ermesine ölüm denir. Bu 
farka dikkat etmekte fayda var; çünkü hayat, bir "amaç" değildir; ölüm onu "yarıda kesmez". 
Hayatın sona ermesi normal, doğal bir olgudur ve bu sona erdiği noktaya ölüm deriz. Bunun 


üzerinde biraz kafa yormanızı tavsiye ederiz. 


İşte bu "derin ve geri döndürülemez uyku" halinde, beyninizin tüm algıları ve temel olarak 
işlevleri sona erdiği için, bir daha asla geri döndürülemezsiniz ve asla herhangi bir başka şeyi 
deneyimleme şansınız kalmaz. İşte bu ölümün gerçekleşmesiyle, birkaç sene önce içerisinden 


geldiğiniz doğaya dönüşünüz tamamlanmış olur. 


Sonuç 


Uzun lafın kısası, ölüm, hayatın bir gerçeğidir ve korkmayı gerektirecek hiçbir unsur içermez. 
İnsanoğlu, var oluşuyla ilgili olağanüstü emeller belirleme çabasında olduğu için, hayatı aşırı 


yüceltmiş, hayatın "çöküşü" olan ölüm de, bu sebeple katlanarak korkutucu bir hal almıştır. 


İnsanın ölüm korkusu, biraz da hayatını, ölümü ve daha genel anlamıyla "kendisini" yüceltme 


arzusundan ileri gelmektedir. Ölmeyi kendimize yediremeyiz; çünkü "varızdır" ve bu varlık 
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halini sonsuza kadar sürdürmeye layık olduğumuzu düşünmeye meyilliyizdir. Bu nedenle 
insanlar ölümü, "sonsuz bir yokluk" olarak algılamaktansa, "yüce bir kavuşma" olarak 


görmeyi tercih ederler; bu da evrimsel sebeplerle akıl sağlığının korunması için mantıklıdır. 


Ancak 21. yüzyılda, gelişmiş bir düşünce yapısına sahip biri, zaten argümanın kendisinin 
yanlış olduğunu bilimsel yöntemlerle algılayabilecektir: Ölüm, "sonsuz bir yokluk" değildir; 
çünkü yokluğu algılayabilecek bir beyniniz dahi var olmayacaktır. Dolayısıyla, öldükten 


wow 


sonra eğer muhtemelen kendinizi "kapana sıkışmış", "yalnızlığa gömülmüş", vb. şekillerde 
hissetmeyeceksiniz. Tam tersine, hiçbir şey hissetmiyor ve hissedemiyor olacaksınız. Dahası, 


hissedemediğinizin de farkında olmayacaksınız. 

Ölümle ilgili mitlerin büyük çoğunluğunda insanın bilinci ile bedeninin birbirinden bağımsız 
kavramlar olduğu yanılgısı yatmaktadır. Dolayısıyla ölüm geldikten sonra bilincin (ya da 
antik tabiriyle "ruh"un) yaşamaya devam edeceğine inanılmaktadır. Ancak böyle bir şeyi 
doğru varsaymak için bilimsel olarak geçerli ve yeterli hiçbir sebep bulunmamaktadır. Dahası, 


bunu fark eden birinin ölümden korkması için hiçbir sebep kalmayacaktır. 


Ölüm bir son veya bir başlangıç değildir. Ölüm, varlığın durmak bilmez süreğenliğindeki 


parçalardan bir diğeridir. Evren için özel bir yeri, anlamı, değeri yoktur. 
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SEKÜLERLEŞME VE ÖLÜM ALGISI 
Fatma Tuncer- milligazete 


1-12-18 Haziran 2017 tarihleri arasında MAK danışmanlık tarafından Türkiye’de toplumun 
Dine ve Dini Değerlere Bakışı konusunda bir araştırma yapıldı. Araştırma kapsamında, 30 
büyükşehir, 23 il ve 154 ilçede 5400 kişi ile yüz yüze görüşüldü ve bu görüşmeler neticesinde 
ortaya çıkan sonuç değerlendirilmeye tabi tutuldu. Araştırmada şahıslara belli sorular soruldu 
ve alınan cevaplar kaydedildi. Katılımcıların uhrevi âlemle ilgili soruya verdikleri cevaplar ise 


oldukça ilginçti. 


“Cennete gideceğiniz kesin olsa, şu an Cennete gitmek için ölmeyi düşünür müydünüz 
sorusuna katılımcılardan sadece %157i evet dedi %65 ise hayır dediler. Kendilerini 
muhafazakâr dindar olarak tanımlayan kişilerin dahi bu soruya verdikleri cevap sekülerizm 


duygu ve düşüncelerimizi hangi minvalde etkilediğini göstermektedir. 


Resulullah ölümü temenni etmemeyi tavsiye etmiştir. Fakat Efendimizin buradaki muradı, 
kişinin yaşadığı sürece daha hayırlı işler yapma imkânının olmasıdır. Söz konusu araştırmada 
ise şahıslara “Cennette ebedi mutluluğa ulaşma ikanınız olsaydı ölümü hemen tercih eder 
miydiniz” sorusu yöneltiliyor fakat katılımcıların ekserisi hayır cevabını veriyor. Bu durum 
sadece karşı tarafın değil dindarlarımızın da ölüm duygusundan kaçtıklarını ve 


dünyevileştiklerini gösteriyor. 


Ne yazık ki, son yıllarda kendilerini muhafazakâr dindar kişiler olarak tanımlayan kesim de 
sekülerleşmeyi fazlasıyla benimsediler ve hayatın tamamına maddiyat ölçekli bir gözlükle 
bakmaya başladılar. Dünyevileşme artık tercih edilen, övülen, göklere çıkarılan bir statü 
haline geldi. Resulullah'ın “ben ümmetimin putperestlik inancına döneceğine inanmıyorum, 
benim endişem onların dünyevileşmeleri, mala mülke paraya tapar hale gelmeleri” sözü 


bugün dindarların yaşadığı durumu gözler önüne sermektedir. 


Ölümü temenni etmek elbette doğru bir şey değildir. Müslüman hayırlı ve bereketli bir ömür 
için uzun yaşamayı temenni etmelidir. Kişinin buradaki muradı, daha fazla hayır 
yapabilmektir. Sekülerleşen zihniyetlerin uzun yaşama heveslerinin nedeni ise dünya üzerinde 
daha fazla mülke, daha fazla mevkie sahip olabilmektir. Hayatı ebedi kalabilecekleri bir 
mekân olarak gören bu kimselerin en büyük korkuları ise ölümdür. Oysa ölüm bizim hep 
yanımızda yakınımızdadır. Fakat onlar ölümü dışarıdan gelen bir şeymiş gibi algılar ve bu 


duygudan hep kaçmaya çalışırlar. 
ÖLÜMÜ UNUTAN İNSAN, KENDİNİ BİLE HATIRLAYAMAZ 


25 Şub 2019, Pazartesi- Yusuf Kaplan-yenisafak 


Hayatımızı ölüme borçluyuz. Ölüm olmasaydı hem hayat olmazdı hem de hayatın bir anlamı 
olmazdı; dolayısıyla, hayatın anlamını idrak edebilmek imkânsızlaşırdı. 


Ölüm, hayattan da gerçektir, bu anlamda: Hayatı vareden, görünür kılan, anlaşılır hâle getiren, 
değerini idrak etmemizi sağlayan muazzez bir gerçek. 


Ölüm Anahtari’yla Açılır Hayatın Kapısı... 


Ölüm, yok oluş değil; yeniden doğuştur bizim inancımızda. Yenilenerek doğuştur -yeni, taze 
bir hayata. 


Burada münhasıran haşir hakikatinden söz ediyorum evvelemirde; öldükten sonra diriliş 
gerçeğinden, elbette. 


Ama daha ziyade ölümün bu dünya hayatında bir diriliş olduğu hakikatine dikkat çekmek 
istiyorum: Ölüm, hayatı duyarak, dokunarak, bütün renkleriyle, kokularıyla, boyutlarıyla 


hissederek, idrak ederek yaşamanın anahtarı aslında. 


Ölüm anahtarıyla açılabilir hayatın kapısı ve işte o zaman yolculuğa çıkılabilir hakikatin 
dünyasına bütün boyutlarıyla... 


Ölümün yok edildiği, unutulduğu bir dünya yalana teslimdir; korkuya teslimdir; cehenneme 
teslimdir; uygar görünümlü canavarlar, medeni görünümlü barbarlar cirit atar orada! 


Ölüm: Rahmân?dan Gelen Bir Rahmet Habercisi 
Ölüm, hayatın kapısını açan bir hakikat anahtarıdır, dedim. 


Ölüm, bu dünyanın, bu dünya hayatının, bu dünyadaki her şeyin gelip-geçici olduğunu 
gösterir bize: Her şey ölümlüdür bu dünyada. 


Ölüm, böylelikle, her şeyden önce, hayatın, insanın ve bu dünyanın geçici olduğu fikrini ispat 
eder ve gösterir bize. Ölüm, bu anlamda, Rahmân'dan gelen bir rahmet haberci'si, isareti’ dir. 


İkinci olarak, ölümsüzlük fikrine ölüm gerçeğiyle ulaşabilir insan. Ölüm gerçeği olmadan, 
ölümsüzlük fikri de anlaşılamaz. 


Ölümsüzlük Fikri'ni Yitirince... 

Ölümlülük fikriyle ölümsüzlük fikri arasındaki medcezir; ya da sonluluk düşüncesiyle 
sonsuzluk düşüncesi arasındaki diyalektik, hayatı anlamlı kılan bir yol haritası sunar insanın 
önüne... 

Bu yol haritasını çözecek tek varlık insandır. İnsandır; çünkü Allah'ın, ruhundan üflediği, 
bütün isimlerini, sıfatlarını tohum olarak yüklediği, dolayısıyla emaneti bahşettiği yegane 


varlıktır insan. 


Ama insan, nisyan (unutkanlık) hâliyle de muttasıftır; işte ölüm, tam bu noktada, insana ne 
olduğunu hatırlatan en sarsıcı hatırlatıcıdır. 


Hiç kimse ölmek istemez: Allah'ın insana ruhundan üflemesinin, emaneti yüklemesinin 
insana bahşettiği ölümsüzlük sırrı gereği böyledir bu. 


Ölümsüzlük sırrı ve unutkanlık gafleti arasında salınıp duran bir varlıktır insan... 
Bu dünya da aynı şekilde geçici olanla kalıcı olan arasında salınıp duran bir gemi gibidir. 


İnsan, denizde, hele de fırtınalı denizlerde oraya buraya salınıp duran bir gemide yaşayamaz 
sonsuza dek. 


Bu dünya hayatı, gelir gider gemi gibi; bir oraya bir buraya salınır durur... 

İnsan, dünya hayatının kalıcı olduğunu vehmettiği an, ölümü unuttuğu zaman, ölümsüzlük 
fikrini kendi elleriyle yok eder, kendini oraya buraya salınıp duran gelip geçici dünyaya 
mahküm eder... 

Ölümü Unuttukça, Ölür İnsan... 

Ölümü unuttukça, insani duyarlıklarını kaybeder insan. 


Ölümü unuttukça, kalıcı, sonsuz, ölümsüz özelliklerini yitirir insan. 


Ölümü unuttukça, insan olma vasıflarını kaybeder, gaflete düşer, insanaltı özellikler insanı 
köleleştirir. 


Ölümü unuttukça, ölür insan... 


Ölümü unuttukça, fıtratı metamorfoz geçirir / başkalaşır insanın. İnsan, fıtratını hatırladıkça 
insanca yaşar; ölümü hatırladıkça fıtratını idrak eder, görür, duyar, yaşar ve kendini aşar. 


Fıtratını idrak eden insan kendini, imkânlarını ve zaaflarını görür, kendi kader çizgisini 
duyarak, hissederek yaşar adeta... Fıtratına ulaşan, fıtratına göre yaşayan insanın eline bu 
dünyanın yol haritası verilmiş gibidir sanki; işte bu insan, bu dünyayı güzelleştirir; insanlar, 
kültürler, dünyalar arasında verimli alış-verişlerin zeminini inşa eder; besler, beslenir... 


Velhasılıkelam: Ölüm, hatırlamaktır. Ölüm unutmamaktir. Ölüm zamanın ve kendi’nin 
farkına varmaktır. Ölüm, zamanı aşmak, çağları aşan sonsuz leziz hakikate ulaşmaktır. 


Ölümü unuttukça, yok olur insan. Ölümü unuttukça, kendini, kendi hakikatini, kendinde 
mündemiç hakikatin uçsuz bucaksız dünyasını(n izlerini) kaybeder, kendisini cehenneme 
dönen gelip geçici dünyaya mahküm eder. 


Seküler Dünya, Ölümün Ve Ontolojik Şiddetin Arenasıdır 


Modernligin ve postmodernligin felsefi / ontolojik temellerinin kaynağını oluşturan seküler 
dünya, ölümü inkâr eden, yok etmek, en azından izafileştirmek, unutturmak için her tür yolu 
deneyen acıklı ve acınası ruhsuz bir dünyadır. 


Bu nedenle, sekülerizm, ölümü öldürerek yani unutturarak, insanı bu dünyaya, gelip geçici 
olan’a, sıradan'a boyun eğdiren, bu dünyada her tür ölüme, zulme, şiddete, barbarliga 
mahküm eden bir paganizm ve barbarizm biçimidir. 


Bu gerçeği, modern dünyanın en büyük üç düşünüründen biri, Hegel, görmüş; dahası, bir 
barbarlık ve ontolojik şiddet biçimi olarak tarif ettiği sekülerizmle ancak İslâm'ın 
başedebileceğini açıkça -şöyle- dile getirmiştir “Tarih Felsefesi”nin ilk cildinde (s. 199): 
“Seküler olan her şey, sonuçta, zâlimliğe ve kaprisli bir şiddete dönüşür. Doğu dünyasının 
aydınlanması olan Muhemmedan / İslâmi ilke / hakikat, bu barbarlığı ve şiddeti durduran ve 


dizginleyen ilk ilkedir.” 


Sözün özü: Ölümü unutan, neyi hatırlayabilir ki? Ölümü unutan insan, kendini bile 
hatırlayamaz. Vesselâm. 


İNSANIN KUTSALDAN KOPUŞU: SEKÜLERİZM 
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Sekülerizm; dini kurum, sembol ve normların önemini yitirerek doğaüstü inançların itibar 
kaybetmesi; dünya hayatının aklın öncüllerine göre yorumlanması ve modern bir hayat 
tarzının benimsenmesidir. 

Nedir? 

Latincede “devir, nesil, mekân” gibi anlamlar taşıyan sekülerizm kavramı “saeculum” 
kelimesinden gelmektedir. Zamanla “dünya” manasında da kullanılmıştır. Zaman; şimdiye, 
mekân ise içinde yaşanılan bu dünyaya ait olmayı vurgulamaktadır. Türk Dil Kurumu ise 
kelimeyi “dinden bağımsız olan, dünyacılık” olarak tanımlamaktadır. 


Sekülerizm kavramına geçen yüzyıllar içinde farklı manalar yüklenerek sosyal bilimler 
açısından karmaşık bir hal almış olsa da tüm tanımlamaların ortak noktası “dine karşı olma, 
kutsalı saf dışı bırakma” olmuştur. 


Siyasi anlamda sekülerizm din ve devlet işlerinin ayrılması olarak tanımlanmıştır, bir yönetim 
biçimi olarak teokrasinin zıttı kabul edilmiştir. Felsefede ise düzenin dogmatik dini inançlarla 
değil nedensellik ve deneysellikle kurulmasıdır. 


Nihayetinde sekülerizm; dini kurum, sembol ve normların önemini yitirerek doğaüstü 
inançların itibar kaybetmesi; dünya hayatının aklın öncüllerine göre yorumlanması ve modern 
bir hayat tarzının benimsenmesidir. 


Tarihi Süreç 

Sekülerleşme tezi, Avrupa'nın Aydınlanma Hareketi ile ortaya çıkmıştır. Bilim ve 
modernitenin ilerlemesiyle beraber yeryüzünde kutsalin herhangi bir değerinin kalmayacağını, 
dinin değersizleşerek günlük hayattan ihraç olacağını, tanrının sahneden ineceğini ve yerine 
aklın geçeceğini iddia etmektedir. Hatta bu sonun ne zaman gerçekleşeceğine dair tarihler bile 
verilmiştir. 


Sosyal Bilimlerin kurucularının XIX. yüzyılda temel tezleri dinin zamanla yok olacağı 
yönündeydi. XX. yüzyılda ise ilkel devirlerden kalan din olgusunun artık ölüm vakti gelmişti, 
teknoloji ilerledikçe modernite hayata hâkim olacak ve sonuçta din ortadan kalkacaktı. 


Bu bakış açısı zaman içinde “sekülerleşme tezi”ni oluşturmuştur. Bu tez tek taraflı ve batının 
kendi tarihi tecrübesine dayanarak ideolojik bir nitelik taşımaktadır. Buna göre din kötüdür ve 
bir an önce kurtulmak gerekmektedir. 


Sosyal Bilimciler Ve Sekülerizm 
XIX. yüzyılda bir takım filozof, şair ve düşünür tanrının olmadığı ve dinden kurtarılmış bir 
dünya tasavvur etmekteydi. 


Max Weber, sekülerleşme kavramından önce “rasyonelleşme” kavramı üzerinde durmuştur. 
Weber'e göre rasyonelleşme gözün açılmasıdır. Bu ise “gizem-büyü” gibi şeylere değil 
“aklın” verilerine inanarak bir hayat tasavvurunda bulunmaktır. Gözün açılması bu 
kavramların değersizleşmesidir. Gizem öğrenilen bir alan değil insan aklı ile fethedilmesi 
gereken bir alandır. Weber bu “rasyonelleşme-gözünü açma” sürecini sekülerleşme olarak 
adlandırır. 


August Comte, Pozitivizmin İlmihali’nde bilimin yükselişini dinin çöküşünü tasarlamıştır. 
Freud'a göre din ve tanrı bir yanılsamadır, insanların gerçekliğin acılarıyla yüzleşmesini 
engellediği için olgunlaşmalarını geciktirmektedir. 


Laiklikle Arasındaki Farklar 

Laiklik ve sekülerizm kavramları gerek akademi dünyasında gerek medyada birbirlerinin 
yerine kullanılmaktadır. Fakat etimolojik ve tarihsel bağlamda değerlendirildiğinde aradaki 
farklar açığa çıkmaktadır. 


Sekülerizm din-toplum arasındaki ilişkiyi ele alırken laiklik din-devlet arasındaki ilişkiyi 
açıklamaktadır. 


Laiklik en geniş anlamıyla din ile devlet işlerinin birbirinden ayrılması olarak tanımlanırken 
sekülerizm dinin toplumda prestij kaybederek referans olmaktan çıkması şeklinde açıklanıyor. 
Yani laiklik siyasal alanda söz konusu iken sekülerizm bireysel alanda kullanılmaktadır. 
Laiklik bir siyasi ilke, kural koyucu olarak işlev görürken sekülerizm dinin dönüşümüne 
müdahale etmeden sürece adını vermektedir. Bu durumda laik devletlerin seküler olmayan 
toplumları ya da laik olmayan devletlerin seküler toplumlarının olabileceği söylenmektedir. 


Devletlerin laikleşmesi anayasaya konulacak bir hükümle mümkün olabilecekken toplumların 
sekülerleşmesi bir kanun ile mümkün olmamaktadır. Türkiye'nin laikleşme süreci bu anlamda 
ilginç bir örnektir. Tepeden inme yasalarla toplumu sekülerleştirme çabaları ve yaptırımları 
halkın dinini devletin görmeyeceği yerlerde yaşamasına sebep olmuştur. 


Özetle laiklikte kamu “din devlete karışmasın” derken sekülerizmde kişi “din hayatıma 
karışmasın” demektedir. 


Ortaya Çıkma Sebepleri 

Rönesans ve reform tecrübelerinin yanısıra bilimsel gelişmelerle birlikte doğa olayları 
gizemini kaybetmiş, metafizik yorumlar yerine insanlar artık teknik açıklamalar yapmaya 
başlamıştır. Teknolojik devrimle beraber gündelik yaşam organizasyonlarında zorlu şartlarda 
yüzen bir varlığa sığınmak yerine teknolojik tedbirler almaya başlamışlardır. Kapitalizmin 
yayılması neticesinde daha fazla kar elde etme kaygısı, rekabet, serbest piyasa ekonomisi gibi 
durumlar geleneksel toplum yapısı ile uyuşmadığından çözülmeler yaşandı. Dini tecrübelerin 
azalmasına, maneviyatla ilişkiye mesafe konmasına sebep oldu. Kentleşme ile beraber 
insanların geleneksel ahlaki tutumları değişmiş, bireysel yaşam ön plana çıkmış, şehirlerde 
sosyalleşme alanlarının çoğalması gibi sebeplerden dini pratiklere daha az vakit ayrılır 
olmuştur. Modernite ile beraber sorunlara dini referans alan çözümler üretmekten 
uzaklaşılmış dini kurumlar, semboller, ritüeller gündelik hayatın dışına itilmiştir. 


Gizli Sekülerleşmeye Dikkat! 

Türkiye'de Tanzimat'tan önce ayak sesleri duyulan sekülerleşme Cumhuriyetle beraber devlet 
politikası haline gelmiştir. Devlet politikaları zamanla koyduğu düzene göre toplum modeli 
üretir. Fakat Türkiye'de laik devlet nizamının en koyu zamanlarında bile toplumun küçük bir 
oranı seküler hayat tarzını benimsemiştir. Sekülerizmin tepeden inme kanunlarla toplumun 
derinliklerine nüfuz edemeyeceğini tarihi tecrübeler göstermiştir. Günümüz Türkiye'sinde ise 
toplumun çeşitli kesimlerinde farklı düzeylerde sekülerleşme söz konusudur. Yani Türkiye 
toplumu için ne doğrudan seküler denilebilir ne de tamamen dindar. Yapılan araştırmalar 
neticesinde dindar bir hayat sürmeyenlerde “açık sekülerleşme” görülürken dini, bir hayat 
rehberi edinenlerde “örtülü sekülerleşme” gözlemlenmektedir. Açık sekülerleşme adından da 
anlaşıldığı gibi dini hayatlarının merkezine almayan kesimlerce seküler hayat tarzını 
benimseme ve alenen yaşamadır. Örtülü sekülerleşme ise kişilerin dindar oldukları halde 
gündelik yaşam pratiklerini sekülerizmin önermelerine göre belirlemeleridir. 


Bu iki durumun ayrımını yapmak için çok basit bir yol var, rutin hayatımızda 
alışkanlıklarımızın referans noktası nedir? Bu soruya kendimize yalan söylemeden cevap 
verirsek neticeyi görmüş oluruz. Tüketim alışkanlıklarımız, insanlarla ilişkilerimiz, eğlenme 
ve üzülme biçimlerimiz kısacası hayatı nasıl yaşıyoruz, hangi anlamları yüklüyoruz tekrar 
tekrar sorgulamamız gerekiyor. 


Seküler Aile Tükenen Aile 

Toplumun genel sekülerleşme eğiliminin doğal bir çıktısı olarak aile kurumu da 
sekülerleşmektedir. Ailede sekülerleşme eş seçimi, nikâh şekli, düğün-ölüm merasimi, 
çocuklara isim verme, sosyalleşme vb. alanlarda kendisini göstermektedir. Gündelik hayat 
uygulamalarında ailenin tercihleri dinin emir ya da tavsiye ettiklerinden yana mı oluyor yoksa 
menşei batı toplumları olan alafranga yaşantının kopyası olarak mı alınıyor buna bakmak 
gerekiyor. Kopya tabirini özellikle kullandık zira kendini seküler olarak tanımlayan aileler 
aslında kendi seküler stilini bile oluşturamıyor, batının pratiklerini doğrudan uyguluyor. 


Peki, ne görüyoruz batıda? Ne yazık ki babasız çocuklar, yalnız anneler, tek ebeveynler olarak 
ifade edilen perişan, mutsuz, kimsesiz, karamsar, ümitsiz insan tiplerinin amaçsız ve anlamsız 
yaşantılarını görüyoruz. Türkiye'de açık ya da örtülü seküler aile modellerinde oran henüz 
batı toplumlarındaki kadar yüksek değil. Fakat sekülerleşme bir süreçtir. Tamamlanmış bir 
olay değildir. Bu korkunç tabloyu fark etmeyerek dünyevileşmenin aileye dolayısıyla topluma 
felaketten başka bir şey getirmeyeceğini görmezsek acı son ile yüzleşmeye hazır olmak 
mecburiyetinde kalırız. Zira ailenin sekülerleşmesi demek aynı zamanda tükenişi demektir. 


Kutsalın Sönüşü mü? Dönüşü mü? 

Sosyal Bilimciler arasında şeksiz şüphesiz kabul gören sekülerizm tezi 20. yy sonlarında Peter 
Berger, Rodney Stark, Daniel Bell gibi bir takım sosyolog tarafından yargılanmaya başlandı. 
Onlara göre din marjinalleşerek yeryüzünden sıyrılmıyor, aksine hiç bir yere gitmiyordu. Bu 
sosyologlar tarafından savunulan yeni paradigmaya göre kiliseye gitme oranı düşse de 
insanların çoğu ölümden sonraki hayata inanıyordu. Sekülerleşme tezi temelsiz fikirlerden 
ibarettir ve “teori” olmaktan öte bir “din” haline getirilmiştir. Bugün istisnaları olmakla 
beraber dini coşku ve heyecan devam etmekte, din var olan gücünü korumaktadır. İddia 
edildiğinin aksine toplumlar modemleştikçe dinsizleşmemiştir. Bilimin ilerlemesiyle beraber 
kutsalın etkisi azalmamış, artmıştır. Yeni paradigma savunucularını iki farklı kategoride 
değerlendirmek mümkün. Birincisi kutsal geri döndü diyenler, ikincisi kutsal hiç gitmedi 
diyenler. İki grubun da ortak sözü ise çöken din değil sekülerizm teorisi olmuştur demek 
yanlış olmaz. Yani kutsal ne söndü ne döndü; kutsal olan bitenin hepsini gördü! 


Anti-Aging Yalan, Var Biraz da Sen Oyalan 

İnsan fitratı aşkın olana inanmaya meyillidir. Meyilden de öte muhtaçtır. Enerjisini, 
dinamizmini mukayyed bir dönem olan gençlik safhasına hapsetmemek için endüstriyi, 
teknoloji ve tasarımı “anti-aging” adı altında çalışmalar yaparak sonuna kadar kullanmaktadır. 
Bu çabalardan bile insanoğlunun kalıcı olmak gibi bir derdinin olduğu aşikârdır. Sonsuzluğa 
hasret olan insan ait olmadığı bu dünyaya ve bu zamana takılıp kalarak ruhuna azaptan başka 
ne verebilir ki? Dünyevi hazlar bir süre tatmin etse bile nihayetinde ebediyete olan 
susuzluğunu dindirmeyecektir. 


İslam dini insanlara hiçbir devirde dünyevileşmeyi gaye-i hayal olarak işaret etmemiştir. 
“Esas hayat ahiret hayatıdır” diyerek uhrevi olana, sonsuzluğa teşvik etmiştir. Fakat ısrarla öte 
dünya vurgusu yapan İslam, bir o kadar da bu dünyaya ait olmayı önemser. Bir farkla ki, bu 
durum sekülerizmde olduğu gibi salt dünya hayatını öne çıkarmak değil ahiretle zorunlu bir 
denge kurmaktır. Bu denge imanın gereğidir. 


Ne Derinlere Dal Ne Kıyısında Kal 

İslam bize “Dünya ahiretin tarlasıdır.” diyerek dünyanın bir sermaye olduğunu ifade ederken 
“Sakın dünya hayatı sizi aldatmasın.” ikazı ile bundan çok daha fazlası var, “oyun ve eğlence” 
den ibaret olana dalıp gitmeyin uyarısında bulunmuştur. Yayın danışmanımız Mehmet Lütfi 
Arslan'ın bu dengeyi çok güzel izah eden “hayatı emaneten yaşama, kıyısında kalma, bir lütuf 
olarak gör.” dediği “Hayatı Sevmek Şükürdür” başlıklı bir yazısı var, okumanızı tavsiye 
ederiz. 


Bu Devirde Günah mı Kaldı? 

Bugün alkol kullanmayı bırakan birisi neden bıraktın diye sorulunca “günah olduğu için 
bıraktım” dediğinde aldığı tepki “bu zamanda günah mı kaldı” şeklinde olabiliyor. Fakat aynı 
kişi sağlıklı yaşamak “vücut yapmak” için bıraktım dediğinde alkış alabiliyor. Yine tesettür 
giyim kisvesinde “seküler manto” adında bir kıyafet milyonlara satılabiliyor. Kutsal olanı 


bayağı görürken döneme göre —güzel görünme, klas durma, karizmatik olma gibi- yeni 
kutsallar çıkarmak ise sekülerizmin kendi içindeki çelişkilerini tekrar tekrar ortaya koyuyor. 


Sel Gider Kum Kalır 

Biz yine ipimizi sağlam yere bağlayalım ve “Allah adın zikridelim evvela”. Allah adın 
zikretmek O'nun ölçüleri dâhilinde yaşamaktır. Dini aidiyetlerimizden uzaklaşmayalım, 
uzaklaştırılmaya müsaade etmeyelim. Gündelik hayatımızı O'nun çizdiği hududa riayet 
ederek yeniden düzenleyelim. 


Dünyanın içindeyiz, muhakkak bir zaman ve mekân kaydı var. Buradayız, buralıyız. Burayı 
yadsımadan dünyanın içinde kalarak gözümüzü ötelere dikelim. Yusuf Kaplan, Sezai Karakoç 
için “dünyayı tanıyan ama dünyayı tanımadığını ilan eden birisidir” diyor. Kişilik bazında ne 
kadar önemli bir duruş. 


Sonuç olarak dini hayattan çıkarmak demek insanlığı, vicdanı, vefayı, fedakârlığı, 
diğerkâmlığı, huzuru, iyiye güzele dair ne varsa hepsini hayattan çıkarmak demektir. En acısı 
ise ebedi gençliği elinin tersi ile itmektir! 


Ne Dediler? 

Ne Deizm Ne Ateizm, İlle de Sekülerizm 

İsmail Kılıçarslan 

İsmail Kılıçarslan, süregiden deizm tartışmalarını bir köşe yazısında kaleme almış ve 
meselenin deizm ya da ateizmden öte sekülerizm olduğunu şu cümlelerle vurgulamıştı: 


“Hümanizm, deizm, ateizm bilmem ne yükseliyor mu, düşüyor mu bilmem. Ama 
pti le) 


sekülerizmin tüm dünyayı bir “haz bataklığı”na sürüklediği gerçeğinden kaçarak yapılacak 
hiçbir şey olmadığını biliyorum. 


Sahne hocalarımızla diyanet uzmanlarımız, siyasilerimizle bilirkişilerimiz tartışmayı 
sürdüredursunlar; dünyevileşmek, dünyayı yegâne gerçek, kendini yegâne “biricik” saymak 
şu köhne gezegenimizin sonunu getirecek. 


İnsandan üstün bir varlığın, dünyadan güzel bir yerin, vicdandan başka terazinin olmadığını 
düşünmek insanı canavara, hatta zombiye dönüştürecek. O zaman göreceğim ben tartışmayı 
“vardı-yoktu” düzlemine taşıyan ilginçlik biçimini...” 


Sekülerizm İnsanı Hakikatten Uzaklaştırdı 

Yusuf Kaplan 

Yusuf Kaplan, gazete köşesinde kaleme aldığı “Sekülerleşme Felaketi ve Hakikati” başlıklı 
yazısında sekülerizm hakkında şu cümleleri kuruyor; 


“Sekülerleşme süreçleri, insanı her bakımdan özgürleştirmeyi vadediyordu. 


Oysa bugün geldiğimiz noktada, sekülerleşme süreçleri, hem insanı ve toplumu yok etti, hem 
hayatı anlamsızlaştırdı; hem de insanı hız ve haz arasına hapsederek dünyanın sorunlarına 
yabancılaştırdı, hakikatten uzaklaştırdı: 


Aracın, gücün ve güç üreten araçların putlaştırılmasına yol açarak, aracı/gücü ellerinde 
bulunduran aktörlerin azmanlaşmalarına, vicdansızlaşmalarına zemin hazırladı. Ve dünyayı 
yaşanılamayacak bir yer hâline dönüştüren ktiresel/postmodern yeni-sömürgeciliğin adı, 
adresi ve keşif kolu oldu.” 


Sekiilerizm Kiskacinda Debelenen Insanhk 

Diyanet İşleri Başkanı Prof. Dr. Ali Erbaş 

Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbas’1n görevi devraldığı törende ilk sözlerinin “Sekülerizm, yani 
dünyevileşme ve hiçbir değer tanımama kıskacında debelenen insanlığa ulaşmak için her 
zamankinden daha çok çalışmamız gerekiyor.” olması çeşitli tartışmaları da beraberinde 
getirdi. Bir kesim yeni başkanın laikliğe karşı olduğu iddiasında bulundu. Bazı isimler bu 
sözleri bulunduğu makam gereği “mahzurlu” buldu. 


Tavsiye Kitap 

1- Sekülerizm Sorgulanıyor: Toplumların modemleştikçe dini hayatlarından çıkaracağı 
iddiasının yanlış olduğunu düşünen sosyal bilimcilerin tespit ve görüşlerini içeren 
makalelerinin Türkçeye çevrilerek derlendiği bu kitap dinin geçirdiği anlam değişikliğini 
ortaya koyan ilk toplu çalışma özelliği taşıyor. Çeviriler oldukça kaliteli ve berrak bir niteliğe 
sahip. 

2- Laik ama Kutsal: Sekülerleşme tezinin geçerliliğini kaybettiğini ve bunun ideolijik bir 
tezden ibaret olduğunu savunan sosyal bilimcilerin görüşlerini bir araya geldiği kitap Ali 
Köse'nin bu alanda ortaya koyduğu bir başka derleme eser. Her çeviri kitap kendisini 
okutmaz malum. Ali Hocanın alandaki donanımı ve rahat üslubu eseri anlaşılır ve zevkli hale 
getiriyor. 

Yazar Hakkında: Ayşe Yazıcılar 


1985 yılında Osmaniye'de doğdu. İ.H.L. mezunlarının, eğitim hayatında “dezavantajlı grup” 
durumunda olduğu yıllarda dört yıllık lisans eğitimini dört farklı üniversitede dikey ve yatay 
geçişler yaparak tamamladı. Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakiiltesi’nden 2009 yılında mezun 
oldu. Lise yıllarından itibaren çeşitli sivil toplum kuruluşlarında faaliyetlerde bulundu. Genç 
Dergi Yazı Isleri’nde ve Uluslararası Gen... 


İSLAM, LAİKLİK, SEKÜLERLİK VE TÜRKİYE PRATİĞİ 
Durmuş Hocaoğlu-Zaman Gazetesi / 30.07.1998-durmushocaoglu.com/ 


Birer Dünyevileşme Modeli olarak Laiklik ve Sekülerlik 
Ülkemizde Laiklik hakkındaki yanlış kanaatleri kabaca ikiye taksim edebiliriz: 


1: Laiklik, bütün batı dünyasında birbiçimli bir tavır sanılmaktadır. Bu yanıltıcıdır; Laiklik 
esas olarak, bizim bildiğimiz ve anladığımız şekliyle esas olarak Fransa'ya özgüdür. Batı 
ülkelerinin ezici çoğunluğunda mevcut olan "Laiklik" değil "Sekülerlik"tir. 


2: Laiklik bizde genellikle çok basite indirgenerek "din ve dünya işlerinin ayrılması" şeklinde 
tanımlanmaktadır. Ancak, bu, çok yetersiz ve yanıltıcı bir tanımlamadır. 


Laiklik ve onunla birçok ortak paydası bulunan Sekülerlik, Batı dünyasının kendi şartları 


içerisinde vuku bulmuş olan dünyevileşme tarzlarıdır. 


Laiklik, Latin-Katolik geleneği üzerinde yükselen bir "Latin-Katolik tarzı dünyevileşme" 
olup, doktrin olarak ise, "dünya hayatını yönlendirecek kanun ve nizamlar bütününün 
dini bir referanstan değil bizzat dünyanın kendi içinden çıkarılmasını öngören bir kamu 
düzeni" olarak tanımlanabilir. Laiklik, bizatihi bir materyalizm ve ateizm (dinsizlik) 


değil, 'la-dinilik'tir; Din ile Kamu Düzeni arasına bir mesafe çekmek, Din'i kamu hayatına 
karıştırmamaktır. 


Bunun yanında, Laiklik, tarihi gelişiminin ve tecrübesinin bir ürünü olarak, Din'e, ve fakat 
bilhassa İslam dünyasında kurumsal düzeyde bir karşılığı bulunmayan ve sadece Hristiyan 
(özellikle Katolik) kültüründe ve doktrininde mevcut olan Kilise kurumuna karşı daima 
soğuk, mesafeli ve kuşkucudur. 


Buna mukabil, Laisizm, Laiklik'in ideolojileştirilmesi, katı, sert, Din karşısında agresif, 
despotik bir devlet politikası haline getirilmesi demektir ki Laiklik'in Din (batı özelinde 
Kilise) ile mesafeli olmasına mukabil, Laisizm, Din'e karşı, hatta Din ile kavgalı olmak 
demektir ve bu bakımdan da felsefi olarak ateizm şeklinde kategorize edilememekle beraber 
ateizme meyyaldir. Laisizm'in yine bu katılığının bir yansıması da onun "jakoben" 
karakterinde gözükür. 


Sekülerlik ise, tarihsel gelişim itibariyle German-AngloSakson kültür ve medeniyet 
havzasında şekillenmiş bir "German-Anglo-Sakson-Protestan tarzı dünyevileşme"dir. 
Doktriner olarak Sekülerlik ile Laiklik'in önemli bir ortak paydası bulunmaktadır: "Dünya 
hayatını yönlendirecek kanun ve nizamlar bütününün dini bir referanstan değil bizzat 
dünyanın kendi içinden çıkarılmasını öngüren bir kamu düzeni." Ancak, buna karşılık 
Laiklik'in aksine, Sekülerlik, Din'i bir "potansiyel tehlike" olarak kabul etmez ve birçok 
ülkede (mesela İngiltere'de) Din, sistemin 'karşısında ve dışında' değil 'içinde ve yanında' yer 
alır. Sistemin içinde ve yanında yer almış olmakla Din, kamu düzenini yönetiyor değildir; 
ama, bir kurum olarak Din (yani Anglikan Kilisesi) toplumsal hayat içerisinde bir realite, bir 
olumlu gerçeklik olarak kabul edilmiş olmaktadır. 


Sekülerizm ise, "Sekülerlik"ten farklı olup, sadece George Jacob Halyoak'un 
temellindermeye çalıştığı bir felsefe olup bir sosyal hareket dönüşerek uygulama alanı 
bulamamış, Din karşısında agresif olmayan fakat kuvvetli ateistik temayülleri de bulunan bir 
felsefi harekettir. Sekülerizm ayrıca, Laisizm'de olduğu gibi, zaman-zaman, Sekülerlik'in 
dayatmacı bir resmi ideoloji olarak kullanılması anlamında da kullanılabilmektedir. 


Bizim kullanmış olduğumuz "Sekülerizm" ibaresine gelince: Bu ibare, tarafımızdan, 
Sekülerlik'in ideolojileştirilmesi kontekstinde değil, German-AngloSakson tipi sekülerliğin 
Türkiye şartları çerçevesinde millileştirilmesidir. Bu, kamu düzeninin Dini (İslami) hukuk 
kuralları üzerine oturtulması anlamında olmamakla beraber, Din'in (İslam'ın) Devlet 
tarafından yok farzedilmemesini ve sistemin karşısına değil de içine çekilmesini hedef alan 
bir devlet nizamının felsefi teorisidir. 


Islam, Laiklik ve Laisizm 


İslam ile Laiklik arasındaki ilişkilerin ana hatlarıyla iki veçhesinin bulunduğunu ileri sürmek 
kabildir: Teorik Veçhe ve Pratik Veçhe. 


Konuya teorik açıdan yaklaştığımızda, detaya inmeksizin kesin olarak belirtilmesi gereken 
husus şudur: İslam ile Laiklik arasında doktriner düzeyde herhangi bir surette bir uzlaşma, 
veya bir telif veya bir sentez meydana getirilmesi kesin olarak imkansızdır. Buna İslam'ın 
bizzat kendi içinden bir cevaz alınamaz. Zira, bu, açıkça İslam'ın akaid esaslarında insan 
eliyle yapılmış bir değişiklik, yani bir "din reformu" demek olacaktır. Ayrıca, böyle birşeye 
Laiklik'in ve hele Laisizm'in kendi içinden de asla bir cevaz alınamaz. 


Ancak, İslam ve Laiklik ilişkileri pratik açıdan ele alındığında karşılaşılan keyfiyet ise 
farklıdır: Pratik zaruretlere binaen, İslam ile Laiklik arasında 'bir çeşit' bir uyuşma 
sağlanabilir; hatta sağlanmalıdır. Doktrin düzeyinde mümkün olmayan uyuşma, praksis 
düzeyinde mümkündür. Yani, doktriner düzeyde Laiklik ile bir uyuşmaya kapalı olan İslam, 
pratik zaruretler düzeyinde açıktır. Burada zikredilen "pratik zaruretler" ifadesi şu anlamdadır: 
Günümüz şartları muvacehesinde, hem genel olarak dünyada ve hem de özel olarak 
Türkiye'de bir "İslami Sistem"in uygulanabilirliği mümkün değildir. O halde, tutulması icap 
eden en makul yol, bir 'pratik uzlaşma' olmaktadır. 


İmdi: Laiklik ile İslam arasındaki bir pratik uyuşma, Laiklik'in Fransız versiyonu şartları 
çerçevesinde oldukça zor, Laisizm ile ise kesin olarak imkansızdır. Bunun en temel sebebi, 
biraz yukarıda açıklanmış bulunduğu üzere, Fransız tipi Laiklik'in - ki en fazla bilinen laiklik 
de budur - Din karşısındaki kuşkucu, soğuk ve agresif tavrıdır. Laisizm'in militanca agresifliği 
ise imkansızlığın en temelli sebebidir. Bunun yerine, Din karşısında daha mutedil olan ve 
Protestan Laikliği de denebilecek olan Sekülerlik tercih edilmelidir. 


Bizim buradaki teklifimiz, tarafımızdan "Milli Sekülerlik" olarak adlandırılan yeni bir tezdir. 
Tez: Türk tipi ve 'milli' bir "sekülerlik"; veya, "Milli Sekülerlik"' 


Öncelikle şunu belirtmeliyiz ki, evrensel olana ulusal olandan gidilebilir. Nasıl ki demokrasi 
evrensel bir ide olmakla beraber her demokratik ülkenin demokrasisi birbirinin tıpatıp aynısı 
olmayıp o ülkenin toplumuna, geleneklerine, birikimine, kültürüne, tarihsel arka-planına bağlı 
olarak az-çok ama mutlaka farklılık göstermekte ise ve bu da son derece tabii bir keyfiyet ise, 
aynı şekilde, her laik/seküler ülkenin laikliği/sekülerliği de birbirinin aynı şekilde değildir, 
olamaz da. Söz gelimi İngiltere, Almanya, Belçika, Fransa, İtalya, A.B.D. gibi ülkelerin hepsi 
de laik veya seküler olmakla beraber birbirlerinin tıpkısının kopyası bir ayniyetleri olmadığı 
gibi, dahası, detayına göz atıldığında, aralarında bazan çok önemli olabilen farklılıkların dahi 
mevcut olduğu açıkça görülebilmektedir. 


Hepsi de batılı, Hristiyan ve dünyevi olmalarına karşılık bu ülkelerin sistemlerinin birbirlerine 
göre olan bu farklılıkları göz önüne alındığı takdirde, sadece ve yalnız bu tek örnek dahi 
bizim, kendi rengimizi taşıyan, Türk'e özgü, Türk tarihine, geleneklerine, birikimine uygun ve 
İslam ile pratik düzeyde en fazla uyuşma imkanı sağlayabilen bir laiklik/sekülerlik 


gelistirmemizin zaruretini, hatta mecburiyetini kanitlamaya kifayet edecektir. Su halde, 
Türkiye'nin de kendine özgü bir laiklik/sekülerlik anlayışı geliştirebilmesi icap etmektedir. 
İşte biz buna, bir tez olarak "Milli Sekülerlik" demekteyiz. 


"Milli Sekilerlik" Tezimizin Çıkış Noktası: Res Publica 


Bizim tezimizdeki temel çıkış noktamız "Res Publica"dır. "Cumhuriyet" kelimesinin kökünü 
de oluşturan bu Latince ibare, "Halka Ait Şeyler" demektir. 


1: Devlet, hiç kuşkusuz, bütün dünyevi kavramların en kutlularından ("kutsal" değil, "kutlu") 
birisidir, fakat, Devlet'in asli varlık sebebi, önce tarihi bir süreklilik olan "Millet" ve sonra da 
bu sürekliliğin hal-i hazırdaki devamı olan "Halk"tir. Şu halde bir devlet, meşruiyetini varlık 
sebebi olan en temel unsura hizmet etmekte bulabilecektir. 


2: Şu halde: Res Publica, (Halka Ait Şeyler), Devlet'in temel meşruiyet şartı olmalıdır. 


3: Devlet, "Res Publica" karşısında ilgisiz değil derinden ilgili, karşısında değil yanında, 
tarafsız değil taraf olmalıdır. Bu, Devlet'in temel meşruiyet şartıdır. 


4: Devlet, Millet'e (Natio) ve onun günümüzdeki ber-hayat devamı olan Halk'a (Populus) ait 
maddi ve manevi unsurlara hizmet için çalışmalıdır; onun başına tokmak, etine süngü olmak 
için değil. Birincisi 'meşru devlet'tir, 'kutlu devlet'tir, ikincisi 'despot devlet', ya da bir 
Leviathan canavarı. 


Öyleyse: Devlet, nasıl ki kendi toplumuna ait "maddi şeyler" (mal, mülk, can, sağlık v.b. gibi) 
karşısında ilgisiz, soğuk, mesafeli, tarafsız olamayıp onları korumak ve geliştirmekle mükellef 
ise o topluma ait "manevi şeyler" (ırz, namus, kültür gibi) karşısında da mesafeli, soğuk ve 
tarafsız olamaz; onları da korumak ve geliştirmek ile mükelleftir ki işte bu "manevi şeyler" 
dünyasının en önemlilerinden birisi ve hatta birçok yerde tartışmasız olarak en başta geleni 
"Din"dir. Devlet, halkına ait olan herşey gibi onun dini karşısında da tarafsız/ilgisiz kalamaz. 
Bu, Devlet'in meşruiyet şartlarının en başta gelenlerinden birisidir. 


Türkiye özelinde bu devlet Türk Devleti, bu din ise İslam Dini'dir. 


İşte, bizim tezimiz olan Türk tipi Milli Sekülerlik, Devlet'ten bu en basit ve en tabii hakkın 
talebi ile başlamaktadır: Türkiye Cumhuriyeti'nin bir dini olmamasının önemi yoktur; önemli 
olan şudur ki, O'nun vatandaşlarının dini vardır. Türkiye'de elbette başka dinler de vardır ve 
bütün beşeri haklar ve özgürlükler onların mensuplarının da en tabii hakkıdır; ama, 
unutmamalı ki, Türkiye bir dinler mozayiği değildir; Fransa'nın bir Katolik ülkesi olması gibi 
Türkiye de bir İslam ülkesidir. 


İşte, burada Devlet'in kaçınılmaz vazifesi şu olmaktadır: Türk Milleti'nin dini olan İslam 
karşısında mesafeli, soğuk, ilgisiz, tarafsız değil; yakın, sıcak, ilgili ve taraftar olmak; önünde 
özgürlük alanları açmak, İslam'ı ve ona inanan milyonları - yani bütün bir milleti - potansiyel 
bir tehlike gibi görme yanlışlığını terketmek, İslam dini esasları üzerine müesses olmak değil 
ama İslam ile ve dolayısıyla bütün bir millet ile barışık olmak. 


İşte, bizim tezimiz olan, Türkiye şartlarına ve Türkiye pratiğine en uygun, Türk tarihine ve 
birikimine göre, kısacası Türk'e göre millileştirilmiş olduğunu düşündüğümüz "Milli 
Sekiilerlik"in özü bundan ibarettir. 


LAİK AMA KUTSAL 
Murat Çiftkaya- 22.06.2006-archive.li/ 


Peter L. Berger ünlü bir din sosyologu. 6021 yıllarda çok popüler olan sekülerleşme ve dinin 
toplum hayatında etkisini yitirişi üzerine kitaplar yazmış, konusunun uzmanı bir bilim adamı. 
Ama isterseniz, önce şu meşhur sekülerleşme kavramını basitçe tanımlayalım: Sekülerleşme, 
birey ve toplum bilincinde dinin önemini kaybetmesi anlamına geliyor. İşte, şu sıralar oldukça 
yaşlanmış olan Berger, 19600l yıllarda, diğer meslektaşları gibi aynı görüşü, daha doğrusu 
aynı kehâneti savunuyordu: Toplumlar modemnleştikçe sekülerleşir. Sekülerleşme önüne 
geçilmez, modemleşmenin ayrılmaz parçası olan bir süreçtir. Aynı yıllarda başka bir ünlü 
sosyolog Daniel Bell de benzer görüşleri ileri sürüyordu. 


Gelgelelim, bu teori ya da varsayım, sadece Batı ve Orta Avrupa için—bir ölçüde—geçerli 
olabildi. Ama bugün Batı medeniyetinin ve geç modemliğin temsilciliğini üstlenen 
Amerika! ida hem birey, hem de toplum hayatında din ne etkisini, ne de cazibesini kaybetti. 
Türkiye gibi Batılı olmayan ülkelerde de bürokrat ve aydın elitler eliyle yürütülmeye çalışılan 
modemleş(tir)me sürecinde, dini tezahürler bastırılmaya çalışılsa da, din vicdanların ve 
toplum hayatının en canlı ve hakim damarı olarak var olmaya devam ediyor. 


Sekülerleşmenin kalbi Avrupa! ida da aslında daha çok kilisenin etkisini kaybetmesinden söz 
edilebilir. Meselâ, dünyanın en fazla sekülerleşen ülkesi olarak görülen İzlanda” da kiliseye 
gitme oranı sadece yüzde 2. Peki bu durum İzlandalıların inanç düzeyinde bir gerileme 
yaşadığı anlamına mı geliyor? Meselâ, sizce İzlanda! da ateistlerin oranı ne? Sadece yüzde 
2.4! Ölümden sonraki hayata inananların yüzdesi ise, sıkı durun, yüzde 81! 


İşte bu tablo, Berger gibi sahasının öne çıkan bir sosyologa 1996 yılında “ Gerileyen 
Sekülerizm! | başlıklı bir makale yazmak zorunda bıraktı. Ve aslında sekülerleşmenin 
gerileyişi konusunda din sosyologları arasında genel bir kabul oluşmaya başladı. Adını 
zikrettiğimiz Bell de bu defa (/Kutsalin Dönüşü inü konu alan yazılar yazmaya başladı. 


Prof. Dr. Ali Köse” nin Peter L. Berger, Daniel Bell ve Harvey Cox gibi sosyologlardan 
derlediği makaleleri bir araya getiren ve Etkileşim Yayınlarından bu ayın başında yayınlanan 
Laik Ama Kutsal başlıklı kitap, konunun uzmanlarının sekülerizmin yerini tekrar kutsala ve 
dine nasıl bıraktığını çarpıcı şekilde ortaya koyuyor. 


Laik Ama Kutsal, bizimki gibi kavram kargaşasının mebzul miktarda yaşandığı ülkeler için 
özellikle faydalı kabul edilebilir. Mâlüm, 80 seneden fazla zamandır resmi ideoloji olarak 
tabulaştırılan (laiklik! | kavramı henüz tanımlanabilmiş değil. Din ve devlet işlerinin 
ayrılması! | şeklindeki naif ve basit tanım Türkiye! inin resmi laiklik uygulamasında 
karşılığını bulamıyor. Bir öğretmenin sokakta başını örtmesinin bile laikliğe aykırı 
bulunabildiği garip bir laiklik anlayışı oluşturulmak isteniyor. 


Sözkonusu kavram kargaşası çoğu kez laiklik ve sekülarite kavramlarının karıştırılmasından 
kaynaklanıyor. Laiklik devletin bütün dinlere eşit mesafede oluşu, hiçbir dini halka 


dayatmaması ve dolayısıyla din ve vicdan hürriyeti anlamını taşısa da, sekülarite dinin birey 
ve toplum bilincinde önemini yitirmesini ifade ediyor. Avrupa! Ida modernleşme denilen 
toplumsal değişimlerin sonucunda ortaya çıkan sekülerleşme, diğer toplumlardaki aydın ve 
bürokrat elitler tarafından topluma zorla dayatılan keyfi bir süreç şeklinde ortaya çıktı. 


Dahası, Türkiye gibi zorla sekülerleştirilmeye çalışılan ülkelerde laiklik/sekülerite merkeze, 
din ve dindarlık ise (laiklik karşıtlığı! | konumuna oturtuldu. Diğer bir deyişle, 
modernlesmek istiyorsak sekülerleşmek, dinden uzaklaşmak zorundaydık. Laiklik/sekülerite 
asıl, din ve dindarlık ise bir sapmaydı! Sekülerist/laikçi aydın ve bürokrat elitlerin ısrarla hâlâ 
dile getirdiği bu mantık, haddizatında bir anakronizmi ele veriyor; yani, sözkonusu kesimin 
zihinlerinde eski ve geçerliliğini yitirmiş kavramları bugüne uyarlamaya çalışma gayretlerini 
açığa vuruyor. 


Oysa, sekülerleşme tezini reddedip hatasından dönme cesareti ve namusluluğunu gösteren 
Berger gibi sosyologlara kulak verecek olursanız şu noktaları kabul etmek zorundasınız: 


* Dinin modem dünyada varlığını kabul ettiğiniz takdirde, sekülerleşmeyi modem bir norm 
olarak değil, açıklanması gereken ilginç ve sapkın bir olgu olarak ele almanız gerekir. 


* Dünya, istisnalar bir tarafa, olabildiğince dini bir dönem yaşıyor. Sekülerleşme 
modemitenin doğrudan ve kaçınılmaz bir sonucu değil. 


* Başta İslâm dünyası olmak üzere, Latin Amerika! ida, Roma Katolikliğine mensup 
coğrafyalarda, Yahudiler arasında ve daha birçok bölgede dini duygular giderek canlanıyor. 
Bergeri in şu ifadeleri özellikle ilginç: !|Seküler kimlikli politikacıların ve kültürel elitin 
iktidarı elinde bulundurduğu ülkelerde iktidar sahipleri bu dini canlılığa karşı hep savunma 
pozisyonuna mahküm olmuş vaziyetteler. Türkiye''de, İsraili ide, Hindistan'da ve hatta 
ABD’ de durum böyledir.” 


Peki sekülarite denen bu | lilginç ve sapkın olgu! nerede bulunur, diye soracak olursanız, 
Berger bir coğrafi adres, bir de her ülkede bulunabilecek toplumsal adres veriyor. Coğrafi 
adres, Batı ve Orta Avrupa. Berger! le göre sekülerleşme tezinin savunulabileceği dünyanın 
tek bölgesi de burası zaten. 


Ama sekülaritenin bulunabileceği ikinci adres daha anlamlı: oranları fazla olmasa da, çok 
etkin makamlarda bulunan entel gruplar arasında! Bu gruplar sosyal ve beşeri bilimler 
alanında Batı tipi yüksek eğitimden geçenlerden oluşuyor. Bunlar her ülkede var olan seküler 
karakterli bir enternasyonal grup olma özelliğini taşıyor. Bu Batılı(laşmış) entellektüeller 
meselâ İstanbul” a, Kudüs” e, Yeni Delhi” ye gittiklerinde sadece kendileri gibi entellektüel 
tabakadan kişilerle görüşüp, o kişilerin o ülkelerin kültürel dokularını temsil ettiğini 
zannediyor. 


Modern bir sapma olarak sekülerizme kutsal bir ideoloji olarak iman eden bu son grubun 
yapay ortamlarından çıkıp halkın arasına karışmasını, kutsalın ve dinin tekrar canlanışına 
şahit olmalarını, bunu yapamıyorlarsa, Berger veya Bell gibi sosyologların yeni kitaplarını 
okumalarını beklemek aşırı birşey mi olur sizce? 


AVRUPA’YI YENIDEN DUSUNMEK 
Murat Çiftkaya- 06.06.2006-archive.li/ 


Oswald Spengler, Avrupa'nın maddi medeniyetiyle dünyaya hükmettiği ve zirvede olduğu 
kabul edildiği bir sırada, Birinci Dünya Savaşının sonlarında, yayınladığı kitabında Batının 
son demlerini yaşamakta olduğunu ilân ediyordu: Batının Çöküşü. Spengler, İkinci Dünya 
Savaşının henüz adım seslerinin duyulduğu 1936'da öldü. Acaba, ikinci ve daha büyük 
savaşın ardından başka bir kitap yayınlayacak olsa, Avrupa medeniyetinin ölümünü şu 
başlıkla ilân eder miydi: Batının (Avrupa'nın) Ölümü! 


İki Dünya Savaşı, Avrupa için iki önemli dönüm noktasıydı. Birincisi, çöküşü, ikincisi can 
çekişmeyi simgeliyordu. Gerçekten de, bilindik şekliyle Avrupa 1945 yılında yok oldu. 
Avrupa'yı Düşünmek isimli kitabın yazarı Edgar Morin'in ifadesiyle “Dünya çapında iki 
süper güç durumuna gelen galipleri ve kurtarıcıları tarafından kurtarılan ya da yenilgiye 
uğratılan uluslarının yıkıntıları altında kalan Avrupa 1945'de öldü.” 


O güne kadar, tüm insanlığa ışık tutacağı, onlara yeni bir ufuk açacağı, dünya cennetine 
götüren yolu açtığı iddiasındaki Avrupa, tüm dünyayı karanlığa, kısırlığa ve savaş 
cehennemine sürüklemiş bir halde öldü. Şerli-hayırlı ideolojileri, kurumları ve 
uygulamalarıyla, türlü türlü zıtlıklar ve çelişkiler içinde can verdi. 


Eski Avrupa'nın sıkıntıları 


Avrupa sekülerizmi, yani dünyeviliği şiar edinirken bizzat dünya hayatına düşman olmuştu. 
Ahiret ve dini dünyadan ayırıp dünyaya talip olduğunu iddia ederken, hem kendi, hem de 
bütün dünyanın dünyevi huzurunu ve mutluluğunu kaçırmıştı. On milyonlarca cana ve 
yüzmilyonlarca insanın dünyevi huzuruna kastetmişti. 


Rasyonalizmle aklın hükümranlığını ve biricik otorite oluşunu ilân ederken, bu akılsız 
akılcılıkla çılgınlığa ve deliliğe sürüklenen ve ancak on milyonlarca insanın kanını akıttıktan 
sonra “aklı başına gelen” de aynı Avrupa’ydi. İlhamını göklerden değil yerden alacağı 
iddiasındaki Avrupa'nın ulusdevletleri, yeryüzünü paylaşırken öyle kanlı bir kavgaya 
tutuştular ki, aklın iflasından başka bir şey değildi bu. Diğer taraftan, salt aklın hakikatı ne 
keşfedebildiği, ne de kuşatabildiği anlaşıldı. Kendinde boğulan akılsız akılcılık, insana 
varoluş karşısında endişeler, korkular ve acziyetler getirdi. Milyonlarca kilometre ötedeki bir 
göktaşı karşısında bile ölüm korkusu yaşatan, ölüme çare bulamayan bir akılcılıktı sözkonusu 
olan... 


İnsanın insana yapabileceği en büyük gaddarlıkları da hümanizm bayrağını taşıyan insansever 
Avrupa sergiledi. Avrupa hümanizminin vicdansız bir vicdan gösterisinden başka bir şey 
olmadığı çıktı ortaya. “Ben”den ve “biz”den gayrisi acınmaya ve şefkate değil, şiddete lâyıktı. 
Savaşlarda sivil, kadın, çocuk, yaşlı, masum dinlemeden attığı bombalarla insana duyduğu 
nefreti kustu Avrupa. 


Eşitlik, adalet ve hürriyet gibi değerleri sadece kendisi için istedi; dünyanın diğer toplumları 
onun için—insan olup olmadıkları bile tartışmalı—koca bir ötekiydi. Aşağı, hükmedilesi ve 
zenginlikleri talan edilesi bir öteki. Kâh misyoner, kâh sömürgeci şapkası altında dünyanın 

geri kalanına karşı kendisine “medenileştirici görev” biçen de, faşizm ve bilimsel sosyalizm 


ya da komünizm adında aynı sosyal evrimci ve ilerlemeci mantığa yaslanan iki zit kardeşi, 
dünyanın başına saran da yine oydu... 


Yeni bir Avrupa mı doğuyor? 


Avrupa, 1945'den sonra yeryüzünün merkezinde değil, kenarında; hükmeden değil, 
hükmedilen bir kit’acik olarak ve görünür hatalarından tevbe ederek yeniden doğmaya çalıştı. 
Daha önce, sömürü ve sömürgecilik, paylaşım, işgal ve savaş üzerine kuruluyken, artık 
“barış”a yönelmiş görünüyordu. 


Kendi içinde önce Kömür-Çelik Birliğiyle, daha sonra Ortak Pazar'la düşmanlıklara son 
vermeye, barışı daimi kılmaya çalıştı. Sömürgelerindeki bağımsızlık hareketlerine gönüllü- 
gönülsüz boyun eğdi. İstisnalar dışında, askeri yolla kıt'a ötesi müdahalelere ve savaşlara 
girmedi. 


(Şimdilerde dünyayı idare iddiasını, Batı'nın diğer bir yüzünü taşıyan, ve eski Avrupa'nın 
ruhunun tenasuh ettiği başka bir ülke taşıyor. Bu ülke, Seyyid Hüseyin Nasr’in benzetmesiyle, 
başı kesilmiş bir horoz gibi insicamsızca ve mantıksızca hareket ederek, eski Avrupa'nın 
kaderini paylaşmaya doğru gidiyor.) 


Diğer taraftan, 19. yüzyılın vahşi kapitalizmine karşılık, yeni Avrupa, yine kapitalizm üzere 
kalsa da, başta Kuzey Avrupa'nın sosyal adaletçi ülkeleri olmak üzere, toplumsal adaletin 
korunmasına yönelik çabalara sahne oldu. Geçmişe oranla, birey, bireyin hak ve özgürlükleri 
daha fazla öne çıktı. Sosyal ve siyasal alanda ahengi sağlamaya gayret etti. 


Milliyetçilik ideolojisinin beşiği Avrupa, dünyayı kana bulayan ulusal egoların rağmına, 
girdiği ulusötesi yapılanmayı geliştirerek devam ettiriyor. Bu coğrafyadaki irili-ufaklı ülkeler 
birer-ikişer bu yapılanmanın içine girmeye çalışıyor. 


Halihazırda, Avrupa'nın sayısız sorunu var: siyasi olarak üye devletler arasında ahengi 
tutturamayışı, ulusdevlet kimliğinin gerçek anlamda aşılamayışı, ekonomik sorunlar vs. Ama 
bütün bunlardan daha derin, daha esaslı bir soru(n) Avrupa'nın kapısının önünde bekliyor: 
İslâm 


İNSAN DİNSİZ YAŞAYABİLİR Mİ? 

Murat Çiftkaya- 15.06.2006-archive.li/ 

Avrupa 'yı yeniden düşünmek (son) 

Hangi kültüre mensup olursa olsun, insanın dinsiz yaşayamayacağı gerçeğini bir hareket 
noktası kabul edersek, bir İslâm ülkesi olarak Türkiye'nin katılımı Avrupa'nın kimlik 
sorununa olumlu katkıda bulunabilir. Ve kimi Hıristiyanların korktuğundan ya da kimi 
Müslümanların umduğundan farklı biçimde, değişik bir diyalektik süreç başlatabilir. 
Yani, tarihte Müslümanlarla—saldırı ya da savunma şeklinde—her temasa geçtiğinde 


Hıristiyanlığını hatırlayan ve pekiştiren Avrupa, Müslümanları da içine aldığında mutlaka bir 
dönüşüme uğrayacak. 


Yine bir öteki olarak—ama bu defa küçük harfle—i¢sellestirilecek ve barış içinde bir arada 
yaşanılacak Müslümanlar ve İslâm, Avrupalıların bi- linçaltlarının derinliklerine itilmiş din 
olgusuna ilgiyi uyandırabilir. İslâmiyet ve Müslümanlar, geçmişte olduğu gibi, ama bu defa 
barışçı bir ortamda, Avrupalılara kendi dini kimliklerini hatırlatabilir. 


Hiç şüphesiz, bu ne eskide olduğu gibi akıllardan körü körüne taklit bekleyen bir Kilise 
Hıristiyanlığının hükümranlığı, ne de iyimser Müslümanların umduğu gibi on milyonlarca 
Avrupalı'nın Müslüman oluşu şeklinde gerçekleşecek. Belki, İslâmiyet, Hıristiyanlığın içi 
boşaltılmış semavi değerlerinin ve hakikatlarının yeniden hatırlanması ve ihyası için bir 
kaynak veya bir yardımcı nokta teşkil edebilecek. 


İster “gerçek İsevilik,” ister “hanif din,” ister “doğal din” şeklinde isimlendirilsin, bu yöneliş 
Hıristiyanlık içinde, ama Kilise Hıristiyanlığından farklı olacak gibi görünüyor. Tarihindeki 
sarkaç salınımlarının—ortaçağdaki dogmatik Hıristiyanlık ve onun akabinde dini dışlayan 
Aydınlanma sürecinden sonra— Avrupalı'nın dine yeniden yönelişi beklenebilir ve makul bir 
gerçek. 


Dolayısıyla, Avrupa'da Müslüman bir ülkenin ve toplumun varlığı, Avrupa'ya kaybettirdiği 
sanıldığı anda, dinini—hakikatleriyle birlikte —yeniden kazanmasına katkıda bulunabilir. Tek 
bir şartla: Avrupa İslâm'ı ve Müslümanları bir “öteki” görmeyip, onu gerçekten tanımaya, 
anlamaya ve ondan istifade etmeye çalışırsa... 


Son bir nokta: Türkiye'ye ne olacak? 


Türkiye'nin Avrupa'ya katılımıyla milli (resmi ideolojinin?) egemenliğinden başka 
kaybedecek bir şeyi yok gibi. Ama, tıpkı Avrupa gibi, Türkiye de, İslâm da eskiden olduğu— 
ya da olduğu sanıldığı şey—şey olmaktan çıkacak. 


Birincisi, devlet mekanizması, seküler ya da dini bir ideolojik aygıtı olarak düşünülmekten 
veya hedeflenmekten çıkacak. Böylece, bütün kesimler gibi dindarlar da resmi ideolojinin 
tahakkümünden kurtulup, göreceli bir özgürlük ortamına kavuşacak. 


Bir o kadar önemli bir değişim, muhtemelen, dindarların devlet ve iktidar merkezli akıl 
yürütmelerden uzaklaşıp semavi mesajın muhatabı olan bireyi, ve bireyin varoluş sorunlarını 
esas alan tefekküre geçişte yaşanacak. Müslümanlar miyoplaştıran ve güçsüzleştiren güç 
politikaları yerine, hayata dönecekler yüzlerini. 


İslâm, Müslümanlarca Hıristiyanlık ya da diğer dinlerin “antitezi” veya karşıtı olarak değil, — 
umulur ki—diğer semavi dinlerin hakikatlerini tamamlayan; dünyeviliğe, dindışı algılama ve 
hayat tarzlarına derman olacak bir hakikat kaynağı olarak algılanacak. 


Gayretli Müslümanlar, totolojik bir kısır döngü içinde, yakin'ini çoktan yitirmiş insanlara dini 
âyet ve hadislerle dayatmanın ötesine geçip, insani düzlemi, insani soru ve sorunları muhatap 
almak ve varoluşa dair hem akılları, hem de kalbleri tatmin edecek bütüncül ve derinlikli 
cevaplar üretmek zorunda kalacaklar... 


'POST-SEKÜLER TOPLUM' NE DEMEKTİR? 
06/06/2008-Radikal- Jürgen Habermas 


Dinle bağlantılı çatışmaların gölgesinde, modernleşme sürecinde dinin kamusal alandaki 
rolünün azaldığı tezi artık daha az destekleniyor. Diğer yandan, seküler vatandaşlar dindarları 
çağdaşları olarak ciddiye almazsa, vatandaşlığın temelini oluşturan karşılıklı tanımayı tıkamış 
olurlar. 


“Post-seküler bir toplum, ancak seküler bir toplumdan çıkabilir. Bu tartışmalı terim bu 
nedenle yalnızca, zengin Avrupa ülkeleri veya halkın dini bağlarının düzenli ve 

dramatik bir biçimde zayıfladığı Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ülkeler için 
kullanılabilir. Bu bölgelerde, vatandaşlar arasında sekülerleşmiş bir devlette yaşadıklarına dair 
az çok bir farkındalık yayılmıştır. Sosyolojik göstergeler bakımından, yerel nüfusun 

dini davranış ve kanaatleri bu toplumları “post-seküler? olarak damgalamayı haklı çıkaracak 
kadar değişmemiştir... 


Bununla birlikte, küresel değişimler ve dini konularla bağlantılı olarak alevlenen çatışmalar, 
dinin öneminin azaldığı fikrinden şüphelenmemize yol açar. Toplumun modernleşmesiyle 
nüfusun sekülerleşmesi arasında yakın bir bağ bulunduğu tezini artık daha az sayıda sosyolog 
destekliyor ki, bu teze uzun zaman boyunca karşı çıkılmamıştı. 

Her şeyden önce, üst üste binen üç fenomenin bir araya gelmesiyle, dünya çapında “dinin 
dirildigine’ dair bir izlenim doğuyor: Misyonerci yayılma, köktenci radikalleşme ve birçok 
dine içkin şiddet potansiyelinin siyasi araçsallaştırılması... 


Hoşgörü-entegrasyon ilişkisi zorlu 


... Sekülerleşme teorisinin zayıflığı, “sektilerlesme’ ve “modernizasyon? kavramlarının özensiz 
kullanımıyla yapılan ihtiyatsız çıkarsamalardan kaynaklanır. Şu doğrudur ki, işlevsel 
toplumsal sistemlerin ayrımlaşması sürecinde, kiliseler ve dini cemiyetler kendilerini kırsalla 
ilgilenme işlevine hapsetmiş ve toplumun diğer alanlarındaki ehliyetlerinden 

feragat etmişlerdir. İnanç pratiği daha kişisel ve öznel bilgi alanlarına doğru 

çekilmiştir. Dini sistemin işlevsel olarak ayrıntılanmasıyla, dini pratiğin bireyselleşmesi 
arasında bir bağ vardır. Ancak bireyselleşme eğilimi, dinin siyasi alanda, toplumun 
kültüründe veya yaşamın kişisel idaresinde etkisini kaybettiği anlamına gelmez. Dini 
cemiyetler son derece sekülerleşmiş toplumların hayatında hâlâ açıkça “yer? iddia edebiliyor. 
Bugün Avrupa'da kamusal bilinç, giderek daha da sekülerleşen bir ortamda dini 
cemiyetlerin süregiden varlığına uyum sağlamaya mecbur olduğu ölçüde, bir ‘post-sekiler’ 
diye tarif edilebilir... 


Sömürge dönemi sonrası göçmen toplumlarına dönüşmenin sancılı sürecini yaşayan 
toplumlarda, farklı dini cemiyetlerin hoşgörü içinde bir arada yaşaması, göçmen kültürlerin 
nasıl entegre edilecekleri sorunuyla daha zorlu hale getirildi. “Katılımcı? bakışı benimsersek 
epey farklı ve normatif bir soruyla karşı karşıya kalırız: Kendimizi ‘post-sekiler’ toplumun 
üyeleri olarak nasıl anlamamız gerekiyor? Dini dünya görüşlerinin kapsamının genişlemesine 
rağmen, sağlamlaşmış ulus devletlerde toplumsal ilişkilerin sivil kalmasını garanti altına 
almak için birbirimizden ne beklemeliyiz? Tüm Avrupa ülkeleri bugün bu soruyla karşı 
karşıya... 


Liberal yasalar din özgürlüğünü çoktandır temel bir hak sayıyor; bu da, dini cemiyetlerin 
kaderinin artık hoşgörülü bir devlet otoritesinin hayırseverliğine bağlı olmadığını gösteriyor. 
Ancak, bu din özgürlüğü ilkesinin tarafsız uygulanmasını öncelikle mümkün kılansa 
demokratik devletin kendisidir. Berlin, Köln ve Frankfurt’taki Türk cemiyetleri 
ibadethanelerini avlularının dışına çıkarmaya ihtiyaç duyduğunda, konu artık yalın prensip 
değil, onun adil uygulaması haline geliyor. Ancak, neye hoşgörüyle bakılıp neye 
bakılmayacağını belirleyecek açık nedenler de ancak ağırbaşlı ve kapsayıcı demokratik irade 
yoluyla kesinleştirilebilir. Dinin pozitif özgürlüğüyle negatif özgürlük arasındaki sınırların 
gerçek vakalarda çizilmesi her zaman tartışma konusu olagelmiştir. Fakat bir demokraside, 
etkilenen taraflar aynı zamanda karar verme sürecinde de yer alır. 


Reform dayatılamaz 

Hoşgörü prensibi sadece yasaları belirleyip uygulamakla ilgili değil; bu prensip gündelik 
hayata da geçirilmeli. Hoşgörü, farklı inançlara sahiplerinin ve inançsızların, yaşam tarzlarıyla 
ilgili hakları karşılıklı olarak teslim etmelerini gerektirir. Azınlıklar sivil topluma dahil 
edilmedikçe şu iki bütünleyici süreç el ele gelişemeyecek: Siyasi cemiyetin yabancı azınlık 
kültürlerinin “farklılığa duyarlı? bir biçimde dahil edilmesine açılması ve bu altkültürlerin 
üyelerinin, kendilerini siyasi hayata katılmak konusunda cesaretlendirecek bir devlete 
açılması. 


.. Çokkültürlülük yanlıları kolektif kimliklerin korunması çağrısı yapıp diğer tarafı 
“Aydınlanma”'nın köktenciliğini? temsil etmekle suçlarken, sekülerleşme yanlıları da 
azınlıkların taviz vermeden varolan siyasi çerçeveye dahil edilmesinde ısrar ediyor ve 
karşıtlarını Aydinlanma’nin temel değerlerine karşı ‘cokkiiltiircii ihanetle? suçluyor... İki grup 
da aynı amaç için mücadele ediyor: Vatandaşların sivil bir biçimde birarada varolmasına izin 
veren liberal bir toplum. Fakat yine de, her önemli siyasi olayda yeniden su yüzüne çıkan bir 
“Kulturkampf” (kültür mücadelesi) içinde sürüp giden anlaşmazlıklar yaşıyorlar. İkisinin 
birbiriyle bağlı olduğu açık olsa da, kültürel kimliğin mi paylaşılan vatandaşlıktan önce 
geldiğini, yoksa tersinin mi doğru olduğunu acı bir biçimde tartışıyorlar. 11 Eylül 
sonrasındaysa Aydınlanma, modernite ve postmodernite üzerine süren akademik tartışma 
üniversiteden dışarı çıktı ve sokağa yayıldı. 


... Demokratik bir düzen basitçe dayatılamayacağından, hukuk devleti vatandaşlarını, yalnızca 
hukuka itaat etmenin ötesinde bir vatandaşlık etiğinin talepkâr beklentileriyle karşı karşıya 
getirir. Dindar vatandaşlar ve cemiyetler yasal düzene sadece yüzeysel olarak uymamalıdır; 
ayrıca, kendi inançlarının önermelerini anayasal prensiplerin seküler meşruiyetine uygun hale 
getirmeleri de beklenir. Katolik Kilisesi renklerini liberalizm ve demokrasinin gönderine, 
1965'te 2. 


Vatikan Konsülü'yle çekti. Ve Almanya'da, Protestan kiliseleri de farklı davranmadı. Açıkça 
görülüyor ki, bugün İslami dünyada da, Kuran'ın doktrinine “tarihsel-hermenötik” bir 
yaklaşımın gerekli olduğu kavrayışı gelişiyor. Ancak arzulanan 

“Avro İslam'la ilgili tartışma bizi bir kez daha şu gerçeğin farkında olmaya götürüyor: “Esas 
inanç'larını, reformdan geçirilmiş haliyle onaylayıp onaylayamayacaklarına karar verecek 
olan, yine dini cemiyetlerin kendileridir. 


Seküler-dindar eşitliği şart 

Geleneksel bir dini bilinçten daha tepkisel bir biçime kayışı düşündüğümüzde, aklımıza 
Batı'da Reform sonrası gerçekleşen değişim gelir. Ancak zihniyetteki değişim önceden tayin 
edilemez, siyasi olarak yönlendirilemez veya yasayla dayatılamaz; bu en fazla bir öğrenme 


sürecinin sonucu olabilir. Diğer yandan, demokratik vatandaşlık etiğinin zihniyetler 
bağlamında neler gerektirdiği açısından bakarsak, tam da yalnızca haklar ve yükümlülükleri 
doğrulayabilen bir normatif siyasi kuramın sınırlarıyla karşılaşırız. Öğrenme süreçleri 
beslenebilir, ama ahlaki veya yasal olarak dayatılamaz. 

... Kuşkusuz bütünleyici bir öğrenme süreci seküler kanatta da gerekli; ancak, seküler devletin 
çatışan dini görüşlere karşı tarafsızlığıyla, siyasi kamusal alanın tüm dinsel katkılardan 
temizlenmesini birbirine karıştırmayalım. Bu noktada sekülarizm üzerinde baskı oluşturan 
şudur ki, sivil toplum ve siyasi kamusal alandaki seküler vatandaşlar, dindar vatandaşları 
kendileriyle eşit görmeli. Seküler vatandaşlar, aynı ülkeyi paylaştıkları vatandaşlara, onları 
dini kafa yapıları nedeniyle modern çağdaşları olarak ciddiye almama çekincesiyle 
baktığında, ‘modus vivendi? (geçici anlaşma) seviyesine dönerler ve böylece paylaşılan 
vatandaşlığın temelini oluşturan karşılıklı tanımayı temelden tıkamış olurlar. 


(Felsefeci ve sosyolog Jürgen Habermas'ın 3 Haziran 2008'de İstanbul Bilgi 
Universitesi 'ndeki konuşmasının özeti) 


SEKÜLERİZM VE MÜSLÜMAN KOŞULLAR 
Münir Sefik*- 23.3.2009- timeturk 


Avrupa?da modern devletler; monarşik rejimler ve Katolik Kilise?sinin egemenliğine karşı 
verilen şiddetli bir mücadelenin sonucunda ortaya çıkmıştır. 


Batı?da Din ve Sekülerizm 


Batı?da din, devlet ve toplum arasındaki ilişki ne gerçekçi bir dengenin sonucudur, ne de 
genellikle ?sekülerleşmiş Batı? olarak tanımlanan şeyle tutarlılık göstermektedir. Çoğu kişi 
sekülerizmi Batı toplumunun devlet, toplum ve birey seviyelerinde en temel ve göze çarpan 
özelliği olarak sunmaya çalışmıştır. Ancak vakıa dikkatli bir şekilde incelenirse, din ve devlet 
ilişkisi ile din ve toplum ilişkisi hakkında ayrı ayrı konuşulması gerektiği anlaşılacaktır. 


Avrupa?da modem devletler; mutlakiyetçi monarşik rejimler ve Katolik Kilise?sinin 
egemenliğine karşı verilen şiddetli bir mücadelenin sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu 
karşılaşma, devlet ile kilise arasında bir barış ve tarihi bir uzlaşma ile neticelenmiştir. 
Kilise?nin kendisini siyasi bir partiye taşıması men edilirken; tercihine göre siyasi bir parti ya 
da siyasi bir adayı destekleme hakkı korunmuştur. Kilise ayrıca toplumda dini tebliğ 
faaliyetlerini sürdürme- eğitim, toplum ve ekonomi kurumları oluşturma özgürlüğüne sahip 
olmuştur. Kilise kendi adına inanma ve inanmama hakkına sahip insanlara ulaşmıştır. 


Batı ülkelerinde devlet ile dini kurumlar arasındaki ilişki tek bir şekilde olmamaktadır. 
Örneğin Britanya ile İtalya, Almanya ya da ABD?deki durumlar birbirinden farklıdır. 
Gerçekte bir dizi değişik model uygulanmaktadır. Örneğin Britanya?da kral, devlet kadar 
kilisenin de başıdır. Fransa?da ise tam aksine 1789 İhtilali?nden sonra devlet ilk başlarda din 
ve dini kurumlara karşı düşmanlık içindeydi. Ancak kiliseden bağımsızlığını sağlamlaştırma, 
ve böylece din ile siyaseti ayırma sürecinde Fransa devleti iki yapı arasındaki husumeti sona 
erdirip işbirliği ve karşılıklı saygı köprüleri inşa ederek kilise ile tarihi bir uzlaşmaya 
ulaşmıştır. Avrupa ve Kuzey Amerika?da devlet-kilise ilişkilerinin modeli, her deneyim kendi 
özelliklerini dışa vuracak şekilde ülkeden ülkeye değişmektedir. 


Din (ya da kilise) ile toplum arasındaki ilişkiler göz önüne alınırsa Batı toplumlarının büyük 


bölümü Protestan ya da Katolik kökenli duyguların egemenliği altında olmayı sürdürmektedir. 
İbadet gibi temel ritüellerin düzenli yapıldığı gözlemlenmese de dindarlık bir dereceye kadar 
devam etmektedir. Kamuoyu test edildiğinde dini festival ve diğer tüm fırsatlarda bu açıkça 
ve sıkça belirtilmiştir. Batı uygarlığı genel olarak Hıristiyan karakterini korumuştur. Aynı 
zamanda Batı?da seküler din dışı ya da din karşıtı eğilim, dar bir aydınlar grubu ile yine orta 
sınıfın dar bir grubuna mensup vatandaşlarla sınırlı kalmıştır. Böyle eğilimler özellikle radikal 
liberal, sosyalist ve komünist seçkinler arasında popüler olmuştur. Çoğu Batı Avrupa va 
Kuzey Amerika ülkesinde bu seçkinler, özellikle ahlak ve geleneğe ilişkin meseleler göz 
önüne alındığında, önemli stratejik politikaların benimsenmesinde ya da kamuoyuna veya 
halk idaresine etki etmede kesin sonuca ulaştıran bir rol oynamamışlardır. 


Bu sebepten sekülerizmin, münhasıran Avrupa ve liderlerini yönlendirdiğini ileri sürmek 
gerçekten uygunsuz olacaktır. Avrupa uygarlık ve kültürü en iyi şekilde beş bileşenin 
kompleks bir ilişkisinden oluşmuş olarak görülebilir: Sekülerizm, devlet, toplum, kilise ve 
din. Diğer bir ifadeyle mevcut Batı uygarlığını din dışı olarak ya da Batı kültürünü seküler din 
dışı bir kültür olarak tanımlamak yanlış olacaktır. Genel olarak Yahudilik, Yunan ve Roma 
paganizmi ile dinsiz liberalizm, sosyalizm ve komünizmin karmaşık bir harmanından oluşan 
bir Hıristiyan uygarlığıdır. Devletin gidişatı dahil genel süreç, Batı dünyasının Anglo Sakson 
bölümünde açıkça gözlenen bir özellik olan dindarlığı içermektedir. Bunun yanında Katolik 
dünyada din, devletlerin doğası ve dinlerin tarihi gelişimine bağlı şekilde çeşitli derecelerde 
nüfuza sahip olmuştur. 


Batı?da sekülerizm çoğu üniversitede, medyada ve çoğu aydının yazılarında önde gelen bir 
pozisyon elde etmiş olmasına rağmen yine de mutlak bir liderlik ya da üstünlük iddia etmeyi 
başaramamıştır. Çoğu zaman önemli tavizler vermek zorunda kalmıştır. Böylece Batı?da 
gerek devlet gerekse toplum, dinsiz sekülerizmin tuzaklarına düşmekten kaçınabilmiştir. Bu 
gerçeğin önemi gereğinden fazla vurgulanmamalıdır. Uzlaşmalar daima Batı?nın birlik ve 
birlikteliği ile problemlerinin büyük bölümünü çözebilme yeteneği için bir ön koşul olmuştur. 


Aşırı liberal, sosyalist ya da komünist formlarda dinsiz sekülerizmin yularları hem toplum 
hem de devlete kendi damgasını vuracak kadar serbest bırakılsaydı, Batı?daki durum 
tamamen farklı olacaktı. Çatışma, yeniden sıralama, uzlaşma ve güçler dengesinin bir sonucu 
olarak şekil alan muvazene, Batı toplumuna mevcut formunu kazandırmıştır. Aynı zamanda 
sekülerizmin kontrolü ile dışlayıcı yönetme arzusunu ve egemenlik eğilimini 
sınırlandırmaktan da sorumludur. O, aynı zamanda şu ana kadar Batı toplumunda sekülerizmi 
tamamen çökmekten koruyan bir muvazenedir. 


Sekülerizm en göze çarpan şekliyle Fransa?da ilk ortaya çıktığından bu yana düşmanlarıyla 
karşı karşıya gelmiştir. Böylece Batı?daki demokratik sistem tamamen bir dizi sert çatışmalar, 
iç savaşlar ve devrimleri takiben tüm seviyelerde elde edilmiş güçlerin belirli bir dengesi 
tarafından idare edilen bir denklem üzerine tesis edilmiştir. Batı?da sekülerizm; din, gelenek, 
kilise ve kamuoyunun zorlamaları içinde yürümektedir. Bu zorlamalar onu ekstremizm 
(aşırılık) ve hoşgörüsüzlüğe yönelik tüm eğilimleri sınırlamaya muktedir kılmıştır. Bu 
kısıtlamalar onu radikal bir eğilim izlemekten daima alıkoymuş ve aynı zamanda iflas 
sinyalleri verdiği anlarda çökmekten korumuştur. 


Gözlemler 


Sekülerizm, baskı ve despotizmin hüküm sürdüğü Bolşevik tarzı rejimlerin gölgesi dışında, 
asla özgür bir el ve mutlak hakimiyet elde edemedi. Kilise (ya da cami) ve geleneği ?diğer bir 


ifadeyle toplumun kültürel ve dini mirasını ? barındırmak için böyle rejimlerin reddedilmesi 
ve devlet ile topluma bütünüyle sekülerist bir görüş açısı ? siyasette, ekonomide ve toplumsal 
meselelerde ? dayatma girişimleri şiddet kullanımı ve baskıyı gerektirmiştir. Diğer bir 
alternatif olarak çoğulculuk ve demokrasinin benimsenmesi durumunda, seküleristlerin asli 
bir geri çekilmesi sözkonusu olduğundan az önce bahsedilenler kaçınılmazdır. Diğer bir 
ifadeyle toplumun kültürel temelleriyle uzlaşı içine girmek ve güç paylaşımı ile kaynakların 
yeniden dağılımının gerekliliğini kabul etmek suretiyle büyük tavizler vermek zorunda 
kalmıştır. Gerçekte sekülerist proje kendi dışlayıcı, saf, sekülerist tabiatını kaybetmiştir. 
Aslında bu İtalyan Komünist Partisi?nin Katolik Kilisesi ile tarihi bir uzlaşma çağrısında 
bulunduğu zamanlarda çok erken gözlediği bir şeydi. Bu aynı zamanda Rusya, Bağımsız 
Cumhuriyetler ve Doğu Avrupa?daki liberal, sosyalist ve komünist partilerin şu anda 
başarmaya çalıştıkları şeydir. 


Çağdaş Batı tecrübeleri sekülerizm ile beraber onun savunucularının birtakım yeni değerleri 
topluma modernizasyon ve ilerleme kılığında aşılamaya çalıştığına tanıklık etmiştir. Bu 
değerler esasen cinsler arası ilişkiler, aile bağları, eğitim, çocuk yetiştirme, suç ile ceza ve 
eşcinsellik gibi konularla ilgiliydi. Bu konulara sekülerizmin yaklaşımı geleneğin mutlak 
reddi ve geçmişle tüm bağların koparılmasıyla öne çıktı. Bunun yerine saf mantığa dayalı ve 
din ya da geleneğin kısıtlamadığı yeni fikir ve değerler savunuldu. Bu fikir ve değerler nerede 
üstün geldiyse oradaki sonuçları olumsuz oldu. Sosyal bir birim olan aile dağıldı. Gerçekte 
evlilik kurumu ve aile ilişkileri arkalarında tehlikeli sonuçlara giden yollar bırakarak altüst 
oldu. Bunların çoğu suç, uyuşturucu bağımlılığı, bireycilik ve bireylerin izolasyonundaki 
artışta kendisini belli etmektedir. Aynı zamanda ahlakilik ve merhamet duyguları da aşınmaya 
uğradı. Ağır olmayan cezalar ve mağdurlardan çok suçluları korumayı hedefleyen siyaset, 
suçu azaltmayı ve kurbanların acılarını dindirmeyi başaramadığı gibi suç oranlarının dikkat 
çekici şekilde artmasına neden oldu. 


Ahlakilik ve sosyal normlar konusunda sekülerizmin anlıkçı, sığ ve zayıf olduğu 
görülmektedir. Özellikle aile, kadın sorunları ve suç ile ceza konularında geleneksel 
değerlerin çelişkilerini eleştirme ve gündeme getirmekte başarılı olduysa da din, gelenek ve 
geçmiş ile bağları koparmaya dayalı çıkarımları, çelişkilerin giderilmesinde başarısız olmanın 
yanısıra daha ciddi kusurların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Sekülerizm, tarih, geçmiş insan 
tecrübesi ve dinin toplumdaki rolünü küçümsemektedir. Bunları karanlıktan başka bir şey 
olarak görmemektedir. Tarihe karşı böyle aşağılayıcı bir bakış, insan toplumlarının tarihi 
tecrübesine ciddiyetten uzak bir şekilde bakmanın neticesidir. Bir toplumun bazı değer ya da 
geleneklere sarıldığında; bunu yoksaymanın ya da aptallığın değil de uzun bir deneyimin 
sonucu ve çetin bir hayat sınavından geçmiş olmanın neticesi olarak yaptığını kabul etmekten 
uzak bir bakış açısıdır. İnsanların kalıtsal dezavantajlara rağmen bazı gelenek ve değerlere 
sarılmaya karar verdiğinde bunu bazı acı verici tarihi tecrübelerden geçmiş olmaları sebebiyle 
her zaman yaptıklarını bazı seküleristlerin fark etmediği görülmektedir. Tarihi süreçte insan 
toplumları, bazı liberal seküleristlerin savunduğundan farklı şartlarda tecrübe kazanmışlardır. 


Bazı seküleristlerle ilgili problem kendilerinin objektif addettikleri özel bir davranış kalıbı 
ortaya koyduklarında, bunun deneysel olarak ispatlanmak zorunda olduğunu fark 
edememeleridir. Böyle fikirler insanların hayatında test edilmelidir. Lehte ve aleyhte olanlar 
ancak zaman içerisinde keşfedilebilir. Yani genellikle karşı çıktıkları dini öğreti ve 
geleneklere saygı göstermelidirler. Ayrıca halen uydurma ve spekülasyon seviyesinde olan 
kendi öz fikirleri konusunda da tevazu göstermelidirler; bunlar, ne denenmiş; ne de yargılama 
ve krizler karşısındaki dayanıklılıkları ispat edilmiştir. Örneğin; aile birliği sorununu büyük 
bir dikkatle ele almalıdırlar. Geçmişte felaketler, krizler ve ekonomik zorluklar karşısında aile 


önemli bir savunma kaynağı olmuştur. Aile ve aile birliğini sağlayan değerlerin yokluğunda 
böyle zorluklarla karşılaşan birey ve toplumların kaderinin ne olacağı ancak tahmin edilebilir. 
İnsan toplumları birleşik bir aile biriminin yokluğunda var olmayı daha önce asla tecrübe 
etmemişlerdir. Henüz deneysel olarak ispatlanmamış olanın yararına şiddetli fırtınalara 
dayandığı kanıtlanmış olanı yıkılma riskiyle karşı karşıya getiren şey, bilgelik ve akılcılığın 
yokluğudur. Ve toplum ile gelecek nesillerin tamamı, başarısızlığa uğramış bir deneyin 
bedelini öderken bu sorumluluğu üstlenecek olan kimdir? 


Bu nedenlerden sekülerizm gelenek, din ya da dini kurumların olumsuz yönlerini hedef 
alırken gerekli dengeyi sağlamakta genel olarak yetersiz kalmıştır. Değişim, reform, 
modernizasyon ve modernlik buna göre geçmiş, tarih ve din ile ilişkilerin koparılmasıyla 
gerçekleştirilmemelidir. Bunun yerine kusurların giderilmesi ya da en azından azaltılması ve 
?yeni?nin üretilmesi yoluyla devamlılığı sağlayan kompleks, istikrarlı ve iyi dengeli bir 
süreçle gerçekleştirilmelidir. Bu ?yeni? kendisini uzun dönemli sosyal krizlerin getirdiği 
denemeler ile güç dengesindeki başarılı değişiklikler karşısında ispatlamak durumunda 
kalacaktır. 


Batı demokrasilerinin dayanma gücünü arttıran ve bir dengeye ulaşmalarını sağlayan belki de 
bu sekülerizm, din ve geleneğin karmaşık bir karşılıklı ilişkilerini içeren çağdaş bir Batı 
uygarlığı kompozisyonudur. Rönesans ve demokrasiyi sekülerizme bağlayan görüşün aksine, 
Batı toplumlarının demokratikleşmesini ve rönesansı tamamlamasını mümkün kılan bu 
kompozisyondur. Batı toplumlarında dengeyi mümkün hale gelmesi İslam toplumlarındaki 
durumdan farklı olarak belirli bir dengeli yöntemin sonucunda gerçekleşmemiştir. Daha çok, 
mevcut güç dengesini yansıtan uzlaşmalara yol açan, genellikle tekyanlı pozisyonlar 
arasındaki anlaşmazlıklar yoluyla gerçekleşmiştir. 


Tüm uzlaşmacı özellikleriyle birlikte bu uluslararası yeniden hizaya girmenin, Batı Avrupa ve 
ABD?ye, küresel egemenliğe doğru geniş bir yükselmenin bir parçası olarak girdiğini görmek 
önemlidir. Modem Batı rönesansına eşlik eden, kışkırtan ve ilerlemesini sağlayan sömürgeci 
koşul ilişkilerin dahili modellerini belirlemede ve sayısız problemi çözmede kritik bir rol 
oynamıştır. Ülkelerin dış müdaheleden uzak bir şekilde kendi yollarında gitmelerine izin 
vererek, uluslararası uzlaşma ve barışa ulaşılmasını kolaylaştıran bu sömürgeci durumdur. 
Kaynakların içe akmasını kolaylaştıran ve böylece ekonomik gelişme, refah ve ilerlemeyi 
teşvik eden de bu durumdur. Pek çok örnekte iç krizlerin istila ya da karasal genişleme 
yoluyla ihracını ya da emilmesini kolaylaştıran da yine bu sömürgeci koşuldur. Batı?nın farklı 
yerleri yıkıp alternatiflerle deneyim kazanması vasıtasıyla sekülerist doğaçlamanın konforuna 
sahip olmasına izin veren muhtemelen bu sömürgecilik yetkisine sahip olma durumudur. Eğer 
Batı?nın bunu yapmaya durumu el veriyorsa zayıf, ezilmiş ve haksızlığa uğramış ulus 
toplumları yaşam testinden geçmeyi mümkün kılan bir alternatif sunmaktan çok, bilhassa özel 
eksikliklerle ilgilenmek üzere tasarlanmış teoriler için laboratuvarlar haline gelmesine 
dayanamayacaklardır. 


Liberal sekülerizm içindeki bazı kontrolsüz eğilimlere ? özellikle eğitim, aile, ahlak, değerler, 
görev ihmali ve suç ? karşı kilise dahil Batı toplumlarındaki kesitlerin kurduğu savunma 
mekanizmalarına rağmen Batı toplumları radikal sekülerist fikirlerin kötü etkilerine çokça 
maruz kalmıştır ve bu da sosyal krizleri arttırmaktadır. Suç oranlarında düzenli bir artış vardır, 
aile dağılmakta, cinsel sapıklık artmakta, uyuşturucu alışkanlığı yayılmaktadır ve bireyciliğe 
ve şiddet kullanımına eğilim gözle görülür biçimde artmaktadır. Bu durum iki yüzlü bir 
bıçağa benzemektedir. Zira bir taraftan dinsiz sekülerizme karşı sosyal bir tepkiyi ortaya 
çıkarma, böylece toplum üzerinde kilise ve dinin hakimiyetini arttırma potansiyeline sahiptir; 


kısaca, İngiltere eski başbakanı John Major?ın ifadesiyle, öz değerlere ya da ?gerçeğe? 
dönüşü kışkırtmaktadır. Diğer yandan dinsiz liberal sekülerizmi destekleyen radikal 
azınlıkların yararına geleneksel sosyal kurumlardaki, ABD?de ? Wasplar? gibi, yozlaşmanın 
artmasına ve onların tehdit edilmesine yol açabilmektedir. 


Buna göre Batı toplumlarındaki liberal sekülerizm pek çok farklı sonuca yol açabilecek 
şekilde derin bir iç krizin eşiğindedir. Bu sonuçlardan en tehlikeli olanı ise özellikle, gençlere 
nüfuz eden, ciddi suç artışı, uyuşturucu bağımlılığı ve şiddet engellenmediği takdirde bir 
barbarlık durumuna sapma ihtimalidir. Aynı bağlamda, kendi dinsiz sekülerliklerinde aşırı 
olan akımların marjinalliklerine rağmen artan yetkilendirilmesine şahit olunabilir. Böyle 
akımlar, medyadaki ? televizyon, tiyatro ve sinema dahil ? hakimiyetlerini başarıyla 
yoğunlaştırmak suretiyle ve en başta aile olmak üzere toplumun geleneksel kurumlarında 
böyle etkilerin neden olduğu çöküşün sonucu olarak iktidara gelmeye hazırlanmaktadırlar. 


İslam?ın Medeniyet Modeli 


Din, devlet ve toplum arasındaki ilişkilerin ilk İslami modeli, Peygamberin ve onu takip eden 
dört gerçek halifenin, Müslüman topluma liderlik örneği çerçevesinde şekillenmiştir. Genel 
amaçları, yönetim tarzı ve siyaset, ekonomi, savaş ve uluslararası ilişkilerde politikasının 
esaslarını oluşturan teorileri bağlamında, referans çerçevesi İslami olan devletin yasalarına 
Kur?an ve Sünnet birlikte şekil vermiştir. Devletin dümen başında olan, hukuk ilmi, siyaset, 
ekonomi ve savaş konularında iyi bir bilgiye sahip, bu alanlarda bilgisi ya da uzmanlığı için 
göreve alınan danışmanları olan bir yönetici bulunmaktaydı. Amaç; Allah?ın ibadet, muamele 
ve davet öğretilerinin yerine getirilmesi yoluyla, O?nun hoşnutluğunu kazanmaktı. Devletin 
küresel bir misyonu vardı; yani adaletin tesis edilmesi ve iyi bir örnek oluşturulması yoluyla 
insanlığı tam tektanrıcılık dini olan İslam?a davet etmekti. Bunun baskı, zorlama ya da şiddete 
başvurulmadan yapılması öngörülmüştür. Gerçekte görev; insanları putperestlikten kurtarmak, 
iktidar ve yöneticilerin kaprisine kölelikten kurtarmak ve sadece yaratan ve her şeye gücü 
yeten Allah?a kulluk etmede onlara yol göstermektir. Renk, ırk, ulus ya da din farkı 
gözetmeksizin, tüm insanlar arasında adaleti gerçekleştirmek de devletin görevidir. Böylece 
yönetici ve danışmanlarının dini öğretilere tamamen uymaları ve muhtemel yollar içerisinde 
toplumun, insanlığın ve tabiatın çıkarlarına en uygun olanını sağlayacak bir politika izlemeleri 
beklenmektedir. Diğer bir ifadeyle kendi arzu ve şahsi çıkarlarına dayalı bir siyaset izleme ya 
da yönetim sistemi kurma özgürlüğüne sahip değildirler. 


Burada metnin sınırlarına hapsedilmiş görünen akıl ? ancak yine de yenilik için büyük bir 
ölçek verilmiştir ? yöneticinin ya da hakim sınıfın şahsi çıkarlarına hizmet etmek için 
tasarlanmış teori ya da fikirlerin üretilmesiyle uğraşmak tehlikesinden böylece korunmuş olur. 
İşte bu da İslami model ile hakim sınıfın şahsi çıkarlarının ülkedeki vatandaşların 
çoğunluğunun zarara uğratılabileceği ya da dışarıdaki ulusların köleleştirilebileceği nesnel 
dinsiz sekülerizm arasındaki başlıca farklılıktır. 


Yönlendirilen bir İslami devlet modelinin teokrasi olarak tanımlanamayacağına dikkat etmek 
önem taşımaktadır. Daha ziyade referans çerçevesi Kur?an ve Sünnet olan dini bir devlettir. 
Yöneticinin iktidara, dikkat ve gözetimine tabi olduğu toplum tarafından özgürce seçildikten 
sonra bey?at (bağlılık sözü) yoluyla geldiği bir devlet modelidir. Bunun ötesinde toplum 
bey?at?ını geri alma hakkını saklı tutmaktadır. İslami devletteki yönetici şura ve ictihad?ı 
uygulaması beklenen ve hata yapabilecek sıradan bir insandır; yani buna göre onun seçimleri 
kabul ya da reddedilebilir. 


Müslüman aklının metinsel referans çerçevesine bağlılığının, hayat ile öğrenmeye ve 
fenomenin keşfine bilimsel bir yaklaşımı simgeleyen şeyin karakterize ettiği katı bir nesnel 
açıdan gerçekliğin etkileşimini gerektirdiği gözlerden kaçmamalıdır. Müslüman aklın 
buradaki sloganı şudur: ?Rabbim, bana gerçekleri göster?; ?Rabbim, bana hakikati görme 
gücü ver ve onu izlememe yardım et, Rabbim, bana batılı görme gücü ver ve ondan 
kaçınmama yardım et.? Müslüman ve seküler akıllar arasındaki fark nesneleri gerçekte olduğu 
gibi yani seküler aklın İslami akıldan farksız olduğu bilimsel ve nesnel bir bakış açısıyla 
görmekten kaynaklanmamaktadır. İki yaklaşım arasındaki ayırıcı unsur daha çok hakikate 
bağlılık ve batıldan kaçınmadan kaynaklanmaktadır. Böylece baskıcı, ırkçı, sömürgeci, 
istismarcı ya da zorla elde eden veya sapma, anormallik veya suçu barındıracak şeyleri haklı 
çıkarmakta zihin kendisini özgür hissetmemektedir. 


İslam tarihinde öne çıkan şeriat ile yönetici, devlet ve refaha sahip insanlar arasındaki 
çatışmalardır. Şeriatın kısıtlamalarından kurtulma çabaları zenginliği tekelleştiren ve onu 
ümmet pahasına kendi mutluluğunu sağlamak için kullananlar kadar despot yöneticiler 
tarafından da sürekli gösterilmiştir. Diğer yandan şeriata sıkıca bağlılık çağrıları böyle 
yöneticilere karşı sürekli bir devrimi temsil etmiştir; bu da toplumun kendisini bozulma, 
aşağılaşma ve kaynakların çarçur edilmesinden kurtarma çabalarıyla ilişki halinde olmuştur. 


Peygamber devri ve onu izleyen gerçek halifelerin, bunun ötesinde ilk İslami devletin 
kurduğu adalet ve güzel örneğin Müslüman aklı üzerindeki büyük etkisi, bir yöneticinin ona 
isyan etmesini çok Zor bir hale getirmiştir. Bir yöneticinin herhangi bir şekilde sapması 
akaide, tarihi hatıraya ve ümmetin gelecek umutlarına yönelik büyük bir tehdit olarak 
algılanmıştır. Burada, 1400 yıldan fazla bir süredir misal teşkil edecek sayısız tecrübe sunan 
İslami model ile Batı?daki kilisenin sicili arasında büyük bir fark bulunmaktadır. İslami 
tecrübe canlanma, adalet, ilerleme, eşitlik ile ifade özgürlüğü, insan onuru ve insan haklarına 
saygı çerçevesinde görülürken kilisenin tecrübesi çoğu insanın Karanlık Çağ ya da Engizisyon 
olarak tanımladığı şeyle ilişkilidir. Buna göre geçmişin manzarası iki örnek için farklı 
olmaktadır. Bu nedenle sekülerist dinsiz Batı?da dinin devletten ayrılmasının açıkça 
gerçekleşmesi mümkün olmuşken gerek geçmiş, gerekse gelecekte İslami bağlamda bu 
yaklaşımın dolaylı ve çok sayıda maske kullanılarak yapılması gerekmiştir. 


Emevi hilafetinin tesisinden sonra ulema ve din ile devlet arasındaki ayrılık kademeli olarak 
genişlemeye başlamıştır. Yönetici artık Hulefa-i Raşidin modelini temsil etmemektedir 
(yönetimi gerçek halifelere uygun sayılan Emevi halifesi Ömer bin Abdülaziz hariç). O 
zamandan Osmanlı döneminin sonuna kadar olan zaman diliminde rejim ?hırs ve fetih 
yönetimi? olarak tanımlanmıştır. 


Bu dönemde yöneticiler tarafında; politikalarını şeriattan uzaklaştırma, adalet ilkelerine 
gerçekten bağlı ulema?yı uzaklaştırma ve gerçekte olmadığı halde şeriata bağlılık imajını 
sürdürmek için sultanın uleması olarak bilinen kişilerle özdeşleştirilme yönünde bir eğilim 
ortaya çıkmıştır. Görüntü şöyleydi: Askeri yapı ve kendileriyle aynı görüşe sahip uzmanlar 
tarafından desteklenen yöneticiler giderek şeriattan uzaklaştılar ve tamamen kendi şahsi arzu 
ve çıkarlarına hizmet etme amacını güden sebeplere bel bağladılar. Baskı ve yozlaşma 
yaygınlaşırken hilafeti korudular, şeriata kişisel meseleler için bir rol biçtiler ve ulemaya 
toplumdaki dini sembolleri koruma görevini bıraktılar. Ulema, baskı ve yozlaşma tamamen 
dayanılmaz olduğu ya da ülkenin başına felaket, kriz ya da savaşlar geldiğinde yani insanlar 
kriz ve zorluk dönemleriyle karşılaştığında bir otorite haline gelmiştir. 


Ulema ve yöneticiler arasında bir tür anlaşma yapılmıştır. Ulema, yönetici ile din arasındaki 


?onaylanamaz? ayrılığı hor görmüş olsa da yöneticilere karşı isyanı teşvik etmemiştir. Aynı 
zamanda sapkın uygulamaları görmezden gelmemiş ve böylece çabalarını toplumda dinin rolü 
ve yerini sağlamlaştırmaya yoğunlaştırmıştır. Ulema bir manada kriz ve felaket dönemlerinde 
toplumun son savunma hattıydı. Yöneticiler dinin toplumdaki gerçek koruyucuları olma 
iddiasında bulunsalar da gerçekte kendi yasalarını uyguladılar ve özelde dinin temel 
ilkeleriyle çelişen bir hayat tarzına önderlik ettiler. İki taraf arasında çatışma dönemleri 
olduğundan geçen 1400 yılda yukarıda bahsedilen durum süreklilik göstermedi. Ateşkes, 
şiddet içeren baskı ve isyana açık teşvik dönemleri araya noktalar koydu (El-İz Bin 
Abdüsselam Mısır?da dikkat çekici bir örnek teşkil etmiştir). Burada sözkonusu edilen; son 
200 yıldır ulema?nin önderlik ettiği ayaklanmaların gidişatı değildir (el-Ezher ayaklanması 
yanında Muhammed Abdülvahab, Abdülkadir El-Cezairi, Omer El-Muhtar ve El-Mehdi). 
Yine de anlaşma (çoğu durumda uzlaşma olmadan yapılan ateşkes) dönemleri yüzyıllar boyu 
en yaygın durum olmuştur. 


İslam tarihinde din ile devlet ilişkilerini alt üst eden (ve böylece Hulefa-i Raşidin modelinin 
sonunu getiren) eğilimin yönetime sekülerizm tohumları ektiğini, ancak din ile bazı bağların 
sürdüğünü görmek önemlidir. Sekülerizmin tohumları despotluk, zulüm, ahlaksızlık, kamu 
varlığının kötü kullanımı, azınlıkların ezilmesi ve kabilesel ve etnik çatışmaların kışkırtılması 
şeklinde çimlendi. Bir yanda yönetici, destekçileri ve ordu ile diğer yanda ulema ve din 
arasındaki ilişki, güç dengesindeki değişikliklere bağlı ateşkes ve kapışmalar arasında 
bocaladı. Gayet doğal olarak Hulefa-i Raşidin modeli dışında bu çemberi kırmak için başka 
bir yol yoktu. 


İslam dünyası Batı tarzı sekülerizmi, ancak küresel güç dengesi İslam toplumlarına kendi 
etiketlerini taşıyan sekülerizmi dayatmak için Müslümanların meselelerine doğrudan 
müdahele eden Batı?nın lehine değiştiği zaman tanıdı. 


Modern Sekülerist Devletler ve Arap-İslami Koşullar 


Arap ve Müslüman ülkelerin çoğundaki sömürgeci müdahele ciddi bir iç dengesizliğe yol 
açmıştır. Modem sekülerist devlet ve modem sekülerist orduya dayalı yeni bir denge 
oluşturma girişimi vardı. Bunların ikisi de daima sömürgeci otorite ve ordusunun taklit 
edilmesiyle şekillendi. Böylece bu yeni bağımsız devletler, ordu, polis, istihbarat servisi ve 
yasal sistem dahil sömürgeci devletlerin ve kurumlarının uzantısı haline gelmişlerdi. 


Buna göre Arap ve Müslüman bölgelerdeki durum bir iç uzlaşma ya da iç çatışmaların 
çözülmesi sonucunda ortaya çıkmış değildir. Daha ziyade topluma dışarıdan dayatılmıştır ve 
böylece toplumu temsil etmemektedir. Ancak toplumda temsilcileri bulunmaktadır. 


Misyonerlik eğitimi ya da sekülerist Batı okulları ve üniversitelerinde eğitim gören 
seçkinlerden bile izole edilmiş bir durumdadır. Siyasi gücün tekelleşmesi devletin İslam?dan 
uzaklaşmasına verdikleri desteğe ve Batılı sekülerizm modelini kabul etmelerine rağmen bu 
seçkinlerin düşmanlığını körüklemiştir. Ancak Batılı sekülerizm modelinin kabul edilmesi din 
ve devlet arasında Batı?da var olan dengeyi dikkate almayı gerektirmektedir. Arap sekülerist 
modelde işin bu boyutu gizlenmiştir. Zira böyle bir durumda İslam ve ulema?nin bir yetkiye 
sahip olma şansı olacaktı. Sekülerist diktatörlük ve onun topluma yabancılaşması çoğu 
modern Arap ve Müslüman ülkesinde çok ciddi krizlere yol açmıştır. Bu kötü durumun 
dışında başka bir yol arayan iktidardaki seküleristler dış güçlere bağlılıklarını arttırmışlar ve 
topluma karşı diktatörce tavırlarını yoğunlaştırmışlar, böylece kendilerini daha da 
yabancılaştırmışlardır. 


Modern devletin topluma karşı ilk saldırısı sömürgecilik döneminde meydana geldi ve 
geleneksel İslami kurumları hedef aldı. İlk olarak vakıflar zaptedildi ve yönetimin denetimine 
alındı, böylece yüzyıllardır sahip oldukları bağımsızlıklarından mahrum bırakıldılar. Dini 
eğitim kurumlarını kontrol altına almak ya da rollerini oldukça azaltmak için benzeri önlemler 
alındı. 


Ancak bağımsızlık sonrası asıl savaş, dini kurum ve oluşumların bağımsızlıklarından 
ayrılması ve imamların tayini, camilerin ibadet için açılış ve kapanış saatlerinin belirlenmesi 
ve cemaatin ibadet sonrası camide kalmasının yasaklanması dahil tüm faaliyetlerinin 
doğrudan yönetimlerin kontrolü altına alınmasından sonra başladı. Batı?da sekülerizm, kilise, 
din, ve devlet arasındaki ilişkiler; kiliseyi, yardım, eğitim ve medya kurumlarını tamamen 
özgür bırakan tarihi bir anlaşma ile dengelenmişken, İslam dünyasındaki sekülerist otoriteler 
İslam ve kurumlarıyla bir anlaşmayı onaylamadılar ve bunun yerine İslami muhalifleri yok 
etmeye ya da en azından ?kaynakların kurutulması? olarak bilinen bir süreç vasıtasıyla 
kontrol altına almaya çalıştılar. Aynı sekülerist otoritelerin Hıristiyan kiliseleriyle aynı üslupla 
uğraşmadıklarını görmek ilginçtir. Bunun yerine kilise, bütünüyle bağımsız, bağış ve eğitimde 
tamamen kendi başlarına bırakıldı. 


Arap ve Müslüman ülkelerde İslam dini ve İslami kurumlarla uğraşan sekülerist otoriteler 
sosyalizm ve komünizmden çok uzak olmalarına rağmen Bolşevik modelini izlemişlerdir. 
Gerek kendi kültürel tesislerini kurmak sebebiyle olsun gerekse komünizmle mücadele 
döneminde bulundukları için olsun önceleri din ile olumlu ilişki sürdüren bazı ülkeler şimdi 
bu olumlu tavrı azaltmaya ve Bolşevik modelinin özelliklerini taşıyan uygulamalara eğilim 
göstermeye başlamışlardır. 


Bir anlaşmayı onaylayan ve kilise ile dini kabul eden Batılı liberal sekülerizmin şimdi Arap 
ve Müslüman ülkelerdeki dine karşı verilen savaşı sonuna kadar sürdürmeyi teşvik etmesi 
görülmeye değerdir. Daha dikkat çekici olan, İslam toplumlarındaki İslami yapılanmalara 
karşı ve dinin rolünün marjinalleştirilmesi yönündeki sekülerist jenosit kampanyalarına karşı 
Batı?daki kilise ve geleneksel dini kurumların pozisyonudur. Diğer yandan İslam ve İslami 
kurumlarla mücadele çabasının yanında İslami faaliyetlerin kısıtlandığı İslam ülkelerinde 
Hıristiyan misyonerlere özel imtiyazlar verip, misyonerlik faaliyetlerini teşvik etmeyi 
amaçlayan, Batı?daki sekülerist-Hıristiyan ittifakı da gözlerden kaçmamalıdır. 


Bu iç ve dış savaş halinin devamı, gelecekte üç seçenekten birisinin kaçınılmaz olarak hüküm 
sürmesine neden olacaktır. İlk seçenek; despot devletin, Arap ve Müslüman ülkeleri için 
sekülerist model olarak ayakta kalması ve yaşaması için baskı, boyunduruk ve sapkınlık 
olabilir. Diğer bir alternatif; bir iç savaşın patlak vermesi ve kendi rakiplerini ezmeyi deneme 
bataklığında boğulması muhtemel bir İslami devletin ortaya çıkması olabilir. Üçüncü seçenek 
ise İslamcı, ulusçu ya da Arapçıların liderliği altında olmasına bakılmaksızın daha dengeli bir 
durum yaratmak için bir tür ateşkes, barış ya da uzlaşmaya varılması olabilir. Bu seçenek, 
arkasına Batı rüzgarlarını almış gelgitlere karşı yüzmeye benzemektedir. 


Sonuç 


Çoğu Arap ve İslam ülkesindeki devletler, ne sekülerizmin Batı?daki gelişimine yol açan 
tarihi koşulları ne din, Kilise ve Batı Hıristiyanlık uygarlığının mirası ile yapılan iç imtiyaz, 
uzlaşma ve anlaşmaları, ne de Batı?nın küresel egemenliğinin sürmesini ve böyle bir durumun 
gereklerini göz önünde bulundurmadan sekülerizmi desteklediler. Bu önemli kriterlerin 


gözlemlenmesindeki başarısızlığın sonucu, Arap ve Müslüman seküleristlerin modelini taklit 
etme iddiasında olduğu Avrupalılardan farklı bir yol takibinin benimsenmesine kaçınılmaz 
olarak yol açtı. Böylece Arap ve Müslüman seküleristlerin kendi modellerini Batı?daki 
modellere dayandırdıkları iddiası ve Batının yolunu izleyerek ilerleme çabaları, aslında 
temelden yoksundur. Zira çok partili demokrasiyi benimseyen hoşgörülü bir devlet kurmak 
yerine hoşgörüsüz ve dargörüşlü ve bazı ülkelerde din ayrımcılığı yapan, otokratik bir devlet 
yaratılmış oldu. Canlı ve yetkili bir sivil toplum yerine temel haklar ve sivil özgürlüklerin 
reddedildiği bir baskı toplumu bulduk. Bağımsızlıktan çok, kesin bir iç yabancılaşma 
durumunun eşlik ettiği dış güçlere uşaklık durumu sürmektedir. 


İslam bir referans çerçevesi olarak kabul edilmeden, farklı iç sosyal güçler ve siyasi gruplar 
arasında tarihi bir uzlaşma sağlanmadan ve dış müdahele ve zorlamadan çok, iç güç 
dengelerinden kaynaklanan bir muvazeneye ulaşılmadan, Arap ve Müslüman ülkelerde 
çoğulculuk, hoşgörü, ifade ve inanç özgürlüğü, sivil toplumun egemenliği ve nihai bir 
arabuluculuğun neticesinde ortaya çıkan seçim sonuçlarının kabul edilmesi gibi değerlerin 
sağlamlaşması imkansız olacaktır. Söylenmesi gereken Arap ve Müslüman ülkelerdeki 
mevcut durumun değişmesi, yalnızca Müslümanların Batı?ya değil aynı zamanda Batı?nın da 
İslam ve Müslümanlara bakışını gözden geçirmelerini gerektirmekte olduğudur. 


*Filistinli asıllı Müslüman düşünür ve yazar.Bu makale Gürkan Bayır tarafından 
TIMETURK.com için tercüme edilmiştir. 


MÜSLÜMANLAR VE SEKÜLERİZM 


Hilal Kaplan-10.04.2011- duzceyerelhaber 


İslâm ile sekülerizm arasında uyumlu bir ilişki tesis etmek teorik açıdan mümkün değil. Zira 
bu iki "büyük gösteren" arasında uzlaştırılması mümkün olmayan farklılıklar var. Ancak 
Müslümanların seküler bir düzende yaşamasının imkânı hem teoride hem de pratikte hararetli 
tartışmalara konu olmaya devam ediyor. Çünkü iki büyük söylemsel dünyadan değil, kanlı 
canlı yaşayan öznelerden bahsettiğinizde "yaşama imkânı" arayışı tüm ideolojik 
antagonizmalara üstün gelir. 


Türkiye'deki durum da farklı değil. Bana sorarsanız egemen iktidar ve inanç grupları 
arasındaki ilişki bakımından Osmanlı'dan bile geride olan bir ülkede yaşıyoruz ve adına 
"laiklik" dedikleri bu baskı rejiminde Müslüman olan veya olmayan tüm inanç grupları olarak 
asimilasyona uğramadan, değerlerimizden taviz vermeden ayakta kalma mücadelesi 
veriyoruz. Ancak bu mücadelenin söylemsel olarak en çok zorladığı kitle Müslümanlar. Zira 
girişte belirttiğim gibi sekülerizmle İslâm'ın söylemsel olarak bile olsa uzlaştırılması mümkün 
değil. Müslümanlar inandıkları ve içinde yaşadıkları bu iki büyük gösterenin işaret ettiği bir 
dünyada, sıklıkla "kısa devre" yapan bu ilişkiyle nasıl başa çıkacaklarını uzunca bir zamandır 
sorguluyorlar. 


Bu tartışmada öne çıkan iki temel soru var: Seküler kavramları kullanırsak kendi 
değerlerimizden taviz mi vermiş oluruz? Sadece İslâm'ı referans alırsak derdimizi referansı 
İslâm olmayanlara nasıl anlatabiliriz? 


Bu büyük sorulara bu küçük yerde esaslı bir cevap vermek mümkün değil ama kısaca 
anlatmaya çalışacağım üçüncü bir yol olduğu kanaatindeyim: İçkin eleştiri. 


Frankfurt Okulu iki tür eleştiri biçiminden bahseder: Aşkın eleştiri ve içkin eleştiri. Askin 
eleştiri, mevcut yapıyı kişinin kendi ait olduğu ideolojik pozisyonun çizdiği ütopya 
taslağından hareketle eleştirmekken; içkin eleştiri mevcut yapının "vaad ettiklerini" yerine 
getirip getirmediğini yine o yapıya içkin olan söylemlerin referanslarından hareketle 
sorgulamaktır. İlkinde kendi inandıklarınıza bir güzelleme yapmaktan öteye geçemezken, 
ikincisinde irdelediğiniz meseleye yine o meseleyi çerçeveleyen kavramlar üzerinden temel 
bir eleştiri getirmeniz mümkündür. 


Örneğin aşkın eleştiri yaparak şu argümanını öne sürebilirsiniz: "Kapitalizmin ideolojisi olan 
liberalizmi merkeze alan düzenlerde kadın köleleştirilir. Hâlbuki İslâmi düzende kadın 
özgürdür; fıtratına yabancılaşmamıştır". Her ne kadar kulağa hoş gelse de bu türden bir 
eleştiri mevcut yapıya etki etmek ve onu dönüştürmek bağlamında yeterli değildir. Zira bu 
durumda 'sistem'le müzakere edilemez. 


Oysa bu mevzuda içkin eleştiri yaparak şöyle denebilir: "Liberalizm bireyi özgürleştirdiğini 
iddia ediyor ama liberal düzenin muhtelif örneklerine baktığımızda kadının başka hiçbir 
düzende olmadığı kadar metalaştırıldığı bir gerçek. Yani liberalizmin vaad ettiği gibi kadını 
özgürleştirmekten uzak olduğunu görüyoruz". Böylesi bir yaklaşım hem daha net bir eleştiri 
noktası sunar hem de liberalizmi "kendi silahlarıyla" hedef alır. 


Buna benzer olarak seküler bir sistem içerisinde yaşayan Müslümanların da hak ve özgürlük 
mücadelelerinde içinde yaşanılan yapının sakatlıklarına yine o yapıyı mümkün kılan 
söylemler üzerinden hesap sorması en az İslâm'ın ne kadar hak ve adil olduğunu anlatması 
kadar kıymetlidir. Mesela "Sekülerizmin vaadi tüm inanç gruplarının özgürce yaşamasıyken 
neden Müslümanlar başörtülerinden dolayı zulme uğruyorlar?" diye sormak hem 
başörtüsünün Allah'ın emri olduğunu hatırlatması hem de seküler sistemin vaadini 
gerçekleştirmekten aciz olduğunu belirtmesi bağlamında anlamlıdır. Üstelik böylelikle 
haksızlığa uğramasına rağmen her fırsatta "İslâm'ın ne kadar özgürleştirici olduğu" gibi 
sorularla hesaba çekilen/ sorgulanan Müslüman öznenin yerini haksızlığın hesabını 
soran/sorgulayan Müslüman özne almış olur. Yani bu eleştiri biçimiyle bir taşla iki kuş 
vurulmuş olur: Hem kendi değerlerinizden taviz vermeden mücadele etmiş hem de 
sekülerizmin sunduğu "pembe tablo"nun kusurlarını ortaya koymuş olursunuz. 

Bu yüzden âdeta şartlanmış bir refleksle ağzından her "Özgürlük, demokrasi veya sekülerizm" 
çıkan Müslümanı hedefe koymak sadece haksızlık değil aynı zamanda basiretsizliktir. Ancak 
"evrensel insan hakları" söylemine iman etmişçesine eyleyen/söyleyen ya da kendini 
sosyalist, feminist, liberal, milliyetçi, vb. seküler ideolojilerle tanımlayan Müslümanlar 
müstesna. Bu tavrın kendisinin ben de sorgulanmaya değer olduğu kanaatindeyim. 


Gelecek yazıda kaldığım yerden devam edeceğim. 
Bir vakit kaybı olarak Ahmet Hakan 


Geçen yazımda kendisine verdiğim cevapta Ak Parti'ye kapatma davası açan savcıyla ve 
muhtıra veren orduyla empati kurma çabasını eleştirdiğim Ahmet Hakan eleştirilerimi sadece 
"Nişantaşılı" olma çabasına indirgemiş. Hatta bir de hiç hazzetmediğim dalak muhabbetinden 
gireceğimi öne sürmüş. Biliyorum ki böyle yapsam dört köşe olacak, mağduru oynayıp üste 
çıkacak. Çünkü bu 'empatik' geçmişle demokratım diye ortalarda gezinmesi oldukça zor. Bu 
haliyle kişilerden daha büyük dertleri olan benim için büyük bir vakit kaybından öteye 


geçemeyen Ahmet Hakan'a son sözümdür: Zulme karşı mücadele etmeyi senden mi öğrendik 
ki muhalif olmak neymiş senden öğrenelim. Lütfen başka kapıya. 


LAİSİZM TÜKENDİ, SEKÜLERİZM VERELİM! 
Tayfun atay- 28 Eylül 2011- t24.com.tr/ 


Geçen hafta Başbakan'ın laiklik söylemine ilişkin bir değerlendirme yapmış ve onun ileri 
sürdüğünün aksine, laikliğin önce kişiye özel olduğunu sonra devletle alakalı hale geldiğini 
vurgulamıştım. Başbakan, Amerika ziyaretinde yabancı medyaya verdiği röportajda bu 
konuya ilişkin görüş ve yaklaşımını yineledi. Bu arada laikliğin en uygun icrasına örnek 
olarak da Amerika'yı işaret etti. Tabii söyleşi Türkçe-İngilizce karşılıklı çeviri tarzında 
sürdüğü için havada ‘sekiilerizm’ sözcüğü de uçuştu durdu. 

Bu nokta önemli, çünkü ‘Anglofon’ dünyada laikliğin eşanlamlısı sayılan sekülerizm 
sözcüğünün Fransız laikliğinden farklı bir pratiğe karşılık geldiğine hep dikkat çekilmiştir. 
Türkiye'de Kemalist bürokrasi ve entelijansiyanin “laisist” pozisyonu karşısında dindar- 
muhafazakâr kalem erbabı da ‘Frenkmesrep’ laiklik yerine İngiliz-Amerikan usulü bir 
sekülerizme yönelmekten dem vurur sık sık. Bunu yapanlar hayli üstünkörü bir bakışla 
laikliğin katı ve baskıcı, sekülerizmin ise esnek ve özgürlükçü bir pratik olduğunu öne 
sürerler. 

Lâkin durum bu kadar basit değildir. Birbiri yerine kullanılmalarına imkân veren bir anlam ve 
eylem alanını paylaşan bu iki sözcük, esasen hangi düzlemlerde işlerliğe sokuldukları tespit 
edilmezse kolay kolay tefrik de edilemezler. ‘Fark’1 fark etme’ yolunda, önceki yazımızda 
olduğu gibi yine bir parça “sözcük arkeolojisi? yaparak işe başlamak uygun olur. 

“Laik” sözcüğünün ‘klerik’, yani ruhbanın karşıtı olup aslen ‘din bilgini olmayan (ama dindar 
olabilen) insan’1 tanımladığını belirtmiştik. “Seküler'de ise vurgu, insana değil hayatadır. 
Sözcüğün türediği kök olan ‘saeculum’, Latince ‘sacrum’, yani “kutsal'ın karşıtı olup 
‘diinya’y1, “dünyevi olan’1 işaret eder. Buradan hareketle denilebilir ki ‘kutsal’1n dışında, 
onun tahakküm ve hâkimiyetinden azade bir dünya halidir sekülerlik... 

Modem zamanlar, ticari kapitalizm ve kentlerin canlanması, Orta Çağ Avrupa'sında siyasete 
olduğu kadar gündelik hayat akışına da hâkim olan dini aristokrasinin iktidarını önce sarstı, 
giderek de yok etti. İlâhi olanın iradesine tâbi, kutsiyetle bezeli bir âlem (Christendom), ticari 
olanın iradesine tâbi “seküler? bir âleme dönüştü. ‘Sekiiler’in ayak seslerini, hiçbir şey Max 
Weber'in o meşhur “dünyanın büyüsünün bozulması? (disenchantment of the world) sözünden 
daha çarpıcı aksettiremez. Dinin, daha doğrusu “Katolisizm'in dünyayı ve insanı sarıp 
sarmalayan büyüleyici perdesini yırtan Kapitalizm, kutsaldan arınık “seküler? bir gündelik 
hayata imkân yarattı. 

O halde sekülerleşme esas itibarıyla gündelik hayat akışında (ticarette, zanaatte, alışverişte, 
eğitimde, evlilikte, seyahatte) insanları baskılayan, sınırlayan, denetleyen kutsallık halesinin 
ortadan kaldırılması demek. Bu tabii ki insanların dinden uzaklaşması demek değil. İbadet 
devam etmekte ama ibadet dışı hayat, ‘Mabud’un bağlayıcılığından çıkıyor; daha doğrusu 
“Mabud'u temsilen o hayata hâkim zümrenin etkisinden kurtuluyor. 

Demek ki ‘sekiilerlik’te vurgu sokağa, yani toplumsal-kültürel alana... Laiklikte ise devlete, 
yani siyasal-hukuksal alana... Başka deyişle, devletin “kutsal'ın etkisinden sıyrılması laiklik, 
toplumun aynı etkiden sıyrılması da sekülerliktir denebilir. Görüldüğü gibi bu iki pratiğin 
birbiriyle uyarlı, birbirini tamamlayıcı, birbirinden beslenen yanları var. Ama ‘toplumsal’dan 
‘styasal’a vurgu farkının da mutlaka bir anlamı var. 


Peki, neden İngiliz deneyimi topluma odaklı bir sekiilerlesmeden yol tutmusken Fransız 
deneyimi devlete (siyasal alana) duyarlı bir laiklik prensibi üzerinden hareket etti? Çünkü 
İngiltere'de burjuvazi Fransa’dakinden farklı olarak aristokrasiyi çatışmadan ziyade 
uzlaşmayla ve daha aheste şekilde, zamana yayarak teslim aldı. Esasen bu nedenle İngiltere 
bugün “anayasal monarsi’ye dayalı ‘mesruti’ bir ulus-devlettir (“Britanya Birleşik Krallığı”). 
Ne saray, ne ruhban ne de lordluk, Fransa'da olduğu ölçüde kelleler uçurularak tasfiye edildi 
orada. Hatta onlara sembolik (ve etkisiz) bir varoluş imkânı dahi bahşedildi. Malüm, bir 
“Lordlar Kamarası? da var parlamentoda ama güç, “ayak takımı'ndan (yani “laik'lerden) 
oluşan “Avam Kamarası'nda... Bu ‘burjuva’ yapı, devletin dinden azade ve uzaklığını 
hukuksal olarak “berkitmeye” pek ihtiyaç duymadı. Yani Fransa'da olduğu gibi ruhbanın ve 
monarkın ite-kaka iktidardan edilip sonuçta da ‘cumhuri’ ulus-devletin siyaseten ve hukuken 
laiklikle sigortalandığına benzer bir düzenlemeye gidilmedi. 

Özetle, bir ‘mesruti’ ulus-devlet olan İngiltere'de sekülerizm kavramının işlerliğinde hayatın 
içinde toplumun kiliseyle ilişkisi yeniden ve ‘bu-diinyalilik’ (İslâmi deyişle, ‘masiva’) öne 
çıkartılarak düzenlendi. İktidarsız bir kral ya da kraliçenin varlığı, hatta onun Anglikan 
Kilisesi'nin (idari anlamda) başı olması da ne politik ne de ekonomik açıdan kaygı verici 
oldu. Tıpkı bu ‘Anglo-Sakson’ deneyimini transfer edip bir federal ulus-devlet formunda 
hayata geçiren ABD'de de doların üzerinde “Tanrı'ya tevekkül ederiz? (In God We 

Trust) yazmasında bir mahzur bulunmadığı gibi... 

Anlatılanları Türkiye tablosuna monte edelim! Burjuvazisi nâmevcut bir ulus-devlet kurmuş 
Cumhuriyet bürokrasisi, karşısında “N'oluyoruz?!” diye rahatsızlanan dindar-muhafazakâr bir 
siyasi “klik” ve bir de kitle bulduğu için, başlangıçta ister istemez hukuki planda laikliğe 
‘sardirdi’. Şimdi taşlar yerli yerine oturuyor. Hem bürokrasi marifetiyle yaratılmış modern ve 
‘monden’ bir burjuvazimiz var, hem de hacca gitmek kadar “hazza gitme’nin de şart olduğunu 
idrak etmiş bir dindar burjuvazimiz var. Bu süreçte laisizm aşındı ve aşıldı. Ama öte yandan 
anti-kapitalist ve anti-modern radikal İslâmcılık da aşıldı. 

“Mâsivâ'ya tamah eden “girişimci? Müslümanlığın cari olduğu toplumsal zeminde laisist 
takıntıya da fazla gerek yok aslında. Dünyayı, ‘kutsal’in nizamını hiçe sayıp onu kalbe 
gömerek hazla yaşayan Türkiye müslümanları, mevcut statükoyla uzlaşma yolunda 
Frenkmeşrep laiklik/laisizm yerine Anglo-Sakson sekülerizmi talep ediyor. Çok 
görülmesin!.. 


MODERNLEŞME, SEKÜLERLEŞME, MUHAFAZAKARLAŞMA 
19 Ağustos 2012-Rasim Ozan Kütahyalı-Sabah 


Bir Ramazan ayını daha geride bıraktık...Tüm okurlarımın bayramını kutlarım.Geçtiğimiz 
Ramazan ayında da geleneksel "Türkiye muhafazakarlaşıyor mu?" geyikleri yine 
yapıldı...Ama çok şükür bu sefer az yapıldı.Biz yine de laik kesimin çoğunluğu tarafından 
hala paranoyak biçimde sorulan o soruya yanıt arayalım...Evet, Memleketin her yerinde adım 
adım muhafazakârlaşma baskısının hissedileceği ve netice olarak herkesin bunu kabullenmek 
zorunda kalacağı bir ülke mi olacağız? 

Bu sorular etrafında dönen tartışmalarda genelde iki eğilim çarpışıyor...Bir tarafta böyle 
olmadığını ve adım adım bu ülkenin daha da modernlestigini/ sekülerleştiğini düşünenler 
var... Öbür tarafta ise bu ülkenin daha İslamileştiğini/ muhafazakârlaştığını, geçmişte çok 
daha modern bir toplum olduğumuzu, bugün ise "kıvamımız"ın bozulduğunu, din baskısının 


toplumun üzerinde giderek daha çok hissedildiğini ve bu süreç sonunda daha "geri" daha 
"kapalı" bir ülke olacağımızı düşünenler var... 

Net bir şekilde ifade edelim ki ikinci tarafın söylemi tamamen fos argümanlara dayanan, içi 
bomboş bir söylem... Bugünün Türkiye'si geçmişe kıyasla çok daha modern bir toplum ve her 
geçen gün daha da modemleşiyor... O, kıvamımız pek yerindeydi denilen Kemalizmin 
altın yıllarında Türkiye toplumu çok daha monolitik, uniform, hiyerarşik ve durağan 
yaşayan çakma-modern bir toplumdu. Üstelik kıyafet olarak da İstanbul gibi bir kentsel 
mekânda tüm "modern" kadınlar başı açık olmakla birlikte, kıyafet çeşitliliği son derece az, 
tayyör modelinde Kemalizmin monolitik çakma-laik kadın tasavvuru hâkimdi. Bugünse bu 
ülkenin metropol ortamlarında stil olarak g-string iç çamaşırı eteğinin/ pantolonunun 
yanından gözüken kadınlara da, farklı bağlama tiplerinde rengârenk ya da siyah türbanlı 
kadınlara da, saçını maviye, mora boyamış, göz ve dudakları piercingli kadınlara da ve 
Kemalizmin ideali olan tayyörlü kadınlara da rastlayabiliyoruz. Modernleşme zaten bizzat 
bu çoğulculaşma durumudur... Modernlik, sürekli farklılaşma arzusunda bir toplumsal 
yapı demektir... 

Biliyorsunuz ülkemizde tüm bu sekülerleşme/ modernleşme tartışmaları kadınlar üzerinden 
yürüyor. Biz de o güzergâhtan devam edelim... Çok açık ki, sekülerleşme bağlamında bu 
ülkede hayata annesinden ve anneannesinden daha seküler bakmayan bir kadın ancak 
yüzde 1 oranında olabilir. Hatta bu rakam bile fazladır... Aslında Türkiye 
muhafazakârlaşıyor diyenlerin kaygısı, Batılı siyasi literatürdeki anlamıyla son derece 
muhafazakâr/ sağcı bir kaygı. Kemalist LAST (Laik yaşam tarzına sahip Sünni Türk) 
ortasınıfları İslami kesimin görünürlülüğünden, toplumsal ve kamusal mekânda daha 
çok varolmasından, ortasınıflaşmasından rahatsız oluyor, konforu bozuluyor. Aynı şey 
Kürtler bazında da geçerli ve Türkiye'de nasyonalizmin ve otoriter-sekülerizmin eşzamanlı 
Türk ortasınıflarında yükselişinin sebebini burada aramak gerekiyor. Dolayısıyla 

bugün Türkiye'nin kendine "modern" diyen yerleşik ortasınıfları bu ülkenin daha geniş 
ölçekte modernleşmesine direnç gösteriyor. Kendilerinden kimliksel olarak farklı şekilde 
modernleşme talebi olan insanları hazmedemiyor, sindiremiyor ve korkuyor... Bu aslında 
tastamam sağcı hatta aşırı-sağcı/faşizan bir reaksiyonu örnekliyor... Kendine solcu diyenlerin 
büyük kısmı, İslam meselesi etrafında aşırı-sağcı/faşizan bir bakış açısına sahip bu ülkede. 
"Anne ve anneannesinden daha seküler olmayan kadın var m1?" noktasından devam 
edelim(Sekülerleşme harika birşeydir demiyoruz,objektif tespit yapıyoruz)... Bugün bir 
yandan laik kesimin kadınları kendi içinde daha sekülerleşiyor... Mesela geçmişle 
kıyaslandığında bekâret kaygısı hızla azalıyor. İlk cinsel ilişkiyi yaşama yaşı düşüyor... 
Bireyselleşme gelişiyor. Dolayısıyla boşanmalar artıyor. Evlilik öncesi cinsel beraberlik 
yaşayanların sayısı hızla artıyor. Dahası bu durumun ahlaki bazda meşru olarak görülmesi 
daha da hızla artıyor. Bu konuda tüm ampirik çalışmalar başka bir veri vermiyor bize. Zaten 
bunları zihni açık biri çıplak gözlemle de görebilir... Öte yandan İslami kesim bazında 
geçmişteki dindar ailelerle kıyaslandığında bundan da hızlı bir modernleşme var. Kızlarını 
okula göndermek, modem bir eğitimden geçip iş sahibi olmaları, modern çalışma hayatına 
katılmaları yönündeki talep çok güçlü. Dindar aileler bu konuda bir zerre bile muhafazakâr 
değil. Kızları metropollere gitsin, okusun, iş sahibi olsun, çalışsın diye ellerinden geleni 
yapıyorlar. 

Söylenenin tam aksine Türkiye toplumu modernleşme talebi çok yüksek bir toplum. Annesi 


ve anneannesi gibi ev-merkezli yaşayayım diye düşünen, kendi bedenini, anne ve anneannesi 
gibi, kocasının namusu ve haysiyeti olarak gören başörtülü genç kadın sayısının da hızla 
azaldığı bir toplum... Tam aksine bireyleşme, kendini erkekle eşit görme, bireysel kariyer 
yolunda erkeğe taviz vermeden ilerleme eğilimleri hızla yaygınlaşıyor başörtülü kadınlar 
arasında... Devam edeceğiz... 


ATEİZM, SEKÜLERİZM VE... KERİM DEVLET! 
29 Eylül 2014, Pazartesi- Haşmet Babaoğlu-Sabah 


Batı'daki "Aydınlanma"dan bu yana ateizmi bir inanç sistemi olarak görmemizi isteyenler 
hep olmuştur. 

Son yıllarda Anglosakson dünyasında bu tutum yeniden alevlendirilmek isteniyor. 
Yayınevleri biyologlara, fizikçilere ve hatta dedikodu yazarlarına ateizmi savunan kitaplar 
yazdırıp cafcaflı kampanyalarla tanıtıyorlar. Fakat sonuç hep aynı: Hepsinin altından eğreti 
bir "bilimcilik" (scientism) veya ağır depresif bir ruh hali çıkıyor. 

Kamuoyuna gelince... 

O matrak hikâyedeki gibi "uçak türbülansa girince ortada ateist falan kalmıyor!" 

Tabii uçağa gerek yok. Gece kafayı yastığa koymak yetiyor. Çünkü insanın içinde türbülans 
hiç eksik olmuyor. Varoluşumuzun uyarıcı bir parçası o! 

Uzun lafın kısası... 

Ateizm, ateizm dediğimiz şey bütün sistem çabalarına, felsefi havalarına ve belli bir kültürel 
tarihe rağmen bir sistem değil, tepkidir. O kadar! 

Hepi topu bir itiraz, hatta güceniklikten ibarettir. 

En net şöyle anlatabilirim; hiçbir ateist bütün kalbiyle ateizme inanmaz. (Çoğu gizliden 
deist veya agnostiktir.) 


İşte bu anlattığım nedenle... 

Bizim muhafazakârların gündelik hayatta ve politikada ateizmi çok ciddiye almalarını bir 
türlü anlayamamışımdır. 

Geçenlerde Başbakan'ın din dersi konusundaki açıklamasını dinlerken aynı duyguyu 
yaşadım. 

İnananların karşısına aynı ciddiyetle farazi bir inanmayanlar (ateistler) kitlesi koyup fikir 
yürütmeye; "ateistlerin de din kültürü edinmeleri zarurettir" diyerek meseleyi zorlamaya 
gerek yok ki! 

Uzun bir zihniyet mühendisliğinden sakatlanarak çıkan Türkiye'nin de temel meselesi 
"teizm-ateizm" (inanç- inançsızlık) karşıtlığı değil; dindar hayat tarzlarıyla seküler (din- 
dışı) hayat tarzı arasındaki politik- sosyolojik çatışmanın çözülmesidir. 

Dikenli bir konudur. 

Çünkü Türkiye kendisinin tepeden inme sekülerleştirilme sürecini hâlâ doğru düzgün 
tartışmamıştır. 

Üstelik modern ekonomik- kültürel hayat anlamından boşalıp "tarz"dan ibaret kaldığı için 
karşılıklı olarak tarzlar çatışmakta, işin esası güme gitmektedir. 


Başörtüsü yasağını kaldıran devlet reşit olmayan çocuklar üzerindeki hegemonyasına son 
vererek tercihi anne babalara bırakmakla doğru yapmıştır. 

Fakat sıra yavaş yavaş şuna da gelmelidir: "Din kültürü" dersleri hem seçmeli olmalı, hem de 
toplumun taleplerine göre (mezheplerden yerel kültürlere kadar) çeşitlenmelidir. 

"Kerim devlet" isteyen dostlara, "kerim" kavramını hatırlatmak isterim. Orada zorlamanın 
yerini ikram ve cömertlik alır. 


(NOT: Zor bir yazı bu farkındayım. Bir okunusta kavranamayabilir ama bu meseleler de 
zaten bir oturuşta çözüp kalkılacak konular değil. Önümüzdeki günlerde devam ederiz.) 


SEKÜLERLİK VS LAİKLİK 
Besim F. Dellaloğlu- 25 haziran 2013- altust.org/ 


Modernlik, Batı'nın son birkaç yüzyılda yaşadığı halis bir deneyimin adıdır. Bu anlamda Batı 
daha önce ortaya çıkmış bir modele göre modern olmamıştır. Oysa bizim gibi toplumlar 
Batı'nın yaşadığı modernlik deneyimini model alarak modernlesmislerdir. Batı'da 
bir toplumsal süreç olan modernlik, bize siyasal bir proje olarak yansımıştır. 
Modernlik/modemleşme ilişkisi aynı zamanda sekülarizm/laiklik ekseni üzerinden de 
okunabilir. Ana fikir, Türkiye'nin modernleşme tarihinde bir sekülerlik deneyiminden çok 
bir laiklik projesinin varolduğudur. 

“Laikos” ruhban olmayan anlamındadır. Ruhbanlık ise kurumsallığı çağrıştırır. Laiklik 
başından beri politik bir kavram olagelmiştir. Carl Schmitt’in “politik olan devletin sıfatıdır” 
düşüncesinden hareket ederek, “laik” sıfatının öncelikle iktidarın kullanılmasıyla ilgili 
olduğunu ve modem anlamıyla devletin bir sıfatı olarak anlaşılması gerektiğini söyleyebiliriz. 
Sekülerlik ise toplumsal, hatta bireysel bir çerçevenin kavramıdır. Sivil alanı, gündelik hayatı 
ima eder. Toplumun, bireyin tarihin sorumluluğunu üstlenmesine işaret eder.Sekülerlik din- 
dışılık değildir. Sekülerlik, hayatın bir kader olarak yaşanmamasını içerir. Bireyin, sınıfın, 
toplumun kendi kaderini tayin hakkını da işaret eder. Dindarlığın alternatifi değildir. Bir 
tür neo-dindarlik’ tir. 

Laiklik ve sekülerlik sanılanın aksine eşanlamlı kavramlar değildirler. Ve özellikle 
modemleşme toplumlarında birbirlerine karşıt kavramlar haline bile gelebilirler. Örneğin, 
Türkiye'de aşırı siyasallaşmış laiklik, toplumsal sekülerleşmeyi en azıdan destekleyen bir 
işlev de görmemiştir. Modernlesme projesi, dindar kesimlerin ancak kendi öngördüğü 
koşullarda toplumun bir öznesi olabileceğini vazettiği için, bu kesimlerin sekülerleşmesinin 
önünü tıkayabilmiştir. Batı'da bizdeki bu sorun pek yaşanmamıştır, çünkü laiklik ile 
sekülerlik arasında bir paralellik, süreklilik ve hatta bir denge vardır. 

Gökyüzünü yeryüzüne indirmek 

Sekülerleşmeyi sadece Reformasyon ve Aydınlanma'yla sınırlandırmamak gerekir. Daha 
geniş bir pencereden bakabilirsek, bütün tarihsel dinlerin kendi deneyimleri içinde belli bir 
dozda da olsa sekülerleşme yaşadıklarını fark edebiliriz. Her din zaten bir sekülerleşmedir. 
Vahiyden, kutsaldan bir gündelik hayat üretebilmek için zaten belli bir oranda aklileşmek, 
sekülerleşmek şarttır. Kutsal yakar. Sekülerleşme ise kutsalı soğutur. Dünyevileştirir. 
Gökyüzünü yeryüzüne indirir. Dinler ancak yeryüzünde yaşanabilir. Kutsal ile baş etmenin, 
ona inanarak da olsa tek yolu bu anlamda sekülerleşmedir. Dolayısıyla sekülerleşme, 
sanıldığının aksine, dinin bittiği yerde başlayan bir şey olmaktan çok zaten dinin içinde de 


Batı'da modernliğin ortaya çıkması aslında toplumsal sekülerliğe paralel bir biçimde 
olmuştur. Bir anlamda siyasal laiklik, toplumsal sekülerleşmenin doğrudan olmasa da 
sonucudur. Bizde ise “sekülerlik açığı” aşırı laiklik yoluyla devlet tarafından giderilmeye 
çalışılmıştır. Proje olarak laiklik, deneyim olarak sekülerliği ikame etmiş, hatta ikame etmekle 
kalmamış, onu işgal etmiş ve toplumsal sekülerleşmenin süreç içinde bir deneyim olarak 
gelişmesine engel olmuştur. 

Bunun olası sonuçlarından biri Türkiye'de çok sık duyduğumuz “laikliğin dinsizlik olduğu” 
yönündeki düşüncedir. Laiklik aslında, bireyin ya da toplumun dinsizliği değildir. Olsa 
olsa devletin dinsizliğidir. Bunun bir Batı deneyimi olduğunu ve yüzyıllar süren mezhep 
savaşlarıyla da tarihsel bağlantısı olduğu açıktır. Toplumsal sekülerlik ile desteklenmemiş, 
temellendirilmemiş bir siyasi laikliğin dindarlara dinsizlik olarak gözükmesi gayet doğaldır. 
Bir cumhuriyet dini 

Laiklik kendisini Türkiye'de neredeyse bir din, bir cumhuriyet dini olarak ortaya koyduğu 
için toplumsal dindarlık laikliği bir tür din değiştirme talebi olarak algılamış olabilir. İşte bu 
algı, toplumsal sekülerliğin önündeki en önemli engel olmuştur Türkiye'de. 

Aslında meselenin bir de sınıfsal boyutu vardır. Laiklik, modernleşme elitler ve üst 
sınıflar tarafından, sekülerlik ise geniş toplumsal kesimler tarafından temsil edilmektedir. Bu 
toplumsal, sınıfsal arka plan bu iki kavramın Batı'da ortaya çıkış tarihleriyle çelişki içinde 
değildir. Her iki kavram Batı'da siyasal, toplumsal, ekonomik değişim süreçleri içinde hayatın 
dayattığı seçimlere paralel olarak ortaya çıkmıştır zaten. Bu anlamda, Türkiye'de son 
dönemde yaşadığımız kriz aslında aynı zamanda 1980'lerden beri sekülerleşen sınıflarla, 
laikliği kendilerine bayrak edinmiş sınıflar arasındaki bir mücadele olarak da okunabilir. 
Üstelik Türkiye'de laiklik projesi sadece devletin dinden arındırılması değil, aynı 
zamanda kamusal alanın ve giderek de toplumun ve bireylerin dindarlıktan arındırılması ya da 
en azından bu açıdan toplumun kontrol altında tutulması anlamına gelmiştir 
hep. Diyanet kurumu bu anlamda tam da Türkiye'de bu siyasal laikliğin kurumudur ve 
sekülerliğin önündeki en önemli engeldir. Türkiye deneyiminde laikliğin önünde engel olarak 
gördüğü cemaat, tarikat yapıları da aslında Türkiye dindarlığının laikliğe karşı verdiği 
sekülerleşme mücadelesinin ürünleridir. 

Biliyoruz ki özellikle Anglo-Sakson deneyiminde sekülerlik tam da bugün Türkiye'de 
Diyanet kurumu için öngördüğümüz birçok işlevin sivil topluma ait olması anlamına gelir. 
Özellikle “ait olması” dedim, “devredilmesi” demedim. Çünkü devredilmesi için önce 
devlette toplanmış olması gerekir. Bu anlamda özellikle Anglo-Sakson sekülerliğinde ayrıca 
bir de siyasal laikliğe pek de gerek kalmamıştır. 

Sekülerleşme Kuramı'na bağlı olmadan da sekülerleşmeden söz edebiliriz. Son zamanlarda 
sanki bunun pek mümkün olmadığı konusunda bir kanaat belirmeye başladı akademik- 
entelektüel dünyada. Sekülerleşmeden söz edildiğinde mutlaka Sekülerleşme Kuramı'nın 
yaptığı gibi dini ciddiye almamak zorunlu imiş gibi. Klasiktir, herkes bilir. Sekülerleşme 
Kuramı'na göre, din, kentleşme, sanayileşme ve ulusal eğitim ile birlikte marjinalleşmek 
durumundadır. Sekülerleşmeden söz etmek için bu önermeyi doğrulamaya mecbur değiliz. 
Dini bireysel, toplumsal anlamda ciddiye alarak da sekülerleşmeden söz edilebilir. 

İslami kesimden gelen birçok akademisyen-entelektüel sekülerleşme kuramlarının iflas ettiği 
konusunda yazıp çizmeye pek hevesliler. Ancak yaşadığımız toplumda örneğin Alevi 
sorununun nasıl hâl yoluna konacağı konusunda kafa yormaya pek de eğilimli değiller. 
Laiklik, sekülarizm meselesine girmeden bu tür konuların nasıl çözülebileceği hala 
meçhuldür. Seküler toplum-laik devlet perspektifi, bu ve benzeri sorunların çözümü açısından 
elzemdir. Türkiye'de laikliğin değişmesi ile dindarlığın değişmesi birbirlerine paraleldir. Ve 
bunun adı da sekülerliktir. Bundan sonra da artarak sürecek gibi gözüküyor. 

Sekülerleşerek iktidara yürümek 


Türkiye'de Siyasal İslam'ın yükselişi ve Kemalizm'in gerileyişi genellikle Sekülerleşme 
Kuramları'nın iflası olarak okundu. Ancak ben meselenin bu kadar basit olduğunu 
düşünmüyorum. İslami kesimlerin AKP iktidarıyla birlikte bu kadar hızlı bir biçimde parayla, 
teknolojiyle, iktidarla barışması aslında bir “sekülerleşme” olarak değerlendirilemez mi? 
Türkiye'deki laikliğe haklı olarak direnen İslami kesimlerin iktidara yürürken sekiilerlestikleri 
ya da sekülerleşerek iktidara yürüdükleri söylenemez mi? Türkiye'de bazı İslamcılar sırf 
kendileri iktidara gelebildikleri için sekülerleşme kuramlarını çöktüğünü iddia edebiliyor. 
Belki de kendilerindeki değişimi tam olarak fark etmedikleri içindir bu. Hatta kendi kişisel 
tarihleriyle kısmen de olsa sekülerleşme kuramlarını doğruladıklarını fark edemiyorlar. Evet 
Türkiye değişiyor. Ama İslami kesim de değişiyor. Türkiye'nin ufkunda galiba Kemalistler 
de, İslamcılar da haklı çıkamayacaklar. 

Bizler Türkiye gibi sekülerleşmeden çok laikliğin egemen olduğu bir toplumun bireyleri 
olarak, seküler bir toplumda dindarlığın, dindar bir toplumda sekülerliğin pek de mümkün 
olmadığını düşünmeye eğilimliyiz. Üstelik neredeyse hiçbir konuda anlaşamayan bu ülkenin 
Kemalistleri ve İslamcıları bu konuda tuhaf bir biçimde anlaşabiliyor. Bu anlaşma bence 
memleketin en önemli sorunlarından biridir. Oysa bu önerme doğru değildir. Seküler bir 
toplumda dindarlık, dindar bir toplumda sekülerlik mümkündür. Hatta bu ikisi birbirlerinin 
garantisidir. 

Laiklik siyasi bir kavram olduğu için anayasalarda yer alabilir, bir hedef, bir proje olarak 
tartışılabilir. Sekülerlik ise daha çok bir zihniyettir, hatta bir ethos’ tur. Projelendirilemez. 
Türkiye'nin yakın tarihinin ana çatışma eksenine artık yeni bir bakışla yaklaşmanın zamanı 
gelmiştir. Kemalistler ile İslamcılar, İlericiler ile Gericiler, Batıcılar ile Doğucular... Artık 
bugün bu tür ikilemlerle çok fazla bir şeyi açıklayabileceğimizi düşünmüyorum. Türkiye 
modernleşmeden modernlige doğru bir dönüşüm yaşıyor. Bugün olan kısaca budur. Artısıyla 
eksisiyle toplum aktör haline geliyor. Aynı biçimde Türkiye laiklikten sekülerliğe doğru 
hareket ediyor. Ne modemlik ne de sekülerlik tek başına bize hiçbir şeyi garanti etmez. Bu 
yeni süreci ne kadar idrak edersek, üreteceğimiz modernligin ve sekülerliğin kalitesi de o 
kadar yüksek olacaktır. 


TÜRKİYE DİNDARLAŞMIYOR, AKSİNE DİNDEN GİDEREK UZAKLAŞIYOR 
Mar 2, 2015-Mustafa Akyol- al-monitor.com/ 


Sosyolog Volkan Ertit yeni kitabında iktidar giderek İslamcılaşsa da, Türkiye toplumunun 
bunun aksine dinden giderek uzaklaştığını savunuyor. İngilizceden Türkçeye çevrilmiştir. 
“İslamileşme” Ak Parti'nin iktidara geldiği 2002'den bu yana Türk medyasında en sık 
rastlanan temalardan biri olageldi. Bu tema Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın giderek 
otoriterleşen ve İslamcılaşan söylemi nedeniyle son iki yıldır daha sık anılır oldu ve daha çok 
geçerlilik kazandı. Sık sık Türkiye'nin “ikinci bir İran” olup olmayacağı sorgulanırken, çoğu 
yorumcu Türkiye'nin en azından daha çok “muhafazakarlaştığı”'na kesin gözüyle bakıyor. 


Hollanda'daki Radboud Üniversitesi'nde din sosyolojisi üzerine çalışan doktor adayı Volkan 


Ertit ise şiddetle bunun tam tersini savunuyor. 


Ertit, “Endişeli Muhafazakarlar: Dinden Uzaklaşan Türkiye” isimli yeni kitabında Türkiye 
toplumunda dinin gücünün aslında giderek azaldığını savunan pek çok veriyle çıkıyor 
karşımıza. Ertit’e göre “toplumun sekülerleşmesi, bireyin inandığı kutsallarin günlük 


yaşama..... 


DİNİN DÜNYAYA DÖNÜŞÜ 
08/03/2015- emrahce.com/ 


Modernitenin din teorisi, dinin gücünün ve etkisinin zamanla azalacağı yönünde idi. 
Rasyonelleşme ve bilimsel düşünce ilerledikçe din ve dini düşünce gerileyecek, toplum 
üzerindeki etkisini kaybedecekti. Toplumlar modemleştikçe, aynı zamanda bir şekilde 
sekülerleşecekler, din ile olan ilişkileri asgari seviyeye inecekti. 

Aydınlanmanın diğer bir teorisine göre de demokratik özgürlükler geliştikçe din, ister istemez 
siyasi alanın dışına çekilecek ve saf dışı kalacaktı. 

Bu teorilerden ayrı olarak, belki de bunlardan ilham alarak, modern otoriter rejimler ve 
modem liberal demokratik sistemler, ellerindeki siyasi gücü kullanmak suretiyle dini özel 
alana hapsetme ve kamusal alandaki etkisini, hatta görünürlüğünü dahi kısıtlama yollarına 
gittiler. 

Otoriter ve totaliter bir şekilde toplumlarını sekülerleştirme, yani dinin en azından kamusal 
alandan çekilmesi, “Allah ile kul arasındaki” özel bir alanla sınırlandırılması konusunda 
gösterdikleri baskıcı çabalar açısından, bu siyasi sistemlere en bariz örnek olarak Fransa, 
Sovyetler Birliği ve Türkiye verilebilir... 

Peki, bütün bu teoriler haklı çıktılar mı? Ve bütün bu siyasi çabalar başarılı oldular mı? Tek 
kelime ile cevap verilecek olursa, hayır. 

Öncelikle şu gerçeğin altını çizmek gerekiyor: Sekülerleşme teorisi, çoğunlukla, Batı'nın ve 
hattâ yalnızca Hıristiyan Avrupa'nın din ile ilgili tecrübeleri üzerinden tartışılmış ve sonra da 
bütün dinlere ve toplumlara genelleştirilmiş bir teori. Bu yüzden en başından bir maluliyet 
içeriyor. 

Avrupa'nın Ortaçağında din denince ilk akla gelen kurum olan “kilise” ve o kilisenin toplum 
ve devlet üzerindeki nüfuzu ile müslüman toplumların aynı dönemdeki din anlayışları ve 
kurumları birbirinden temelde oldukça farklı. 

İkincisi, rasyonelleşme ile birlikte dinin etkisinin azalacağı düşüncesi, bir açıdan, her dinin 
kendi içinde bir rasyonalitesi olduğunu gözardı ediyor. 

Bilimsel düşüncenin dini bilgi ile çatışması konusu ise, din müntesiplerinin ya ellerindeki 
“dini bilgi’yi yeniden yorumlayarak çatışmayı ortadan kaldırmaları şeklinde, ya da iki bilgi 
alanının birbirinden farklı olduğu kabulü ile çözülmeye çalışılıyor. 

Bu arada bilimsel bilgiye körü körüne karşı çıkan din adamlarının, dolayısıyla da o din 
adamlarının temsil ettiği dinlerin itibarlarının sarsıldığı ve kimi zaman o itibarın tamamen yok 
olduğu inkâr edilemez bir gerçek; ama yine de bu durum, dinin yerini topyekün sekülerliğe 
bıraktığı anlamına gelmiyor. 

Üçüncüsü, demokratikleşme ile dinin özel alana çekilecek olması tezine, Aydınlanmanın bu 
teorilerine eleştiri getiren ilk modem sosyal kuramcılardan olan Alexis de Tocgueville (6. 
1859), siyasetin demokratikleşmesi ve ‘sıradan’ insanların siyasi arenaya girmesi ile dinin 
etkisinin daha da belirginleştireceğini iddia ederek itiraz eder. 

Türkiye'nin demokrasi tarihi zaten Tocqueville’i haklı çıkarmaya yetecek bir örneklik teşkil 
ediyor. Türkiye Cumhuriyeti her ne kadar “laiklik? ilkesini benimsemiş olsa da, öyle ya da 
böyle sahip olduğu demokratik sistem aracılığı ile çevreden merkeze taşınabilme imkânı 
bulan muhafazakâr kitle, İslam'ı ve kendi dini kaygılarını da siyasi alana taşımış oldular; 


böylelikle din, ülkenin siyasetinde ve sivil toplumsal hareketlerinde gözardı edilemeyecek bir 
gerçek olma hâlini hiçbir zaman yitirmedi. 

Bu durum Türkiye ile de sınırlı değil; Amerika’da ve hattâ seküler Avrupa ülkelerinde bile 
din hâlâ siyasi tartışmaların ve toplumsal hareketlerin en merkezi konularından biri, belki de 
en önemlisi. 

Bir süreliğine dünya işlerinden, kamusal ortamdan, siyasi ve ekonomik alandan uzak kalacağı 
öngörülen, hattâ öyle olması için çaba da sarf edilen din, görece bir çekilmeden sonra tekrar 
merkezi yerini eline almaya başladı. 

Sadece Türkiye'ye değil, iki anlamıyla da “dünyaya? çoktan “dönüş” yaptı. Bundan sonra bu 
gerçeği gözardı ederek yapılacak tartışma ve analizler hep eksik kalmaya mahküm olacak... 
(Bu yazı 05.03.2015 tarihli Taraf Gazetesinde yayınlanmıştır.) 


SEKÜLERLEŞME HAKKINDA 


19 Mar 2015, Perşembe- Hayrettin Karaman- yenisafak 


Bazı yazarlar ve bilim adamları kentleşme, ekonomik düzen ve bilim alanlarındaki değişim 
sebebiyle kaçınılmaz olarak toplumun sekülerleşeceğini söylüyorlar. 


“Sekülerlik kendiliğindendir, bir merkezi otorite tarafından tasarlanmaz ve uygulanmaz” 
görüşünü biz tartışmaya açık buluyoruz. 


Artık açıkça görülüyor ki, dünyada ekonomik düzeni kuranlar, şehri (medineyi) kente 
dönüştürüp sosyolojisini oluşturanlar ve bilimi özel alanından çıkarıp dinin karşısına koyanlar 
belli merkezlerdir. Bunlar sanıldığı gibi kendiliğinden ve tabii olarak gerçekleşmiyor. 

Bu girişten sonra çağımızın önemli Müslüman düşünürlerinden S. Attas'ın sekülerleşme 
konusundaki görüş ve değerlendirmelerini aktaracağım (Modern Çağ ve İslami Düşünüşün 
Problemleri,ist. 1989): 


Sekülerleşme insanın aklı ve dili üzerindeki önce dini sonra metafizik denetimden 
kurtarılmasıdır. Bu dünyanın dini veya din misilli kavranışından soyularak bütün kapalı dünya 
görüşlerinin atılması, tüm doğaüstü mitlerin ve kutsal sembollerin parçalanmasıdır... İnsanın 
bakışlarını dünya ötesinden bu dünyaya ve bu zamana çevirmesidir (5.43). 


İslam fenomeni ve onun dünya kültürleri ve medeniyetleri üzerindeki etkileri, görüşümüze 
(Attas’a) göre, doğru bir şekilde “doğanın tılsımının bozulmasını,” doğru bir şekilde 
“politikanın kutsallığının kaldırılmasını” ve yine doğru bir şekilde “değerlere yüklenilen 
kutsallıkların yok edilmesini” doğurmuştur ama bununla beraber hiçbir zaman sekülerleşmeye 
sebebiyet vermemiştir. 


Sekülerleşme bir bütün olarak tamamen gayr-i islâmi bir dünya görüşünün ifadesi olmakla 
kalmayıp İslam'a da karşıdır. Bu yüzden İslam, sekülerleşmenin açık ya da kapalı her türlü 
tezahürünü ve nihai olarak varmak istediği gayeyi kesinlikle kabul etmez. O halde 
Müslümanlar bunu kendi içlerinden ve nerde görürlerse derhal kovmalıdırlar. Çünkü o, gerçek 
inancı (iman) öldürücü bir zehir gibidir (s. 68). 


Diğer yandan Kur'an bizzat dünyanın kendisini de küçümsemez, onun harikuladeliklerini 
tefekkür ve teemmiil etmemizden ve açıklamaya çalışmaktan alıkoymaz, sadece dünya 
hayatının, ilgileri başka yönlere kaydırıcı doğasına karşı uyarıda bulunur... 


Seküler kelimesinin Kur'an'ın yansıttığı İslam dünya görüşünde tam bir karşılığı yoktur. 
Dünya “yakınlaştırılan” olduğu için ve hem dünya hem de doğa, Allah'ın ayetleri (işaretleri) 
olduklarından bu durumda yakına getirilenler aynı zamanda Allah'ın ayetleri olmaktadır... 
Allah'ın rahmeti ve sonsuz sevgisi O'nun alametlerinin bize yakınlaştırılmasına ve bizim 
onları daha iyi anlamamıza sebep olmuştur... (5.69). 


Dolayısıyla bazı Müslümanların (özellikle modernist eğilim denilen yolun takipçisi kimi 
ulema ile geçtiğimiz asrın sonundan itibaren süregelen Batı'nın başarılarından(!) telaşa 
kapılarak, Batılı bilgilenme tarzıyla fazlaca haşir-neşir olmuş kimi aydınların) Müslüman 
aklını, bilim, teknoloji, insan bilimleri ve sosyo-ekonomik gelişmelerdeki modern başarılar 
düzeyine çıkarma yolunda, belki iyi niyetli ama yanlış hedeflenmiş bazı girişimleri açık bir 
hatadır (Yazar takip eden satırlarda bu girişimlere “İslam sosyalizmi ve İslam liberalizmi”ni 
örnek olarak verip eleştirmektedir(s.71 vd.). 


SEKÜLERİZM VE DEMOKRASİYİ YENİDEN... VİCDAN ÖZGÜRLÜĞÜNÜ İLK 
KEZ DÜŞÜNMEK 

Ayşen Candaş-29 Nisan 2015- sosyaldemokratdergi 

Türkiye içinde bulunduğumuz dönemde birkaç fay hattında derin kutuplaşmalar yaşıyor. Bu 
tarz ortamlarda, bu fay hatlarını besleyen ve derinleştiren söylemleri yeniden üretmek yerine; 
fay hatlarının iki tarafına yığılan kitleleri yeniden düşündürecek, kartları yeniden karacak, 
tartışmaları bir üst perdeden kurarak, toplumsal uzlaşmanın ve beraber yaşamanın temel 
prensiplerine dair yeniden düşünmemizi sağlayacak bakış açıları geliştirmek önaçıcı olabilir. 
Bu amaçla sekülerizm, demokrasi ve vicdan özgürlüğü meselelerini de yeniden düşünmemiz 
gerekiyor. 


Sekülerizm; demokrasi 

Bu yazı boyunca “sekülerizm”i bir felsefe, bir ideoloji ya da bir hayat biçimi olarak değil; bir 
devletin yasalarının, mahkemelerinin, ortak kamu alanlarını düzenleyen kuralların o ülkede 
yaşayan her kişinin her türlü felsefesine, dinine, mezhebine, siyasi görüşüne eşit mesafede 
durması ve herkesin eşit derecede eşit özgürlükleriyle kapsanması olarak tanımlıyorum. 
Türkiye'de bu anlamda bir sekülerizm “hiçbir zaman” kurumsallaşamadı. Sonuç itibariyle 
Türkiye'de kullanılan bazı temel kavramların anlamları, dünyada kullanılan anlamlarından 
halen çok farklı, bazen düpedüz yanlış. Öyle olunca “Türk tipi” sistemlerden bahis açmak, bu 
tarz evrensel hak ve özgürlük standartlarına uymayan formüllerle yeni nesillerin de hayatını 
heba etmek daha kolaylaşıyor. Bu yazıda “demokrasi”yi “kim olduğundan, maddi 
durumundan, sosyal sınıfından, felsefi ve siyasi görüşünden, toplumsal cinsiyetinden, 
dininden, mezhebinden, ateistliginden, cinsiyet kimliğinden, cinsel yöneliminden, etnik 
kökeninden, anadilinden, yaşından ve engellilik durumundan bağımsız şekilde, her bireyin 
eşit özgürlükleri çerçevesinde ayrımcılığa uğratılmadan ve eşit söz hakkı olan eşit yurttaşlar 
olarak kapsanması; ve eşit hakların icra edilebilmesi ve fiiliyata geçirilmesi için gerekli 
düzenlemelerin yapılması, yükümlülüklerin yerine getirilmesi” manasında kullanıyorum. 


Demokrasi aynı zamanda bir haklar rejimi; bir hukuk devleti olmaksızın demokrasinin 
işlemesi mümkün değil. Bu yazının yanıtını arayacağı soru şu: Toplumun çoğulculuğunu 
merkezine alan bir demokrasi anlayışını bugünün Türkiye'sinde yaygınlaştırmak için, yani 
evrensel standartlarda eşit hak ve özgürlükler çerçevesinde herkesin kapsanması yönünde, 
herkesin rıza gösterebileceği, halk kitleleri arasında yaygınlaştırılabilir ve dolayısıyla çoğulcu 
demokrasinin tohumunu atacak adımlar neler olabilir? 


Bu konuda söyleyeceklerimi tek cümleyle ifade edip bırakacak olsam “yapılması gereken 
genel kabul görmüş bazı ezberleri bozmaktır” derdim. Türkiye'de sürekli dile getirilen, genel 
kabul görmüş ancak düpedüz yanlış ezberler pek çok; daha kötüsü fay hattının iki yanında da 
bu tarz ezberlerin içselleşmiş olduğunu görüyoruz. Bu ezberlerin bir kısmı toplumun nasıl bir 
toplum olduğuna dair, bazısı inançlı kimselerin nasıl bir devlet isteyeceğine dair, bazıları 
insanlık tarihinin ortak kazanımı olan ve mücadeleler sonucu elde edilmiş bazı hakların 
dayandığı kavramların anlamının çarpıtılmasına dair. Sekülerizm Türkiye'de demokrasiden 
ayrı bir amaçmışçasına tartışılıyor çoğu zaman, oysa yukarıda tanımlanmış anlamıyla “seküler 
olmayan bir demokrasi yok ve olamaz”. Sekülerizm tarihsel doğuşu itibariyle demokrasiyi 
mümkün kılan en önemli araçlardan biri, aynen hukuk devleti gibi...demokrat kimselerin 
sekülerizmin hiç olmazsa bu anlamı üzerinde mutabık kalmaları ve ortaklaşmaları çok önemli. 


Bozulması gereken ezberler 

1. “% 99'u Müslüman bir ülkeyiz” ezberi: Fay hattının iki yanında da şevkle dile getiriliyor, 
hem seküler devlet isteyenler hem de istemeyenler bu yanlışı vurgulayıp duruyorlar. % 99’un 
içi de “aynı şiddette Sünni Hanefi olma” ve şimdilerde ayrıca bir de “Müslüman Kardeşler din 
ve devlet yorumunu benimseme” olarak dolduruluyor. Bu ezber “milli irade” söylemine de 
eklenerek derin ve kaygı uyandırıcı bir meşruiyet söylemine dönüşüyor. Oysa %99’u 
Müslüman bir ülke filan değiliz. Müslüman Kardeşler din doktrini ve devlet anlayışıyla 
yönetilmek istemeyen milyonlarca Sünni Hanefi kökenli olduğu gibi, bu ülkede milyonlarca 
Alevi, başka semavi dinlere mensup kesimler, Sünni Hanefilikle ilişkisi kültürel planda 
kalmış sayısını bilmediğimiz kitleler, agnostik ve ateist olanlar var! Demek bu ezberi 
bozarken altının çizilmesi gereken; dini, mezhepsel ve felsefi açıdan tektip değil. Aksine 
fevkalade çoğul kimlikli olduğumuz olgusunun işlenmesi; felsefi, dini ve mezhepsel açıdan 
bu toplumun çoğulculuğunun olgusal yani değişmez bir gerçeklik olduğu. Halkın iradesinin 
de bu çoğulcu kimliklerden, felsefi/dini/mezhepsel açıdan çoğulcu olan bu toplumun 
bütününden oluştuğunun altının çizilmesi şart. 


2. Buna eklenmesi gereken tarihsel bir olgu: Özgür ve demokratik kurumlar altında yaşayan 
nüfuslarda bu çoğulculuk, azalmak yerine çeşitleniyor ve artıyor. Dolayısıyla şu anda da 
çoğul kimliklerden oluşmuş bir nüfusu olan Türkiye'de de demokratikleşme, eğer birgün 
gerçekleşirse, çoğulculuk olgusunun daha da artmasına sebep olacak. 


3. Özgürlüğün demokrasinin olduğu bir yerde dini/mezhepsel/felsefi açıdan homojen 
toplumlar oluşamadığına göre, %99’luk homojen nüfus varsa, bunun ardında ancak bir 
toplumsal mühendislik tarihinin yatabileceği anlaşılmalı. Çünkü kimliklerin tek tipleşmesi ve 
çoğulcu halin yok olması, ancak baskının, farklılıkların veya farklı nüfusların yok edilmiş ya 
da hepten susturulmuş olmasının sonucu olabilir. 


4. Fay hattının iki yanında da genel kabul görmüş başka bir ezber, vicdan ve adalet 
kavramlarının dinlerin tekelinde olduğu, dolayısıyla ancak inançlı kimselerin kimliklerine dair 
oldukları anlayışı. Oysa semavi dinler gelmeden çok önce de vicdana ve adalet anlayışına 
sahip olabilme yetisinin insan ırkının bir “potansiyeli” olduğu antik çağlardan beri ifade 
edildi. Bunların “evrensel bir potansiyel” olduğu, herhangi bir dinin mezhebin geleneğin 
kültürün özelliği olmadığı, her türlü dini ve din dışı ve hatta dini reddeden felsefi anlayışın da 
vicdan ve adalet kavramlarının bulunduğu gerçeğinin altını çizmek önemli. İnsanlığın böyle 
bir potansiyeli olması “herkes vicdanlıdır ve bir adalet anlayışı vardır” anlamına gelmiyor. Bu 
potansiyelin aktive olabilmesi için kişisel bir emek gerekiyor. Ne inançlı olmak vicdan sahibi 
ya da adil olmayı garantiliyor; ne de ateist olmak bunları garantiliyor. Düşünce tarihine 


damga vurmuş düşünürlere göre kişi kendiyle başbaşa, bunu ancak kendi emeğiyle dert edinip 
oluşturur ya da o potansiyel kendi içinde hiç yeşeremeden ölüp gidebilir de! 


5. Adaletin bir doğa kanunu olmadığı, “doğal” olmadığı, ormanda/denizde/savanada 
bulunmadığı, adalet gibi bir fikri hayal edebilmiş bunun üstüne uygarlıklar kurabilmiş 
insanlığın toplumsal tarihine dair olduğu ve zamanla gelişmiş olduğu, herşeyi oluruna 
bırakırsak toplumların sürekli adaletsizlik üreteceği, tarihten devralınmış hiyerarşilerin 
yeniden üretileceği, bunun Sosyal Darwinizm denen “büyük balığın küçük balığı yemesinin” 
doğal karşılandığı hiyerarşik sistemler ürettiği, bunların düpedüz adaletsizlik olduğunun 
anlatılması gerekiyor. Adalet, siyasi çabayla mücadeleyle uzlaşmayla tesis edilmesi gereken 
ve kısaca “eşitlik” anlamına gelen hiyerarşik toplum anlayışlarına karşı zamanla gelişmiş bir 
kavram. Demokrasi minimal düzeyde hiç olmazsa “siyasal eşitlik” demek. Mücadeleler 
sonucu anlamı genişlemiş, siyasal eşitliğin yani yoksulla zengini, kadınla erkeği, tarihsel 
olarak ayrımcılığa uğramış kesimleri ayrıcalıklı olmuş kesimlerle fiiliyatta da eşitleştirmek 
anlamına gelen demokratik eşit yurttaşlık üzerinden hayata geçirilebilecek bir ideal, adalet. 
İçine doğduğumuz toplumların adaletsizliklerine, tam da içine doğduğumuz için kör 
kalıyoruz; farkındalığımız, görgümüz olur da artarsa bunları adaletsizlik olarak adlandırmaya 
başlıyoruz ve ancak o zaman sorun ediyoruz. 


6. “Dindar olan tabii din devleti ister” zımni bir varsayım olarak kafalarda ve bu da fay 
hattının iki yanında genel kabul gören bir anlayış. Dolayısıyla seküler yani yasalarıyla, 
hizmetleriyle herkese eşit mesafede durmak için önlemler alan, kendini kurumsal olarak bu 
şekilde konumlandıran, yasalarını inanç/felsefe açısından nötr bir yerden kuran, dinsel ve 
mezhepsel referanslar kullanmayan bir devletin, dindarların çıkarlarına ters olduğu anlayışı 
fay hattının belirleyici unsurlarından. Oysa Türkiye?de dindarların seküler bir devlet isteyip 
istemeyeceklerini aslında bilmiyoruz. Halk sekülerizm nedir herkese eşit mesafede duran 
devlet ne demektir bilmiyor; demokratik olmayan ortamda yaşamaya alışkın. 
Deneyimlemediğini bilmemesi ile istememesi ayrı konular. Dindar olan bir kimsenin, kendi 
dinini ya da mezhebini aşağı gören, eşit görmeyen, saygı göstermeyen ya da bu inancı 
yoketmek, asimile etmek, başka inanca dönüştürmek isteyen bir devlet istemeyeceği açık. 
Devletin inançlı olanlara ve inançlarından aidiyetlerinden bağımsız herkese eşit mesafede 
durması gibi bir prensip hayata geçer kurumsallaşırsa; devlet bugün pek çok ülkede olmuş 
olduğu gibi, o zaman bu inançlıya da, farklı inançlara da, farklı mezheplere de ve 
inanmayanlara ve hatta fikir değiştirenlere de eşit mesafede duracak, herkesi her zaman 
kapsayacak. Dindarlara ve de dindar olmayanlara seküler devletin ne bir dini ya da mezhebi 
olabileceği ne de din düşmanı olabileceği açıkça anlatılmalı. 


7. Çoğunluğu Müslümanlardan oluşan ülkelerde din ve devlet ilişkisini tek tipçi ve silah 
zoruyla din dayatan döngüye sokmakta en etkin ve en önemli mesele, yaşadığımız topraklarda 
en az anlaşılmış/tartışılmış/kavranmış meselenin “vicdan özgürlüğü” olması! Vicdan 
özgürlüğü, temel hakların ilk neslindeki medeni (civil) hakların da en eskisi ve en merkezinde 
duran çekirdeği. Belki vicdan özgürlüğü nedir ne değildir anlamadığımızdan, otoriterlik 
döngüsünden asla kurtulamıyor ve temel medeni hakları halen yasalarımızda kağıt üstünde 
dahi tanıyamıyoruz. Vicdan özgürlüğünün ne olduğunu maalesef fay hattının iki yanındaki 
kitlelerin ikisi de tam olarak kavramıyor gibi. Herkes ya inancın zorla dayatılmasını ya da 
inancın zorla ortadan kaldırılmasını doğal karşılar gibi duruyor. 


Oysa birilerinin “kendine göre doğru? bir dinin “doğru? doktrininin ve “doğru” ibadetinin tek 
tipleştirilip merkezileştirilip zorla öğretilip dayatıldığı bir rejim, sadece insan haklarını yok 


sayan bir totalitarizm değil. Aynı zamanda din devleti olmaya kalkan bir devletin, zorlama 
getirerek dini de, serbest iradeyle seçilmiş bir inancın oluşma olasılığını da ortadan kaldırdığı, 
inanan insanla inandığı “varlık” arasında, ancak vicdan özgürse oluşan ilişkinin oluşma 
olasılığını da ortadan kaldırdığı, “araya polis ve doğrultulmuş silah vesayeti koyduğu” ve bu 
yolla aslında din dayatacağını zannederken dinin ve inancın herhangi bir şekilde oluşma 
olasılığını tümüyle yok ettiği hemen hiç tartışılmıyor. Zira Türkiye'de, sanıldığının aksine; 
seküler devlet fikrini ilk kez 17. ve 18. yüzyıllarda savunmuş Aydınlanma Çağı'nın siyasi 
açıdan liberal en önemli filozofları John Locke ve Immanuel Kant, son derece, hatta 
metafiziğe dair kitaplar yazacak kadar, dindarlardı. Seküler devlet fikrinin inançlı insanlar 
açısından inançlarını kendi seçtikleri gibi yaşamalarını sağlama alacak tek devlet tipi 
olduğunu ilk ifade edenler de onlardı. 


Ülkemize damgasını vuran seküler devlet tartışmaları, siyasi anlamda liberal olan ve 
kapsayıcı demokrasi anlayışının temelinde bulunan Anglo-Amerikan ve Kantçı gelenekten hiç 
beslenmedi. Gitgide daha çoğulculaşan küreselleşen bir dünyada eğer din savaşlarının 
önlenmesi, neo-Nazizmin yükselmesinin engellenmesi hedefleniyorsa; yaygınlaşması 
gereken, asli meselesi çoğulculuğun değişmez bir gerçek olduğunu merkeze alan ve bireyin 
evrensel standartta haklarını garanti altına alan Anglo-Amerikan gelenektir. Locke'un 
1690'da basılan Second Treatise of Civil Government kitabı, kuvvetler birliğine dayalı 
Hobbes’¢u mutlakiyetçi anlayışa karşı çıkmak için yazılmış; ilk kez devrim ve direnişi bir hak 
olarak tanımlamış; sadece her bireyin eşit yaşam hakkını, eşit özgürlüklerini ve kişisel 
mülkünü korumakla sınırlandırılmış bir devletin meşru olacağını, egemenliğin daima halkın 
bütününde bulunduğunu ve kuvvetler ayrılığını savunmuştur. İngiltere'nin kısıtlanmış kurala 
bağlanmış siyasi otorite fikriyle bir daha ayrılmayacak şekilde buluşmasını sağlamış Glorious 
Revolution'a (1688), Amerikan kolonilerinin Ingiltere’den ayrılmasına ve ABD Anayasası'na 
(1787), Fransız Devrimi Anayasası'na (1789) ilham vermiştir. Türkiye'de de okunmasının 
vaktidir. 


8. Üzerinde yeniden düşünülmesi gereken başka bir ezber kimliklerin siyasallaşmasına 
dairdir. Feodal dönemlerin o hiyerarşik toplum anlayışlarının tarihsel tortuları olan, bu 
tarihten miras alınmış ve doğalmışçasına halen yeniden üretilen toplumsal cinsiyet, etnik 
aidiyet, cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim, ırk ve engellilik gibi farklılık düzlemlerinin 
ayrımcılık vesilesi edilmişliği ve hala edildiği gerçeği, ancak demokratik haklar kullanılıp 
siyasallaştırılarak sosyal pratiklerde ve mikro ilişkiler seviyesinde düzeltilebilir. Eşit hak ve 
özgürlük normdur; bu normu hayatın pratiklerine mikro düzeye geçirmek, ancak bunlar 
konusundaki farkındalığımızın artmasıyla olur. Bu farkındalığı nicedir demokrasisi oturmuş 
ülkelerde kağıt üzerinde eşit olmasına rağmen ayrımcılığa uğrayan kimliğin eşit 
özgürlüklerinin hayata geçmesini savunan sosyal hareketler sağlıyor. 


Kimliğe dayalı sosyal hareketler siyahların, kadınların, LGBTIQ’nun, etnik, dini ve 
mezhepsel azınlıklar gibi grupların demokratik ülkelerde eşit hak ve özgürlük normunun 
hayata/fiiliyata geçmesi talebiyle sokaklara çıkmasından ibarettir ve zafer kazandıkları 
ülkelerde demokrasiyi daha kapsayıcı, daha fiiliyata geçmiş ve daha reel kılmışlardır. 
Demokratikleşme bitmeyen bir süreçtir. Elbette sosyal hareketlerin neo-Nazi tipi olanları, 
hiyerarşik toplum kurma hedefi güdenleri, demokrasi yerine mutlakiyetçi keyfi rejim kurma 
yanlısı türleri de mevcuttur. Özünde dinamik rejimler olan demokrasiler, eşitlik ve özgürlük 
normlarının kendine de uygulanmasını isteyen sosyal hareketlere kendini açmalı; bunların 
ortaya çıkmasını demokrasinin çoğulculaşması, kapsamanın artması için, normların hayata 
geçmesi için bir firsat olarak görmeli; ancak hiyerarşik toplum özlemi kuran ve demokrasiyi 


yok etmeyi planlayan sosyal hareketlere karşı da önlem almalıdırlar. Zira bir vesayet rejimi 
olmayan, onu koruyacak askeri ve/veya dini uleması olmayıp “demokrasi” adı verilen rejim; 
kendini uzun vadede koruyabilmek için eşitlik, özgürlük, dayanışma kavramlarını 
içselleştirmiş aktif yurttaşlar gerektirir...bu anlamda kırılgan; kurulduğu yerde üstüne 
titrenmesi gereken bir rejim tipidir. 


Sonuç 

Bugün Türkiye'de demokrasiyi evrensel standartlarda savunacak bir siyasi hareket: 1. 
Demokratik bir siyasetin amacının ne olup ne olamayacağını herkese anlatmalı, 2. 
Demokratik siyasette nelerin siyasallaşmasının olumlu ve ilerlemeci, nelerin siyasallaşmasının 
ise olumsuz antidemokratik ve hiyerarşiye yönlenmiş olduğunun ve engellenmesi gerektiğinin 
ayırdında olmalı, 3. Siyasetin amacının mutlak doğruların, inançların, geleneklerin oylanarak 
en iyi dinin, en iyi doktrinin, en kutsal kitabın kiminki olduğunu saptama meselesi olmadığını 
anlatmalıdır. Oy vererek “en doğru mutlak hakikat kiminkidir?” gibi bir konuda karar vermek 
mümkün değildir. Din, inanış, felsefe ve siyasi görüşler açısından asla herkesin 
anlaşamayacak olması çoğulculuğumuzun gerçekliğinin bir parçasıdır. Kafa sayısı bu sorulara 
yanıt verebilecek bir metod değildir. Herkesin çoğulculuk üzerinde düşünmesi ve bunu verili 
kabul ederek demokrasiyi savunması, kaybedilen vaktin bundan sonra kaybedilmemesi 
yönünde önemli bir adım olacaktır. 
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SEKÜLERLEŞME İLAHİYATÇILARIN TEKELİNDE Mİ? 
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Türk toplumunda insanlar önemli ölçüde modem ve seküler bir hayat yaşarken, dini ve 
dindarlığı da elden bırakmamaya azami özen göstermektedir. İnsanların gündelik hayatlarında 
hem dini hem de seküler ile temas noktaları söz konusudur. Dolayısıyla insanların 
muhafazakarlaşmayıp sekülerleştiği kesin tespiti yerine meseleyi diyalektik bir tarzda ele 
almak daha isabetli gözükmektedir. 


Sekülerleşme konusundaki yazılarını yakından takip ettiğimiz değerli akademisyen Volkan 
Ertit Endişeli Muhafazakârlar Çağı (2015) isimli çalışmasında, teorik olarak daha önceki 
Sekülerleşme-dinden Uzaklaşmanın Hikâyesi (2014) adlı çalışmasının ana ekseninde kalarak 
Türk toplumunun muhafazakârlaşma değil de sekülerleşme süreci yaşadığını örneklerle ortaya 
koymuş ve daha önce tedavüle giren “endişeli modemler” kavramına nazire yaparak asıl 
endişelilerin muhafazakârlar olduğu tespitini yapmıştır. Bir anlamda Türk toplumunda 
dindarlaşma ve irtica endişelerinin, dolayısıyla İranlaşma veya Malezyalaşma endişelerinin 
aşıldığı, zira asıl endişenin “dinin elden gittiği” şeklinde dindarlar arasında yaşandığı vurgusu 
yapılmıştır. 


Uzun yıllar sekülerleşme konusunu araştıran ve Türk toplumunda Din ve Sekülerleşme 
ilişkini ele alan ilk alan araştırması yapan (2005a),daha birkaç gün önce İhsan Çapçıoğlu ile 
birlikte derlenen Sekülerleşme: Klasik ve Çağdaş Yaklaşımlar (2015) gibi eserlerin yanı sıra 
sekülerleşme konusunda çok sayıda makale yayınlamış, ulusal ve uluslararası düzeyde bildiri 
sunmuş bir İlahiyat Fakültesi mensubu olarak, Ertit'in kitabında bir bölüm olarak 
“Sekülerleşme Kavramını İlahiyatçılardan Kurtarmak” (2015: 162-172) şeklinde ifade ettiği 


tespiti çerçevesinde görüşlerimi açıklamak ve böylece bu konuya katkı ve açılım sağlamak 
düşüncesindeyim. 


Öncelikle Ertit’in söz konusu bölümde ne kastettiğini hatırlamak ve hatırlatmak da yararlı 
olacaktır. Bu bölümün kısa özeti kendi ifadesiyle şu şekildedir: 


“İlahiyatçılar benimle ne zaman tartışsa şu iki şeyi yaptılar: Ya sekülerleşme tartışmasını 
sadece İslam'a indirgediler, sanki bu topraklarda İslam harici inançlar yokmuş gibi (halk 
inançları), ya da “kişi bu yeni dindarlık formunun daha doğru din olduğunu düşünüyor, o 
nedenle buna sekülerleşme diyemezsin” dediler. Yani bu topraklarda sekülerleşme olmadığını 
ispatlama dertleri var ve bunu yaparken birbiri ile yer yer zıt metotları kullanıyorlar. Yani ya 
bir dinozor tayfa “sekülerleşmeyi” İslamsızlaşma olarak kodluyor ya da bir başka grup “yeni 
dindarlık formları var artık, burada sekülerleşme var diyemezsin” diyerek sekülerleşmeyi 
dinsizleşme ile eş koşuyor.” 


“İlahi? sekülerleşme 


1. Türk toplumunda din algısı sorunludur. Türk toplumunda insanlar önemli ölçüde modem 
ve seküler bir hayat yaşarken, dini ve dindarlığı da elden bırakmamaya azami özen 
göstermektedir. Ertit Türk toplumunun muhafazakârlaşma yerine sekülerleşme tecrübesi 
yaşadığı yönündeki belirlemiş olduğu kriterler ve bunlara bağlı tespitler oldukça isabetlidir. 
Ancak toplumun din algısıyla ilgili tespitler de göz önüne alınarak meselenin tam bir fotoğrafı 
ortaya konabilirdi. Uzun bir süreden beri sekülerleşme konusu üzerinde çalışmalarımızın son 
dönemde bu yöne kaydığını, yani insanların dini ve seküler bir hayat yaşadığı veya gündelik 
hayatlarında hem dini hem de seküler ile temas noktaları olduğu, dolayısıyla meselenin 
diyalektik bir tarzda ele alınabileceği yönünde kuramsal çalışmalarımızın devam ettiğini 
belirtmeliyim. 


2. Birinci tespitimize bağlı olarak ikinci tespitimiz de şudur: Türk toplumun din ve dindarlık 
algısıyla ilgili sorun kuşkusuz İlahiyatçıları istisna kılmamaktadır. Ertit “Sekülerleşme 
Kavramını İlahiyatçılardan Kurtarmak” başlığı altında verdiği ve daha ziyade söylem 
boyutundaki örnekler (yaşantısı hariç, ona sonra değinilecektir) son derece isabetli olmakla 
birlikte yaşantı boyutuna dair tespitlerle desteklenmesi gerekirdi. Zira tıpkı Türk toplumunun 
geneli gibi İlahiyatçılar da yaşantı boyutunda seküler bir hayat yaşarken söylem boyutunda 
bunu itiraf etmek yerine reddetme yoluna yönelmekte bir beis görmemekte ve hatta belki de 
dini alanın aktörleri olarak en azından pozisyonlarını zahiren de olsa korumak ve/veya 
kurtarmak istemekte olabilirler. Aslında sekülerleşmeyi reddetmek temellük etmek anlamına 
da gelmemektedir. 


3. Ertit söylem boyutundaki bazı haklı tespitlerinden hareketle İlahiyatçıları homojen olarak 
değerlendirmiştir. Ancak İlahiyatçılar da her toplumsal grup, kesim veya kategori gibi 
homojen değil, heterojendir. Meseleye içerden bir bakışla rahatlıkla söylenebilir ki, İlahiyat 
Fakülteleri (İslami İlimler Fakülteleri hariç, ona sonra değinilecektir) bünyesinde gerek 
öğrenciler ve gerekse öğretim elemanları ve hatta çalışan idari personel düzeyinde seküler ve 
dini tercihler konusunda çok büyük bir farklılaşmadan söz edilebilir. Mevcut pozisyonlarını 
korumak ve/veya kurtarmak adına serdedilmiş olan söylemlerden ve sergilenen bazı 
tutumlardan hareketle fotoğrafın tamamını görmek veya değerlendirmek oldukça güçtür. 


Kutsala karşı direnmek! 


4. Bu bağlamda yine içerden bir bakışla İlahiyat Fakiiltelerindeki akademik ve idari personel 
ile özellikle öğrencilerin söylemin ötesinde yaşantı boyutunda yoğun bir sekülerleşme 
tecrübeleri yaşadıkları bilinmektedir. Nitekim bu gerçeği ortaya koyan azımsanmayacak 
bilimsel araştırma ve çalışmaların varlığı bilinmektedir (Taştan, Kuşat ve Çelik 2001; Akyüz 
2001; Apaydın ve Kirman 2004; Kirman 2005b). Söz gelimi bu çalışmalardan birinde, 
İlahiyat Fakültesi öğrencilerinin toplumdan ve dinden kaynaklanan bazı kutsallara karşı 
direnerek özneleşme ve dolayısıyla sekülerleşme tecrübeleri yaşadıkları gerçeği açıkça tespit 
edilmiş ve ortaya konmuştur (Kirman 2005b). 


Türk toplumunda genel olarak toplumun bütün kesimlerinde, özel olarak da dindar kesimde 
ve hassaten de İlahiyat çevresinde sınırların aşındığı, seküler ve dinselin birbiriyle yakınlaştığı 
(Göle 2012) ve bu yakınlaşma neticesinde seküler ve dinsel birbirini dönüştürdüğü bir süreç 
yaşanmaktadır. Yine İslam'ın son yıllarda kamusal alanda kazandığı görünürlüğün getirdiği 
yeni, farklı yüzler, söylemler ve yaşam biçimleriyle (Göle 2005) dindarlık biçim 
değiştirmekte ve yeni dindarlık formları ortaya çıkmaktadır (bkz. Kirman and Baloğlu 2012). 
Bu durum bir anlamda de-sekülerleşme, Ertit’in ifadesiyle söylersek muhafazakârlaşma 
olarak görülebilirse de, aslında dinden tamamen uzaklaşma veya dinsizlik olarak değil de 
dindar kesimin “modem” hayata konumlanma talebi olarak da görülebilir. 


5. Ertit'in “Sekülerleşme Kavramını İlahiyatçılardan Kurtarmak” iddiasını dogrulayabilecek 
ve/veya kurtarabilecek bir tespit şudur: Sekülerleşme konusu dünyanın her yerinde öncelikle 
din sosyolojisi alanına özgü ve daha ziyade din sosyologlarının çalıştığı bir konudur ve 
Türkiye?de üniversite yapılanması göz önüne alındığında, din sosyolojisi dersleri ve 
çalışmaları daha ziyade İlahiyat Fakültelerinde yapılmaktadır. Fen Edebiyat Fakülteleri -ki 
Ertit de bu fakülte mensubudur- bünyesindeki sosyoloji bölümlerinde son yıllara kadar din 
sosyolojisi dersi ya okutulmamakta ya da seçmeli olarak okutulmaktadır. Ertit'in yurtdışında 
doktora yapma konusunda yaşadığı kabul edilemez MEB bursu talihsizliği bu gerçeğe matuf 
gibi görünmektedir. 


İlahiyat fakülteleri... 


6. İlahiyat Fakültelerinde özellikle Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü bünyesinde, her ne kadar 
eleştirilse de, İlahiyat çıkışlı olmayan, lisans eğitimini başka programlarda tamamlamış 
olanlara lisansüstü çalışmalar yapmalarına imkân verilmektedir. Hatta denebilir ki bu bölüm 
son derece modern, seküler ve eğitimde fırsat eşitliği ilkesine uygun bu uygulamasıyla bu tür 
çalışma yapmak isteyenlere destek veren tek bölümdür. Şu an lisansı İlahiyat olmayan üç 
yüksek lisans danışmanlığı yapmaktayım ve bunlardan sadece biri, Bryan R. Wilson'un 
sekülerleşme tezine katkıları üzerinde çalışmasını birkaç gün önce savunarak tamamlamıştır. 
Her bölüm veya program aslında “tamamlama programı”na alınma gibi yasal dayanaklar ve 
düzenlemeler olmasına rağmen lisans diploması farklılığına fazla, hatta neredeyse pek sıcak 
bakmadıkları bilinmektedir. Bunu yüksek lisans ve doktora programlarına öğrenci kabulü 
ilanlarında, özellikle “tercihen” başlığı altında konan şartlarda görmek mümkündür. Bu 
bağlamda İlahiyat Fakültesi mezunlarının başka bölüm veya programlarda lisansüstü 
çalışmalar yapması pek mümkün değildir. Bu durum da sekülerleşmeyi İlahiyat Fakültesi 
veya İlahiyatçıların değil, onların dışındakilerin temellük ettiğinin bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir. 


7. Volkan Ertit’in “Sekülerleşme Kavramını İlahiyatçılardan Kurtarmak” iddiasının iddialı bir 
genelleme olduğunu ve üzerinde tekrar düşünülmesi gerektiğini gösteren bir durum da, son iki 
yılda İlahiyat Fakültelerinin müfredatında bir takım değişiklik yapma yönünde YÖK nezdinde 


bir projenin ortaya atılmış olmasıdır. Her ne kadar kamuoyundan gelen ve tek yönlü olmayan 
çeşitli tepkiler karşısında geri adım atılmış olsa da, İlahiyat Fakültelerinin müfredatından 
Felsefe ve Din Bilimleri derslerinin (Din Felsefesi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler 
Tarihi vd.) çıkarılması veya en aza indirilmesi çalışmaları İlahiyat Fakülteleri bünyesinde 
seküler ve dini tercihler konusunda çok da homojen bir durumun olmadığını açıkça ortaya 
koymaktadır. Hatta son zamanlarda İlahiyat Fakültesinden ziyade İslami İlimler Fakülteleri 
açılması da bu kapsamda değerlendirilebilir. 


Anlaşılan sekülerleşme kavramı da gerçeği de İlahiyatçıların tekelinde değildir. Zaten 
böylesine çok kapsamlı ve çok boyutlu bir konunun, her ne kadar aksi yönde görüş beyan 
edenler, çalışma ve proje yapanlar ve hatta uygulamaya koyanlar olsa da, toplumun bir 
kesiminin tekelinde olması düşünülemez. Çalışmalarında daha analitik olması ve içerden 
bakışlara da yer vermesi temennisiyle genç akademisyen arkadaşım Volkan Ertit’i böylesine 
zor bir meselede kalem oynatma cesaretinden dolayı tebrik ediyorum. 


MAKALEYI OKUMAYA DEVAM ETMEK IÇIN AL-MONITOR’A ABONE OL 


DİN VE SEKÜLERİZM 
Süreyya Su-28 Haziran 2015 Pazar-Cumhuriyet 


Toplumda dinsellik ve dindarlık emareleri arttığı kadar sekülerleşme emareleri de artıyor. 


Son on yılı aşan zamanda dinsellikte ve dindarlıkta bir artış var gibi görünüyor. Kamusal 
alanda daha çok başörtülü kadın var. Eğlence merkezlerinden AVM’ lere, okullardan 
hastanelere kadar her yerde mescit var. Liseler imam-hatip okulları haline geldi. Televizyon 
ve radyolarda dini içerikli program ve kanalların sayısı arttı. Gündelik hayat pratiklerinde 
insanlar daha fazla fetva sorar hale geldi. Devlet bile katılım bankası kurarak faizsiz 
bankacılığa yöneldi. Yani toplumda dinsellik ve dindarlık emareleri arttı. 


Ama buna mukabil sekülerleşme emareleri de artıyor. Başörtülü kadınlar sosyal hayatın içine 
girerken modayı takip ediyor, hatta kendi modalarını yaratıyorlar. 


AVM'lerde Ramazan'da sevgilileriyle gezip, restoranlarda el ele-göz göze romantik vakit 
geçiren gençler de var. İmam-hatiplerde gitar çalan, hiphop dinleyen genç kızlar, küpe takan 
manga çizen genç erkekler de var. Reyting sıralamasında içerikleri dini bir mazbutluktan 
ziyade dünveyi arzuların teşhir edildiği diziler başı çekiyor. Birçok iktisadi teşekkül 
özelleştirilirken Milli Piyango yeni şans oyunları üretiyor. 


Tüketimci dindarlaşma 


Bu iki birbirine karşıt gibi gelişen süreçler aslında sosyolojik olarak açıklanabilir ve zaten 
beklenebilir süreçler. Batı'da da bir yandan dine dönüşün yeni kültürel ve toplumsal 
fenomenlerini görüyoruz. Diğer yandan tüketimci, narsistik ve hazcı bir toplumun yeni 
fenomenlerini takip ediyoruz. 


Bir taraf her şeyi tüketilebilir metaya dönüştüren kapitalizmin tümüyle maddileşmiş 
kültürüne, dayanışmayı ortadan kaldıran aşırı bireyciliğine, hayatın halesinin yitimine neden 
olan yüksek teknolojisine tepkinin bir ifadesi. 


Öbür taraf her şeyi dokunulmaz kutsala dönüştüren dinsel fanatizmin tümüyle uhrevileşmiş 
kültürüne, birey olmaya imkan vermeyen cemaatçiliğine, hayatın neşesinin yitimine neden 
olan bağnazlığına karşı bir tepkinin ifadesi. 


Sekülerizm dini dışlamaz 


Oysa bu iki hayat tarzı, birbirlerini dışlayan, yadsıyan bir konumda olmak yerine birbirlerini 
dengeleyen, ölçülü kılan bir konumda da olabilir. 


Din, insan ve toplum için bir ihtiyaçtır. İnsana huzur, güven, umut verir, toplumda da 
bütünlük, aidiyet, düzen tesis eder. Ama din tek başına insanların ve toplumların bu 
ihtiyaçlarını karşılayamaz. İnancın akılla desteklenmesi gerekir. 


Dinin gelenek ve kültürle bağdaştırılması gerekir. Vahyin mitler ve efsanelerle açıklanması 
gerekir. Ritüellerin sanatla estetize edilmesi gerekir. 


Tüm bu gereklilikler, inanan insanı sekülerleştirir. Demek ki Ramazan'da iftar 
programlarında yapılan sohbetlerde ve başka zamanlarda dini programlarda vaaz edildiği gibi 
seküler dünya dini dışlamaz. Bilakis hayata açar. 


Hayatı yadsıyan bir dini inanca karşı, hayatı olumlayan bir dini pratiğin imkânıdır sekülerizm. 


AK PARTI, SEKULARIZM, İSLAM 
Esat Arslan / Yazar-25.07.2015- star 


Türkiye İslam'ı bir anlamda İslam medeniyetinin geleceğini gösteren bir laboratuvardır. 
Türkiye Batı'nın ve İslam'ın en yoğun biçimde karşı karşıya geldiği coğrafyadır. Yaşanılan 
bu sekülerleşme sürecine kesinlikle İslami bir yanıt verilemelidir. 


AK Parti İslamcı Refah Partisi'nden süzülerek meydana geldi. AK Parti'yi oluşturan dindar 
Müslüman kadrolar 28 Şubat'ın baskısı altında yaşadıkları bilinç dönüşümünde ilahi 
egemenlik alanını beşeri egemenlik alanından ayrıştırdılar. Ve laik-demokratik bir siyasal dili 
özümsemiş olarak muhafazakâr-demokrat bir kimlik edindiler. 


Bu dönüşüm Türkiye'nin hayrına bir dönüşümdü. Bu dönüşümle beraber sistem-karşıtı 
Müslüman camia demokratik sistemle bütünleşmenin bir yolunu buldu. Ve Türkiye önündeki 
üç kimlik sorunundan birini (diğerleri Kürt ve Alevi kimlikleridir) kalıcı olarak çözmüş oldu. 
Yine bu yolla geçmiş dönemlerde insancıl bir misyon üstlenmiş ve fakat çağımızdaki çok 
kültürlü dünyada oldukça büyük problemler yaratan İslam hukuku normlarının işleyemiyor 
olması durumu dini-felsefi bir temele yaslanmış olarak meşruiyet kazandı. Çünkü dediğim 
gibi ilahi egemenlik alanı ve beşeri egemenlik alanı dini gerekçelerle birbirinden 
ayrıştırılmıştı. Ve beşeri egemenlik alanında demokrasinin dili geçerliydi. 


Fakat bu dönüşümle beraber yiten bir şey oldu. 28 Şubat'a kadar Türkiye?de İslami söylem 
total bir medeniyet projesiydi. İşin siyasetinden ve sosyolojisinden, felsefesine ve estetiğine 
kadar Batı'yla baş edebilecek bir din-kaynaklı söylemin peşindeydi bugün AK Parti'de 
içeriden veya dışarıdan siyaset yapan İslamcı entelektüel. Fakat bir kez AK Parti iktidara 
gelince bu medeniyet projesi askıya alındı. Daha doğrusu çöktü. 


Entelektüelin sekülerleşmesi 


Buradan bakınca AK Parti iktidarı Türkiye'de demokrasinin gelişimi açısından oldukça istenir 
bir sonuç doğurmuş olsa da, İslam medeniyeti perspektifinden bu oldukça büyük bir geri adım 
atış demekti. Çünkü özümsenen ve dine referans vermeden kullanılan demokratik söylemle 
beraber İslam'ın temel kaynaklarından devşirilmeye çalışılan bir medeniyet söylemi 
bütünüyle bakışlardan silindi. Bu aslında bir bütün olarak İslami entelektüel bilincin 
sekülerleşmesi anlamına geliyordu. 


Cihan Tuğal AK Parti'nin daha önce sistemin başaramamış olduğu şeyi ürettiğini söyler: 
Dindar halkların kapitalistleşmesi süreci AK Parti’yle büyük bir hız kazandı. Beden için 
geçerli olan bu durum ruh için de geçerlidir. İslami entelektüel kafa, AK Parti'nin isteği 
olmaksızın, fakat onu iktidara getiren dönüşümün bir sonucu olarak alabildiğine 
sekülerleşmiştir. 


Bunu gözlemek kolaydır. Ekranlarda İslam”ı tartışan insanlar bugün için büyük oranda 
İslam'ın geleneksel olarak ilgi alanına giren ve bugünün hayati toplumsal sorunlarına atıfta 
bulunmayan şeyleri tartışmaktadırlar. Sahurun vakti, kurban kesmenin dinimizdeki yeri, 
sahabe kıssaları, büyücülük vs. İslam ve toplum, İslam ve kapitalizm, İslam'ın sekülarizme 
eleştirileri, modernitenin çıkmazları karşısında İslami bilinç, postmoderndönem İslam için ne 
anlam ifade ediyor gibi konularda konuşacak herhangi bir entelektüel neredeyse kalmamıştır. 
Diyanet Kurumu’nunRamazan aylarında düzenlediği Kitap Fuarını gezdiğinizde de bu 
konudaki kısırlık hemen göz önüne gelecektir. Kısaca Müslümanlara içinde yaşadıkları 
küresel modernite çağının şuurunda olmasını sağlayacak bilinç önderleri ya gündelik siyasetle 
uğraşmaktadırlar ya da böylesi bir entelektüel tipi giderek toplumdan silinmektedir. 


Her iki cevap da doğrudur. AK Parti'nin projelerini gerçekleştirmek için entelektüel kadrolara 
ihtiyacı vardı. 28 Şubat'a kadar kendini bir medeniyet misyonuna adamış entelektüel haklı 
olarak bu projeye destek verdi. Ve uzun soluklu medeniyet sorunlarıyla değil, güncel siyasal 
olaylarla gündemi belirlenmiş bir figüre dönüştü. Bu bir fantezinin değil de gerçek bir 
ihtiyacın ürünü olduğu için kimse bu dönüşümden dolayı suçlanamaz. Ama bir yandan da bu 
entelektüel tipi giderek toplumdan silindi. Çünkü artık yetenekli gençler dinin temel 
kaynaklarını öğrenmektense dünyevi bilimlerde (ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, 
uluslararası ilişkiler, tarih, felsefe, vs) uzmanlaşmayı ve ait olduğu disiplinin dışındaki 
alanlarda cahil kalmayı tercih ediyorlar. 


Kısa konuşmamız gerekirse bugün Türkiye'de İslam AK Parti'den önce sahip olduğu çağ 
özbilinci olma vasfını tamamen kaybetti. Foucault'nun İslamın neresinde durduğunu 
tartışabiliyorduk. Demokrasinin nasıl İslam bozması bir sistem olduğunu tartışabiliyorduk. 
Kapitalizmin kusurları hakkında ciddi bir düşüncemiz vardı. Fakat bugün Türkiye'de İslami 
entelejensiya İslam'la ilişkisi içerisinde Batı'nın ve küresel modernitenin daha derinlestirilmis 
ve daha genişletilmiş bir okumasını yapma yeteneğinden acizdir. Çünkü ya olaylar İslam 
düşüncesiyle ilişkisi kurulmayacak kadar gündelikleşmiş ve jeopolitikleşmiştir. Ya da kişiler 
artık bunu yapmayı isteyecek, yapmak istese de İslam'ı ve modern düşünceyi beraberce 
öğrenecek yeteneklerden ve ortamlardan mahrum olarak sosyalleşmektedir. 


Bunun adı Türkiye'de İslam'ın total sekülerleşmesidir. Çünkü o artık içinde yaşadığı 
dünyasını İslam'ın terimleriyle düşünebilmekten giderek daha fazla aciz hale gelmektedir. Ve 
bu sekülerleşmeyekapitalizm yoluyla sekülerleşme de eklendiği için Türkiye'de 
İslamdüşüncesi giderek daha fazla çağıyla ilgisiz, çağına hitap etme yeteneğinden yoksun, 
çağın problemleri karşısında referans olma işlevini yitirmiş, çağımız için arkaik bir inanış 


haline gelmektedir. Televizyon ekranlarında İslam'ın tartışıldığı bağlamlar bu durumun 
sadece bir göstergesidir. 


Bu sekülerleşme geri çevrilemez. AK Parti'nin, Türkiye'nin sadece en dramatik siyasal 
devrimini gürültü patırtıyla yapmış AK Parti'nin değil, en yoğun sosyolojik devrimini de 
sessizce gerçekleştirmiş AK Parti'nin bu süreci geri çevirmesi düşünülemez. Fakat bu 
sekülerleşmeye bir biçim ve yön kazandırılabilir. Ama bunun için bir entelektüel olarak -artık 
muhafazakarlığınyeni kuşaklara da hitap etmediğinin belirginleştiği hatırlanarak- AK 
Parti'nin “muhafazakar'lığından sıyrılmakya da onu başka birşeye dönüştürmek gerekir. 
Çünkü bu yeni dalga karşısında kaybeden başka hiçbir şey değil ama fıkhıyla, kelamıyla, 
tasavvufuyla ve siyasal ilahiyatıyla muhafaza edilmesi istenen geleneğin ta kendisidir. Sadece 
oruç saatlerinde ve kadın dövme bahislerinde tartışılan bir fıkıh, ve içindeki insan modeli 
tamamen unutulmuş olarak salt dünyadan kaçtığımızda ya da bir beyitle keyfimiz yerine 
gelsin diye okunan bir Mesnevi ya da Derrida metafiziğiyle irtibatı herhangi bir şekilde 
kurulmamış İbn Arabi geleneği yaşatmak anlamına gelmez. Gelenekle irtibat başka bir 
mantıkla kurulmalıdır. 


İslami yanıt şart 


AK Parti'nin yarattığı bu dönüşüm ilahi egemenlik alanıyla beşeri egemenlik alanlarının 
ayrıştırılması sonucu ortaya çıkmıştı. Ve örneğin siyaset şeriat alanından çıkıp demokrasi 
alanına girmişti. İktisat değer alanından çıkıp olgu alanına girmişti. Ve ikiye bölünmüş bu 
yaşamda dine ve ilahi egemenlik alanına kalan sadece ve sadece ritüeller olmuştu. Durum bu 
olduğu için de bir yandan Batı'nın yanlışlarını her yönden kritik ederken, bir yandan da 
yaşamı total bir biçimde kuşatacak olan medeniyet projesi askıya alınmış hatta çökmüştü. Bu 
bir kriz durumuydu. Fakat bu süreç esnasında bir yandan da Türkiye'nin Müslümanları ilk 
defa olarak iktidara sahip oldukları için bu kriz sessiz ve sedasız bir biçimde geçiştirilmişti. 


Fakat bu sorun ihmal edilemez. Türkiye İslam'ı bir anlamda İslam medeniyetinin gelecekte 
geleceği yeri gösteren bir laboratuvardır. Türkiye Batı'nın ve İslam'ın en yoğun bir biçimde 
karşı karşıya geldiği İslam coğrafyasıdır. Eğer bu sekülerleşmeye İslami bir yanıt verilemezse, 
eğer bu sekülerlik İslam'ın temel kaynaklarının kuşatıcılığında bir biçim altına alınamazsa ve 
kendisine bir yön çizilemezse İslam toplumunun geleceğinin 19. Yüzyıl Almanyasına benzer 
sonuçlar doğurabileceğini söyleyebiliriz. Hayatta karşılık bulmayan bir İslam'ın ya 
terkedilmesi ya da içi boş ve kendisinden herhangi bir yaşam ya da canalıcı eleştiri çıkmayan 
bir ritüel ve gündelik yaşam dini haline gelmesi. 


Kısaca İslam'ın yeniden bir medeniyet projesi olarak düşünülmesi gerekiyor. Kapitalizmin 
buhranda olduğu 2008 sonrası dünya konjonktüründe kapitalizmle hesaplaşan ve ona sırf 
teorik de olsa yeni bir yön vermeye çalışan ve yeryüzünü bu projeye katılmaya davet 
edenhegemonya-kurucu Müslüman entelektüelimiz yok. Foucault ve Deleuze'un ütopyası 
olan Tanri-insan’1 Kuran'ın ‘yeryüzü halifesi? idealine bağlamaya çalışan düşünürümüz yok. 
Derrida'nın ‘differance’ ilkesiyle İmam Rabbani’nin ‘vahidiyet mertebesindeki ayrıştırma” 
ilkesini beraberce düşünen Müslümanımız yok. Kendi kendini bir sanat eseri olarak var etme 
denen sarhoş edici modem idealin Mesnevi'nin neresine düştüğünü kendine dert eden 
bilgelerimiz yok. 


Kısaca söylemek gerekirse AK Parti iktidar olduktan sonra İslam bir medeniyet projesi olarak 
cazibesini tamamen kaybetmiştir. Ve ne yazık ki Islam’1 yeniden bu cazibeye kavuşturmak 
için böylesi bir seferberlik yok. Oysa eğer Kuran'a ve Hazret-i Peygamber'in Mekke 


yaşamına bakacak olursak bir peygamber herşeyden önce toplumuna ilahi idealler 
doğrultusunda ve her cihetten yön vermeye çalışan bir kamusal entelektüeldir. Bizim böylesi 
entelektüellerimiz AK Parti iktidarına kadar oluşma yolundaydı. Fakat ne yazık ki İslam 
Türkiye?de bu kurumunu yitirdi. Ve bu kurumu yitirmek gençliği yani geleceği yitirmektir. 


Elbette ki bu entelektüelin yeniden yaratılması ciddi bir iştir. Her şeyden önce zihnin tabusuz 
ve dogmasız bir biçimde Kuran'ı ve Sünnet'i yeniden anlamlandırma çabası içerisinde 
meydana çıkarılabilir. Elimizdeki tefsirler geleneğimizin izdüşümüdürler. Dediğim gibi 
gelenek bu son dalgaya yenilmiştir. Ve yeniden anlamlandırılması gerekir. Ama seküler 
yaşamlarımızın kutsanabilecek bir biçime sokulmasından başka hiçbir meselesi olmadığı 
söylenebilecek Kuran, geleneğimiz tarafından henüz tüketilmemiştir. Bugün seküler bir 
dünyada, AK Parti iktidarından önce de yapılmaya çalışıldığı gibi, bir elinde Foucault’ yu 
tutmaya çalışan Müslüman bireyin öteki eline Kuran'ı almasının vakti çoktan geçmiştir. Bu 
iki kitabı beraberce okumak modernitenin kökündeki sorun olan beşeri egemenlik alanı ve 
ilahi egemenlik alanı arasındaki ilişkiyi de yeniden düşünmek anlamına gelmektedir. 
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TÜRKİYE DİNDARLAŞMIYOR AKSİNE DİNDEN UZAKLAŞIYOR 


Ahmet Hakan-15 Eylül 2015- hurriyet 

Genç akademisyen Volkan Ertit, Türkiye'nin dindarlaşmadığını, dinden uzaklaştığını öne 
sürüyor. 

“Neye göre?” diye sorduğunuzda ise cevabı hazır: “11 kritere göre.” İşte Volkan Ertit’in 11 
kriteri... 


Yeni kuşaklar dine ilgisini kaybetti 


-KRİTER BİR: Türkiye muhafazakârlaşıyorsa... Yeni kuşakların, eski kuşaklardan daha 
dindar olması gerekir. 

VOLKAN ERTIT: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi'nde Sinan Yılmaz'ın 2 bin 790 
aileyle yaptığı bir doktora çalışması var. Bu çalışmaya göre Türkiye'de ailelerin yüzde 87’si 
yeni kuşakların din konusuna ilgisinin azaldığını, Batılı değerlerden etkilendiklerini söylüyor. 
2 bin 790 aileyle yapılan bir çalışma bu. Bu kadar aileye gerek yok aslında. 50 aile ile 
araştırma yapılsın, o araştırmada yeni kuşakların hayatına dinin daha fazla dokunduğu 
ispatlansın, ben görüşümü revize etmeye hazırım. 


Eşcinseller ramazanda yürüyüş yapabiliyor 

-KRİTER İKİ: Türkiye dindarlaşıyorsa... Eşcinselliğin görünürlüğünde azalma olması 
gerekir. 

VOLKAN ERTIT: 1993 yılında Türkiye'de ilk kez “Onur Yürüyüşü” düzenlenmek 
istendiğinde yurtdışından gelen misafirler havalimanında tutulup geri gönderilmişti. Törenler 
iptal edilmişti. O dönem laiklik hassasiyeti çok yüksek bir gazetede bir yazar homoseksüelliği 
sapıklık olarak takdim etmişti. 2003/2004 yıllarında Türkiye'de ilk kez “Onur Yürüyüşü”, 
15/20 kişiyle gerçekleşti. Geliyoruz günümüze: 40 bin kişi, ramazan ayında İstanbul'un 
göbeğinde yürüyor. Bu yıl İstanbul'daki yürüyüşe toplum değil, polis müdahale etti. Ama 
yürüyüş, akşam yine de yapıldı. 


Evlilik öncesi flörtte çok ciddi bir artış var 

-KRİTER UC: Türkiye muhafazakârlaşıyorsa... Evlilik öncesi flört sayısında azalma olması 
gerekir. 

VOLKAN ERTİT: Geçmişten bugüne evlilik öncesi flört sayısında azalma mı var, artmama 
mı var? Çok ciddi bir artış var. Nereden biliyoruz? 12 lise öğretmeniyle derinlemesine 
görüşme yaptım. Öğrenciler birbirlerinin evlerine gidiyorlar. WhatsApp'tan birbirlerine çıplak 
fotoğraflar gönderiyorlar. Okullarda öpüşen öğrencilerden söz ediliyor. 1995'ten önce flört 
haberleşmeleri için tek imkân ev telefonlarıydı. Çok tehlikeliydi ev telefonları. Ya kızın 
babası evdeyse? Kızın kalbi güm güm atardı. Şimdi kızlar, babalarıyla yemek masasında cep 
telefonlarıyla sevgilileriyle mesajlaşıyorlar. 


Artık gençler arasında cinsel ilişki daha fazla 


-KRİTER DÖRT: Türkiye muhafazakârlaşıyorsa... Evlilik öncesi ya da evlilik dışı cinsel 
ilişki sayısında azalış gerçekleşmesi gerekir. 

VOLKAN ERTİT: Üniversitelerde yapılan yüksek lisans ve doktora çalışmaları, Türkiye'de 
yeni kuşakların, eski kuşaklara göre evlilik öncesi cinsel ilişkiye çok daha açık olduğunu 
gösteriyor. Popüler örnek verelim: Arda Turan Türkiye'nin en saygı duyulan, en sevilen 
futbolcusu... Bu yaz ben Arda Turan'ın tatil hikâyelerini okumak zorunda kaldım gazetelerde. 
Sevgilisiyle beraber tatil yapan Arda, evli değildi ama onu kimse yadırgamadı. Türkiye 
toplumu farkında olmadan bunu içselleştirmeye başlamış durumda. 


Nerede o eski “Teksoy Görevde'ler falan 

-KRİTER BEŞ: Doğaüstü güçlere olan inançlarda artış yaşanması gerekir. 

VOLKAN ERTIT: Benim sekülerleşme paradigmam sadece İslam'la ilgili değil, fizikötesi 
güçlerle de ilgili. Eğer bir toplum daha fazla dindarlaşıyorsa... Sadece kurumsal dinler değil, 
doğaüstü güçlerin de bu topluma daha çok etki edebilmesi gerekir. 1990'larda “Teksoy 
Görevde” türü programlar vardı. Bu programlarda “üzerinde Allah yazan koyun”, “gaipten 
gelen taşlar” gibi doğaüstü konular işlenir ve çok ilgi görürdü. Bugün bu tür bir program, 
Twitter'da, Facebook'ta ancak dalga geçme konusu yapılır. Gerçi astrolojiye, fala, 
medyumlara özel bir ilgi var ama onların gündelik hayata hiçbir etkisi yok. 


Alevilik ve Sünnilik belirleyici kimlik değil 

-KRİTER ALTI: Farklı inanç grupları arasındaki evliliklerde azalış meydana gelmesi 
gerekir. 

VOLKAN ERTIT: Bugün Türkiye'de Alevi-Sünni evlilikleri artmış durumda, arkadaşlıklar 
artmış durumda. Eğitimin artması, kentleşme oranının yükselmesi sonucu Sünnilik ve 
Alevilik, en azından geçmişe göre daha az belirleyici kimlik olmaktan çıkmış durumda. 


Erkek de kadın da vücut hatlarını gösteriyor 
-KRİTER YEDİ: Vücut hatlarının belli olmayacağı şekilde kıyafetlerin tercih edilmesi 


gerekir. 
VOLKAN ERTİT: Hem muhafazakâr cenah hem de seküler cenahta kadınlar, annelerine 


kıyasla vücut hatlarını ortaya çıkaran kıyafetleri tercih ediyorlar. Sadece kadınlar mı? 
Erkekler de öyle. Onlar da vücut hatlarını gösteriyorlar. 


Dinin prestijinde azalma var 


-KRİTER SEKİZ: Dinin toplumsal alandaki prestijinde ve gücünde artış olması gerekir. 
VOLKAN ERTİT: Eğer bir toplumda muhafazakârlık artıyorsa... Din adamlarının prestijinin 
artması gerekir. Bakalım imamların durumuna. İmamlar eskiden köyde sözünün üstüne söz 
söylenmeyen kişilerdi. Her konuda yönlendiriciydiler. Sağlık, ekonomi falan. Yüzde seksenin 
kentlerde yaşamaya başlamasıyla birlikte imamlara fikir danışan kalmadı. Artık imamların 
cevap verdikleri konulara uzmanlar yanıt veriyor. 


Medya gitgide daha az muhafazakâr 

KRİTER DOKUZ: Medya dilinin muhafazakârlaşması gerekir. 

VOLKAN ERTİT: Bir gazetede liseli gençlere ve evli olmayan çiftlere mesaj üzerinden 
nasıl seks yapılacağı anlatılıyor. Bir yazar, bir Yunan adasında gördüğü grup seksi 
okuyucularıyla paylaşıyor. Şimdi şöyle bir soruyu sorma hakkım var benim: Ana akım 
medyada bundan 30 sene, 20 sene önce bunlar olur muydu? Popüler TV programlarına 
bakalım: Milyonlar tarafından izlenen prime time’da yayınlanan “Çok Güzel Hareketler 
Bunlar”, “Güldür Güldür Şov”, “Bir Kadın Bir Erkek” gibi hard seküler hayatların en normal 
hayatlar olduğu yansıtılıyor. 


Referanslar dinden değil 


-KRİTER ON: Medya dilinin muhafazakârlaşması gerekir. 

VOLKAN ERTIT: Eğer dindar bir toplumda kürtaj tartışılıyorsa, içki tartışılıyorsa... 
Topluma “Din bunu yasaklıyor” dersiniz ve konu kapanır. Ama Türkiye'de siyasiler, buna 
Erdoğan da dahil, bu konularda Kuran’1 değil, İslam'ı değil seküler referansları kullanıyorlar. 
İnsan hakları diyorlar, sağlık diyorlar. Şunu sormak istiyorum: Madem toplum dindarlaştı, o 
halde neden dini referanslar bir tarafa itiliyor da seküler referanslar kullanılıyor? 


Yeni nesiller bambaşka 


-KRİTER ON BİR: “Kutsal”ların günlük pratiklere olan etkisinin artması gerekir. 
VOLKAN ERTİT: Türkiye toplumunda kutsallar geçmişe nazaran daha az hayata 
dokunuyorlar. Dindarlar bunun farkında. Sekülerler hikâyenin farkında değiller. 
Muhafazakârlar çok mutsuzlar. Diyanet İşleri Başkanı, bu yaşanan dönüşümün adını koydu. 
Dedi ki: “Bugünkü gençlik, bir nesil öncesinin dünyasını kendisi için dar görüyor ve kabul 
edilemez buluyor. Bunu dikkate alarak yeni bir dil ve üslup üzerine çalışmak zorundayız”. 
Yeni neslin kendileri gibi konuşmadığının Diyanet İşleri Başkanı farkında... İslam dünyasında 
birey olmaya düşkün, özgürlüğüne düşkün bir gençlikle karşı karşıyayız. Muhafazakârlaşan 
ve dindarlaşan bir toplumda Diyanet İşleri Başkanı, bunları söylemez. 


“Hayvan gibi İranlaşmak? 


VOLKAN Ertit anlatıyor: 


-Fransa’dan déndiim. ODTU’ye miiracaat ettim. Dedim ki: “Merhaba. Ben Tiirkiye 
toplumunda dinin gün geçtikçe prestijinin ve gücünün azaldığını düşünüyorum. Doktora 
tezimde bunun ardındaki sebepleri çalışmak istiyorum.” 

-Bir profesör, bana aynen şöyle dedi: “Türkiye toplumu kış uykusuna yatmış bir hayvan gibi 
her geçen gün İranlaşırken siz nasıl böyle bir tezi ileri sürebilirsiniz?” 

-Ve ben doktoraya kabul 

edilmedim. 

-Hollanda’ daki bir hoca, beni ciddiye aldı ve kabul etti. İki ya da üç ay sonra savunmamı 
yapıp bu konuyla ilgili doktoramı vereceğim. 


Ne yani? AK Parti'nin hiç mi etkisi yok? 

HERKES “Türkiye muhafazakârlaşıyor, AK Parti Türkiye'yi her geçen gün daha da 
dindarlaştırıyor” derken... Siz Türkiye'nin dindarlaşmadığını söylüyorsunuz. Bu derin çelişki 
hakkında ne diyeceksiniz? 

VOLKAN ERTİT: Yüksek hızlı trende içki satılmasının yasaklanması, zinanın yasaklanmak 
istenmesi, kızlı-erkekli ev tartışması, dindar nesil yetiştireceğiz söylemi... Bütün bunlar devlet 
ve din arasındaki ilişkilerle ilgili. Ben din ve toplum arasındaki ilişkiden söz ediyorum. 
Toplum dindarlaşmıyor, siyasi arena dindarlaşıyor. İkisi farklı şeyler. 


x 


Başörtülülerin sayısı artıyor, cuma namazları dolup taşıyor... Bunlar toplumdaki 
dindarlaşmaya işaret etmez mi? 

VOLKAN ERTIT: Başörtülü sayısı Türkiye'de artmıyor, aksine azalıyor. Sokağa çıkın. Genç 
kızlara ve annelerine bakın. Anneler mi daha çok başörtülü, genç kızlar mı? Eğer genç kızlar 
başörtülüyse... Başörtülü sayısı yeni nesillerde artıyor diyebiliriz. Ama böyle bir durum yok. 


Dindar bir nesil yetişemez mi? 


İMAM hatipler artıyor. TÜRGEV gibi vakıflar ağırlık kazanıyor. Gelecekte dindar bir 
toplumun çıkmasına yol açmaz mı bu çabalar? 

VOLKAN ERTİT: İmam hatip, fazladan altı saat din dersi alan, bununla beraber seküler 
okulların her şeyini alan okullardır. İmam hatipteki gençler de çok ciddi anlamda 
sekülerleşmiş, cinselliğin de içinde olduğu dünyalarının parçası haline gelmiş durumdalar. 


Nesillere yönelik yatırımın bir sonuç vermeyeceğini mi düşünüyorsunuz? 

VOLKAN ERTİT: Bilimsel gelişmeler, kapitalizm ve kentleşme bir toplumda var ise o 
topumun değiştirilmesi çok zor. Kemalistler 90 sene boyunca bunu yapmaya çalıştılar, 
olmadı. Çünkü bu işler yukarıdan dayatmayla olmaz. 


x 
Eğer toplum sekülerleşiyorsa... AK Parti'nin oyları neden hâlâ yüzde 40’larda? 


VOLKAN ERTİT: Seçmen davranışları, bir partinin sadece dinle kurduğu ilişki üzerinden 
değerlendirilemez. Siyasette din dışındaki farklı dinamiklerin etkileri olduğunu unutmayalım. 


SEKULERLESMEYi TANIMLAMAK 


24 Eki 2016, Pazartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Dinin modern ve postmodern dönemlerde insan hayatında nasıl bir yer tuttuğuna ve tuttuğu bu 
yerin nasıl bir değişkenlik içinde olduğuna dair bir sürü şey okuduk, dinledik. Bu okuyup 
dinlediklerimizin arasındakilerin önemli bir kısmı dünyanın gidişatına dair bir tespit 
yapmaktan ziyade nasıl olması gerektiğine dair normatif bir söylem içeriyor. Dinin günlük 
hayattaki veya siyasetteki yerinin şu kadar veya bu kadar olması gerektiğine dair bu söylem 
büyük ölçüde laiklik tartışmaları etrafında cereyan ediyor. 

Normatif olan kısmının din ile devlet ilişkilerini düzenlemekle ilgili siyasi bir baskıya ve 
programa dönüşmesine adeta aşinayız. Oysa gerek laiklik gerekse sekülerleşmeyle ilgili 
sosyal bilim literatürü dünyada sekülerleşmeyi bir zihniyet dönüşümü, gündelik hayata dair 
alışkanlıkların, tasavvurların bir değişimi olarak teşhis ve tespit etmekle ilgilenir. Bu düzeyde 
normatif olmaması beklenir. Gerçekten modernleşmeyi doğuran süreçlerin hepsi aynı 
zamanda ciddi bir sekürlerleşmeyi, bir siyasi baskının konusu olmasa bile, gündelik 
sanayileşme ve kentleşme süreçlerinin bir sonucu olarak ortaya çıkarır. 

Geleneksel toplum, dünyada olup biten her şeyin bu dünyanın ötesinden bir nedenle 
ilişkilendirilmesi dolayısıyla büyülü addedilir. Buna mukabil gündelik hayatın birçok yönü 
veya siyaset, bu büyülü dünyanın gereklerine göre düzenlenir. Bu da geleneksel toplumun 
dinselliğinin bir göstergesidir. Oysa modem topluma geçişin en önemli göstergesi, dünyada 
olup biten her şeyin nedeninin yine bu dünyanın sınırları içinde aranması ve çeşitli dinsel 
dünyalar arasındaki farkların yol açtığı göreceliğin geniş bir bilinç atmosferi oluşturması 
dolayısıyla sekülerleşmenin herkes tarafından benimsenmesi oluyor. Modem kent, insanların 
beraber yaşadıkları, fakat dünyaya başka bir inançtan baktıklarını fark ettikleri insanlara karşı 
bir tür empati düzeyinin kültürün önemli bir parçası haline geldiği kenttir. 

Sosyal bilimcilerin resmettikleri bu sekülerleşme tablosu modem toplumun neredeyse 
tamamlayıcı bir kesitidir. Bu tablonun detaylarında, insanların günlük yaşamlarını 
düzenlerken ve belirlerken dinsel herhangi bir etkiden kademeli olarak bağımsızlaşmaları da 
vardır. Devlet ile dinin birbirinden ayrılması ve bunu düzenleyen kurallar sadece siyasete 
değil, bizzat bireysel hayata da hakim olan bir dünyevileşme sürecidir. Aslına bakarsanız 
sekülerleşmenin birçok tanımı arasında en uygun tanımlardan biridir “dünyevileşme” ve bu 
haliyle dünyanın dinselliğinin tam karşıtı olarak alınır. O kadar ki, ünlü Alman filozofu F. 
Nietzsche yaşanan süreci Tanrının ölümü diye nitelemekten çekinmeyecektir. 
Modemleşmeyle ilgili bütün tespit ve analizler dünyaya her geçen gün dünyevileşmenin, yani 
din karşıtlığının daha fazla hakim olduğunu söylerken, tersine yirminci yüzyılın son çeyreği 
dinin şaşırtıcı bir dönüşüne tanık oldu. Sadece İslam dünyasında değil, Hıristiyan, Yahudi ve 
Budist dünyada da modernleşme teorilerinin resmettikleri gibi dinsellikten sıyrılma süreci bir 
yana, hepsinde dine -belki modern bir formatta da olsa- daha fazla tutunma emareleri 
belirmeye başladı. Dünyada birçok savaş, çatışma, gerilim ve gelişme içinde en önemli 
faktörlerden biri olarak yine din öne çıkmaya başladı. Bu durum bazı sosyologlarda, modern 
dönemde alelacele öldürülmüş olan “Tanrının bir tür intikamı” olarak nitelendi. Bugün 


AB'nin özellikle bir İslam ülkesi olarak Türkiye'ye doğru genişlemesiyle ilgili stratejiyi 
sınırlayan en önemli faktörün din olduğu tartışılmaz bir gerçek. Yine Ortadoğu'da bütün 
dünyayı etkileyen gerilim hattının en önemli durağı olan İsrail'in varlık nedeni de, ürettiği 
bütün gerilimlerin kaynağı ve referansı da din. Ona karşı çıkanlar da aynı motivasyonla ve 
aynı referansla karşı çıkıyorlar. Yani dinsellik özellikle uluslararası siyasette halen en 
belirleyici motivasyon olma özelliğini koruyor. Aynı şekilde ülkelerin kendi içlerindeki 
siyasetlerde de dinsellikte bir azalma yerine bir artış söz konusudur. 

Buna rağmen hem dindar hem de laik kesimden dünyevileşmeye doğru bir gelişim içinde 
olduğumuza dair ortak bir saptama var. Tabi bu saptama dindar kesimde bir tür yakınma ve 
endişeli uyarı olarak ifade buluyor, ama bu endişeler durumu betimleyici olma iddiası da 
taşıyabiliyor. Fakat ilginç biçimde bu endişeli söylemler giderek laik bir noktadan yola 
çıkarak üretilmiş betimleyici söylemlere eklemleniyor. 

Peki klasik modernist teorisyenleri bile boşa çıkartmış bunca dinsel gelişmeye karşılık, din ve 
dünya ilişkilerinde gidişatın bugün için gittikçe daha fazla sekülerleşmeye doğru evrildiğini 
yine de söyleyebilir miyiz? 

Bugün sekülerleşme sosyolojisine hakim olan literatür, ilginç biçimde dinselliğin en belirgin 
göstergelerini bile evirip çevirip aslında sekülerleşmenin göstergelerine dönüştürmekte bir 
maharet kesp etmiş gibi. Mesela Müslümanlar arasında görüş ayrılıklarının olması ve bu 
ayrılıkların normal kabul edilebilmesi sekülerleşme sürecinin bir aşaması gibi görülebiliyor. 
Artan İslami görünürlüğün yanı sıra bu İslamiliğin başka milletlerle beraber de yaşamayı 
kabul etmesi, aynı şekilde, Müslümanların zaten başlangıcından beri ortaya koymuş oldukları 
son derece özgüvenli dinsel tutumun bir parçası olarak değerlendirileceği yerde, ulaşılması 
mukadder bir telos olarak sekülerleşmenin bir gereği, sonucu veya göstergesi olarak 
görülebiliyor aynı bakış açısından. Sekülerleşme bu anlamıyla eninde sonunda herkesin 
ulaşacağı bir tür “tarihin sonu” aşamasına denk düşen bir kültür veya nihai yaşam biçimi mi? 
Aslında sekülerleşme ile laiklik arasında bir ayırım yapma ihtiyacı bile konunun bir 
sosyolojik süreç olma keyfiyeti ile bir siyasi rejim olma keyfiyeti arasında çizilebilecek 
sınırın, Türkiye'de epeyce koyu olabilmesinden ileri geliyor. Doğrusu bugünlerde bu 
tartışmaya birçok açıdan biraz daha takılmakta büyük fayda var. O yüzden devam edeceğiz. 


SEKÜLER ÇAĞ MI DEDİNİZ? 


29 Eki 2016, Cumartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Sekülerleşmeyle ilgili literatürü okuyup, söylemlerine gereğinden fazla kulak kabarttığınızda 
dünya tarihini sekülerleşmeye doğru akan bir süreç olarak görmekten kendinizi alamazsınız. 
Çünkü bu literatür adeta başrolünü sekülerleşmenin oynadığı bir film gibi anlatıyor her şeyi. 
Aslına bakarsanız bu izlenimi sadece sekülerleşmenin tarihini okurken edinmiyorsunuz. 
Modernleşme tarihini okuduğunuzda da, sınıf çatışmalarının tarihini okuduğunuzda da başka 
türlü edinebiliyorsunuz. Modernleşme teorileri dünyada önceden olup bitmiş ve olup bitmekte 
olan her şey telosu (amacı, varış noktası) modernleşme denilen şeye yöneltmektedir. Orada da 
başrolde modernleşmenin olduğu bir film izliyoruzdur. 

Marksistler için dünya tarihinde kayda değer ne varsa ancak sınıf çatışmaları içinde anlamını 
bulur ve dünya tarihi yönü ve istikameti komünizm olan bir tutarlı ve düzenli diyalektik süreç 


olarak çalışır. İlk dönem Marksistlerin o yüzden dünya tarihinde sınıf çatışmalarından başka 
hiçbir şeye ilgilerini çekmek mümkün olmaz. 

Marksist bir pencereden baktığınızda her şey Marksist teoriyi doğrulamakta ve sınıfların 
çatışmaları insanlığı her geçen gün o muhteşem finale doğru yaklaştırmaktadır. Hoş, bir türlü 
tutmayan öngörüler yüzünden bu nazariyeden bakanların sayısında gittikçe azalma, bakmakta 
ısrar edenlerin şevkinde bir kırılma yaşanıyorsa da, söylemi üretmekte ısrar edenlerin 
dünyasından görüntü budur. 

Gündelik hayatın giderek sekülerleştiğine dair bize adeta yüklenen izlenimlere bu noktadan 
bakmakta fayda var. Yani büyük ölçüde olay tarih yazımıyla ve bu esnada nasıl bir anlatı 
kurduğunuzla ve anlatınızın merkezine neyi koyduğunuzla ilgili bir konudur. 

Charles Taylor'un Seküler Çağ diye son zamanlarda yayınlanmış devasa kitabının sayfalarına 
daldığınızda, sekülerleşmenin farklı toplumlarda farklı şekillerde cereyan ettiğine dair, 
oryantalizmle veya Avrupa-Merkezci tarih yazımıyla cedelleşen bir çabayı da görürsünüz 
gerçi, ama neticede bütün hikayenin merkezinde dünyanın sekülerleşmeye doğru bir evrim 
içinde olduğuna dair anlatıyla da yüklenmiş oluyorsunuz. Anlatının bir evrim kurgusu içinde 
yapılmış olması ve neticesinde sekülerliğin tarihin sonundaki muzaffer olarak resmedilmesi, 
aslında, daha önce de değindiğimiz gibi, bütün modernleşme anlatılarının başka bir veçhesini 
oluşturuyor. 

Oysa aynı gerçekliğin başka sosyal çevrelerde veya alemlerde başka türlü yaşanması, 
hissedilmesi veya algılanması da mümkün. Bizim cephemizden baktığımızda gördüğümüz 
bir Seküler Çağ değil, her geçen gün daha fazla dinselliğe gark olmuş bir çağdır mesela. 
Dünya her geçen gün dinsel bağnazlığa daha fazla kapılmakta, sekülerliğin en üst örneklerinin 
ilk görüldüğü Avrupa kıtasının her tarafına sağ muhafazakar partilerin popülaritesi daha fazla 
artmaktadır. Bu artış aynı zamanda dini kimliğin de, belki dindarlıkla orantılı olmasa da, 
güçlenişini ve etkili hale gelmesini beraberinde getirmektedir. 

Ortadoğu'da yaşanan hadiselere tamamen dinsel bir pencereden bakan ve bu sürece tam da bu 
motivasyonla katılanların belirleyicilikleri azımsanmayacak boyuttadır. İsrail'in güvenliği için 
ABD'nin giriştiği büyük maceraların ABD'nin ekonomik çıkarlarıyla veya başka bir 
rasyonaliteyle açıklanabilir bir tarafı yok mesela. Bu coğrafyada olup bitenleri tamamen kendi 
dinsel istikbalinin bir gerçekleşmesi olarak gören yığınla insan yaşıyor ABD'de de Avrupa'da 
da ve tabi, farklı bir bakış noktasından da olsa, Müslüman dünyada da. 

Bu cihetten baktığınızda bu çağın baskın karakteri olarak sekülerliği değil, alabildiğine 
belirleyici olan bir dinselliği görüyorsunuz; eskatolojisiyle, teodisesiyle, teolojisiyle, 
mesiyanizmiyle, bütün bunlara hayat veren pratik katılımıyla... Yani tanrıyı kıyamete 
zorlayarak kehaneti gerçekleştirmeye azmetmiş kul iradesiyle.. İşte öyledir insan; Yasin 
suresinde buyurulduğu gibi, insanlar “Kendilerine yardım etsinler diye tapındıkları tanrılara, 
kendileri hayat vermek üzere, onların emrinde hazır ordulara dönüşürler”. Bu görüntüde 
putperestlik vardır, ama dinsellikten uzaklaşma yoktur, bilakis yoğun bir dinsellik vardır. 
Dinsellik veya sekülerlik düzeyinin büyük ölçüde görünürlük miktarıyla ölçülmesi kaçınılmaz 
gibi. Sekülerleşmeyi anlatan söylemler de dindarlaşmayı, muhafazakarlaşmayı anlatan 
söylemler de dinin görünürlüğünü baz alarak temellendirir iddialarını. Oysa söz konusu olan 
dindarlık olduğunda niyetin, kalbin, samimiyetin ne kadar önemli olduğunu yeterince takdir 
eden nesnel bir ölçüt yok. Basit bir örnek olarak başkaları görsün, toplumda bir yer edinsin 
diye kılınan ve dindarlıktan zerre kadar nasibi olmayan bir namaz kaçınılmaz olarak dinsellik 


istatistiğine yazılır. Oysa aslında o namaz alabildiğine seküler bir namazdır. 

Buna mukabil, işini en iyi şekilde yapan, bir ibadet aşkıyla ve Allah'ın rızasını böylece 
kazanacağına inanarak bunu yapan birinin eylemi hiçbir şekilde dinsel bir kategoride 
kaydedilmez bile. Halbuki bu eylem de son derece dindarca bir eylemdir. O yüzden bir 
mümin en dünyevi gibi görünen, değerlendirilen bir eylemi bile besmeleyle yapar ve onu bir 
anda dinselleştirir. Aynı eylemi bir başkası alabildiğine seküler bir eylem olarak, kendi eylemi 
olarak da yapabilir. Dışarıdan bakan biri bu iki eylem arasında bir ayırım yapamaz, ama iç 
dünyalarında bu iki eylem arasında kapanmaz bir fark vardır. 

Kur'an'ı okuyan ve zihni Kur'an'ın kavramlarıyla, kalbi onun ayetleriyle titreşen bir Müslüman 
için dünyada olup biten her şey Allah'ın ilmi, takdiri ve gözetimi altında cereyan etmektedir 
ve Allah bu dünyadan çekilmiş değildir. Seküler çağ anlatısının telkin etmeye çalıştığı şey 
Allah'ın, -veya seküler literatürün ifadesiyle “tanrıların” -, artık insanlar tarafından rağbet 
görmüyor olması, dolaysıyla da olsa, bu dünyadan çekildiğidir. Açıkçası bu olgusal olarak 
doğru değil, zira insanların dine rağbetinde azalma yok artış var. Bunu görebilmek için sadece 
bakış açısını değiştirmek yetiyor. 

Sekülerleşme anlatısına İslamcı veya muhafazakar perspektiften bir tür karamsarlıkla katkıda 
bulunanlar da bana göre doğru bir iş yapmıyor. Sekülerleşme rüzgarlarına karşı dindarlığı 
savunayım derken, sekülerliğin zaferini ilan etmesine katkıda bulunmuş oluyorlar. 


BİR İNSANLIK DURUMU OLARAK SEKÜLERLİK VE DİNSELLİK 


31 Eki 2016, Pazartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


“Sekülerleşme anlatısına İslamcı veya muhafazakar perspektiften bir tür karamsarlıkla katkıda 
bulunanlar da bana göre doğru bir iş yapmıyor” demiştik. Gerçekten de bu tür söylemler, 
sekülerleşmenin kendini tarihin sonunun muzaffer ideolojisi olarak sunmasına, bu yolla, tuhaf 
bir biçimde önemli bir katkıda bulunmuş oluyorlar. Oysa çıkış noktaları muhafazakarca, dinin 
sekülarist saldırılara karşı korunması, dindarlarda bir bilincin uyandırılması olabiliyor. Ama 
bunu yaparken sekülerizm merkezli bir tarih ve gerçeklik penceresinden baktıklarını bile fark 
etmiyorlar. 

Sekülerleşme tezinin zaten telkin etmeye çalıştığı bilinç hali, dinin eninde sonunda çekilip 
gittiği ve yerine aklıyla, iradesiyle, değerleriyle insanın her şeyin merkezine oturacağıdır. 
İnsanı dinle, tanrıyla bu şekilde karşıtlaştırmak ayrı bir zihinsel sapma biçimi tabi ve emin 
olun hiç de yeni değil ve hiç de dünyaya tamamen hakim olacak bir sapma biçimi değil. 
Sekülerleşme tezinin, dünyaya yaydığı yaşam biçimleriyle, kapitalizmiyle, tüketim kültürüyle 
veya eninde sonunda putperestliğe varan hurafeleriyle çaldığı zafer tamtamları, insanlık var 
oldu olalı şirk dininin kendini hep ifade ettiği vesveselerinden ibaret de görülebilir. 

İnsanları, hele dindarları dünyaya gark olmamaya doğru uyarmak, va'zu nasihatte bulunmak 
zaten dini söylemin en önemli işi. Ama bunu yaparken “din elden gidiyor” telaşı içine girmek 
de, Kur'an'ın telkin ettiği anlayıştan bakıldığında, fuzuli bir ruh halini yansıtıyor. Kur'an'ın 
anlatımından bakınca din Allah'ın dini ve onu koruyan da odur. Ona tabi olan kendini 
korumuş, kendini kurtarmış olur. Buradan bakınca seküler insanın çırpınışı da, kendine 
yeterlik iddiaları da insanlık tarihi boyunca sergilenmiş, çaresiz ve zavallı kula kulluk 
örnekleri olarak ayrı bir manzara arz ediyor. 


Doğrusu, seküler çağ iddiası veya sosyolojik olarak sekülerleşme tezinin olgusal olarak doğru 
olmadığını sergileyen çok değerli çalışmalar da var. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'ın 
dünyanın en seküler dönemini yaşadığının söylendiği dönmelerde bile böyle bir şeyin değil 
tam tersi bir dinselleşmenin gelişmiş olduğunu üstelik Avrupa örneğinde gösterdikleri 
çalışmaları bu türdendir. Berger ve Luckmann Avrupa'da Hıristiyanlığın asıl altın çağını 
modern dönemde yaşadığını bile söylerler. Dinselliğin daha hakim olduğu varsayılan 
Ortaçağda özellikle kırsal alanda geçerli olan dinsellik sınırları, söylemleri belirsiz bir 
paganizmden ibarettir ve kentleşmeyle birlikte Kilise örgütlenmeleriyle dinselliğin daha kitabi 
formları devreye girmiştir. 

Aydınlanma Çağı'nın ünlü düşünürlerinden David Hume'un Dinin Doğası kitabı isimli kitabı 
ise sekülerleşmenin dinselliğe karşı veya tektanrıcılığın çoktanrıcılığa karşı evrimsel bir 
gelişme içinde olduğu tezine karşı çok daha açıklayıcı çevrimsel esasa göre işleyen bir model 
ortaya koyar. Seküler değerlerin doruğa tırmandığı Aydınlanma çağında genel geçer 
yaklaşıma aykırı bu çerçeve hem dinin kendi içinde tektanrıcılıktan çoktanrıcılığa doğru gidiş- 
gelişlerini hem de tarih içinde seküler ve dinsel arasındaki gelişme çizgisini evrimci bir 
yaklaşımdan kurtarıyor. 

Dinler tarihi alanında hakim bir paradigma olarak evrimci pozitivist yaklaşıma karşılık, 
Hume, çok daha önceden hem dinler arasında hem de her dinin kendi içinde çoktanrıcılıktan 
(hurafecilikten) tek tanrıcılığa (kitabiliğe) ve oradan tekrar çoktanrıcılığa doğru geçişler 
olduğunu anlatır. Bu hareketlilik dinler tarihindeki eğilimler arasında bir tür sarkaç modeli 
seklinde bir değişimi ayırt etmemize imkân veriyor. 

Çağımızda dinsellikten uzaklaşma olarak kaydedilen gelişmeler veya söylemler ilk insandan 
itibaren dini bir söylemle birlikte var olan, onunla çatışma ve tartışma halinde olan eylem ve 
söylemlerdir. Dönem dönem biri diğerine galebe çalmış, göreli bir üstünlük elde 

etmiştir. Ama dünyanın hiçbir döneminde biri tamamen diğerini yok etmemiştir. Çünkü 
sekülerlik arzusu da, dinsellik arzusu da insanın içinde var olan iki temel eğilim. 

Bu iki eğilim bazen bir toplum içinde kendi aralarında bir sarkaç gibi gider gelirler. Toplumda 
görünür bir dindarlaşma veya dinden uzaklaşma hareketleri görülür. Ama bunlar bir toplumun 
içinde tarihsel dalgalar şeklinde gerçekleşir. Burada birinin lehine bir evrim hareketi tespit 
etmek mümkün değildir. 

Bazen bir dinin kendi içinde bir dünyevileşme-uhrevileşme hareketi birinin lehine diğerinin 
aleyhine olacak şekilde gelişir. O zaman dinin, içselleştirilmediği halde, tamamen dünyevi 
eğilimler ve amaçlar doğrultusunda basitçe araçsallaştırılması sözkonusu olur. Yani insan 
dinin kurtuluş çağrısına kulak verip kendini değiştireceğine, dini dünyevi çıkarları 
doğrultusunda eğip büker, tahrif eder, dini kendine tabi kılar. 

Bazen de bir bireyin kendi içinde dindarlaşma veya dünyevileşme yönünde bir hareketlilik 
gözlemlenebilir. İnsan her zaman aynı ruh halinde, aynı yaklaşımda olmaz. Bir gün dünyaya 
gark olmuş bir insan ertesi gün veya bir saat sonra yaşadığı bir olayın, aldığı bir haberin, 
gördüğü bir şeyin, okuduğu bir mesajın etkisiyle dinsel bir hale yönelebilir. Bir tövbe veya bir 
yeniden doğuş tecrübesi şeklinde olabilir bu yöneliş. Tam tersi bir durum da olabilir. Bir gün 
yaptığı herşeyin hesabını vereceği duygusuyla tam bir ilahi gözetim altında yaşadığı 
hissiyatından çıkıp dünyaya meyledebilir insan. 

Bütün bu hallerde insanın, toplumun veya dinin bizzat kendisinin sekülerliği veya dinselliği 
arasında evrensel sayılabilecek geçişler olduğunu görmek için sadece insan olmak yeter. 


Çünkü tarih boyunca ve dünyanın her yanında her insan teki ve topluluğu bu geçişleri yaşar, 
yaşamıştır. Bu geçişler arasında evrimsel bir çizgi yok, sürekli kendini tekrarlayan bir insanlık 
halinin tezahürleri vardır. Dahası aslında sekülerliğin bir ideolojiye dönüştüğü, bir iddia ve 
inanç olarak ifade edildiği zeminin de tamamen dinin zemininde olduğuna dikkat etmemiz 
lazım. Kendi sekülerliğini (laikliğini) ifade ederken adeta bir dine veya bir inananlar 
topluluğuna ait olmanın heyecanını ifade edenlere yabancı değiliz nasılsa. 

Bütün bunlara karşılık Seküler Çağ iddiası var olan ezeli bir kavgada seküler bir cepheden 
atılmış zavallı bir naradan başkası değil. 

Dini bir açıdan bakanlar için Allah eninde sonunda nurunu tamamlayacaktır. 


SEKÜLERLEŞMENİN KAYNAKLARI 


19 Kas 2016, Cumartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Sükelerleşmeyi tarihsel evrim sürecinin bir aşaması gibi veya tarihin sonunun tekabül ettiği 
bir dünya kültürü gibi görmek hangi düzeyde olursa olsun modernist ideolojinin bir 
gururu.Gurur yani aldanış. Kendi yaratılmışlığını unutup her şeyin başlangıcı ve tek ölçüsü 
olduğunu düşünmeye başladığında insanın kapıldığı gurur bir aldanıştan başkası değil. Hele 
ortaya koyduğu maddi medeniyete bakıp nelere kadir olduğunu böbürlenerek ifade etmeye 
başladığında daldığı şey, bütün bilim ve medeniyet performansının yanı sıra bir cehaletten 
başkası değil. 

Buna bir de Aydınlanma diyerek sergilediği cehalet bu gururun, bu aldanışın neticesidir. Öyle 
tahsille giderilemeyen, bilakis tahsille birlikte daha da artan bir cahiliye yani. 

İnsanı bu istiğna haline sokan şey dünyada gerçekleştirdikleri oluyor. Medeniyetin maddi 
başarısı ve ürünleri arttıkça insanların bu duyguya kapılmaları çok daha olağan hale geliyor, 
ama tabii ki bu ilişki zorunlu değil. Allah'la inatlaşmak üzere göğe doğru uzanan kuleler 
dikenlere şahit oldu insanlık tarihi. Yaptığı araştırmalarla insanlığın sırrını çözüp, insanı 
eninde sonunda ölümsüz kılacak iksire duyulan ilgi de tanrıdan tam anlamıyla kurtulma 
isteğiyle paralel gitmiş. Yeryüzünde gezip geçmişleri başına gelenlerden ibret almak tavsiye 
edilebilir burada. 

İnsanı Allah'ı tanımaktan, onu hakkıyla takdir etmekten alıkoyan bütün faktörler aslında 
insanı kendinden de uzaklaştırıyor. İnsanoğlu Allah'tan uzaklaştıkça kendinden de 
uzaklaşıyor, kendine yabancılaşıyor, kendine zulmetmiş oluyor. 

Allah'ı bilmek ile kendini bilmek arasındaki denge kendini her an hissettirir, tabi duyana, 
görene, bilene, hissedene... 

Allah'tan uzaklaştıran duygular aynı zamanda insanı da insanlığından çıkaran, insanı insana 
düşman eden, insanı insana kul eden, insanı insana ezdiren duygulardır. 

Sekülerleşme bir uzaklaşma, bir unutma, bir lakaytlaşma sürecidir aynı zamanda. 
Dünyevileşme olarak da tesmiye olunur. Ancak aslında dünyanın da hakkının verilemediği, 
dünyanın da hukukunun çiğnendiği bir süreçtir dünyevileşme. Ahiretin bir tarlası olarak 
görülmediğinde, dünya, üzerinde yaşayanların zulmüne ancak Allah'ın verdiği güç ve 
tahammülle katlanabiliyor, ama her şeye şahit oluyor. 

Dünyevileşme, özü itibariyle bir düşüştür, ama zannedildiği gibi bütün dünyayı kaplayan, 
evrimsel bir aşamaya tekabül etmez. Çok şükür ki, öyle değildir. Dünyada aynı anda ve aynı 


mekanda diinyeviligin en alçak sınırlarında gezenler olduğu gibi, insanlığın en şerefli 
mertebelerinde insanlığını gerçekleştirenler, yani kula kulluk seviyesinden özgürleşip sadece 
Allah'a kulluk edenler beraber var olabiliyor. Bu beraberlik, elbette gergin bir beraberliktir, 
tartışmalı, çekişmeli, karşılaşmalı bir beraberlik. 

Sekülerleşme bir tarihsel aşama değil bir insani durumdur. Bu durumun kaynağı bizatihi 
ınsanın kendi iradesi, kendi tercihidir. 

Dünyevilik, yani insanın dünyaya gark olup, insana yaratıcının yazdığı misyondan sapması, 
esasen farklı biçimler de alabiliyor ve işin ilginci bu roller arasında yoğun bir dinsellik 
görüntüsü de yer alabiliyor. 

Fetişleştirilmiş bir sekülerizmin içerdiği dindarca duyguları nereye koyacağımız bu noktada 
ciddi bir tartışma konusudur. Birçok sekülerist veya laisist için laiklik devletin işlevinden, 
insanların barış içinde bir arada yaşamalarını temin eden bir düzenleyici ilkeden ibaret değil, 
kendine özgü ritüelleri ve fetiş nesneleri de olan bir alternatif din mesabesindedir. 

Doğrusu bu şekilde algılandığı bir düzeyde laiklik üzerine yapılacak tartışmanın bir din 
barışına veya vatandaşlar arasındaki barışa hizmet etmesi mümkün olmaz. Laikliği kendi 
dinlerine rakip olma iddiasında, üstelik ceberut bir iktidar ideolojisi olarak algılayan hiç 
kimsenin de ondan herhangi bir hayır umması mümkün olmaz. 

Türkiye'de laikliğin, dindar insanlar nezdinde böylesi bir algıya sahip olması yaşanmış somut 
tecrübelerle ilgilidir. Buna rağmen AK Parti iktidarı döneminde laikliğin bir düzenleyici ilke, 
din özgürlüğünü temin eden bir vatandaşlık pratiği olarak yeniden tanımlanmış olduğu ve bu 
tanımın eskisine nazaran çok daha fazla kabul görmüş olduğu da açıktır. O kadar ki, bugün 
laiklik etrafında ciddi bir tartışma yaşanmamaktadır. Dün başörtüsünün herhangi bir alandaki 
varlığını tehdit olarak gören histerik laiklik anlayışı bugün yerini tam olarak din ve vicdan 
özgürlüğü olarak yaşanan bir laiklik anlayışına bırakmış, bir rejim olarak laiklik tartışması 
böylece gündemden düşmüştür. 

Esasen bir düzenleyici ilke düzeyinde bu pratiğin İslam'ın veya Müslüman bireyin anlam 
dünyasına hiçbir olumsuz yansıması olmaz. Müslümanlar için zaten hem dinde zorlama 
yoktur, hem de herkesin dini kendinedir. Geriye, başka insanlarla paylaşılan dünyada ortak 
alanın herkesin rızasını alarak düzenlenmesiyse bu alana katılım niyetine hangi duygu ve 
motivasyonun yön verdiği kalıyor. Neticede herkes için bu duygu hala kendi inanç ve anlam 
dünyasıdır ve bu anlam dünyaları pekala birbirinden ayrıştığı halde ortak bir alanı, bir kamu 
alanını güvenle ve barışla var edebilir. Bu alan seküler bir dünya algısına sahip olanlarla, 
kendi dünyalarını ahiretin bir tarlası olarak görerek buna uygun yaşayanları bir arada 
barındırabilir. 

Ancak bir düzenleyici ilke olarak laiklik ile hayatı, insanı, dünyayı ve tanrıyı algılama tarzı 
olarak sekülerleşme arasında bir ayırım yapmak gerekiyor. Tarihsel evrimin bir bilinç düzeyi 
olarak görülen bu sekülerleşmenin psikolojik ve sosyolojik kaynakları üzerinde dururken, 
birer psikolojik veya sosyolojik hal olarak liberalliğe de, muhafazakarlığa da, 
gelenekselciliğe de takılmadan geçemeyeceğiz. 


SEKÜLERLEŞME BİR TARİHSEL EVRE Mi, BİR NORM MU? 


03 Ara 2016, Cumartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Sekülerleşmeyi tarihsel-evrimsel bir sürecin sonuna bağlayan sosyal bilimcilerin giderek onu 
bir norm olarak benimsetme işgüzarlığı dikkatlerden kaçmıyor. Aslında en iddialı haliyle bile 
gerçekleşemeyen bir şeydir, çünkü sekülerleştiği söylenen dünyanın dinle, dinsellikle bağları, 
iç içeliği, etkileşimleri göz ardı edilerek sürdürülebilen bir anlatıdan başkası değildir. Ama bir 
yandan da sekülerleşme anlatısına mesnet teşkil eden sosyolojik tespitlerle ilgili veriler de 
yeterince sağlam veya güvenilir değildir veya hiç değilse belli bir sosyal bağlam içinden, belli 
sosyal ve tarihsel etkilere maruz, çoğu kez Hıristiyan veya Yahudi toplum kesitlerinden elde 
edilmiştir. 

Bu konuda bugün için iki önemli veriyi sorgulayarak ilerleyelim. 

Dünyanın Büyüsünün Bozulmasına Kim Niye Ağlıyor? 

Ünlü Alman sosyolog Max Weber için sekülerleşme, modemliğin dinsel kültürü olarak, 
dünyada olup biten hiçbir şeyin dünya dışı bir faktörle anlaşılmaya çalışılmadığı, her şeyin 
görünür nedenlere bağlanmaya çalışıldığı bir rasyonelleşmeyle açıklanır. Bu sürecin adı 

da Dünyanın büyübozumu (disenchantment) olarak konulur. Bu da rasyonel modern dünyaya 
karakterini verdiği düşünülen bir zihniyet dönüşümüne işaret eder. Dünyanın büyüsünün 
bozulması aslında sonuçta bir algı meselesidir. Dünya hiçbir zaman büyülü değildi, ancak 
onun büyülü olduğuna, dünyada olup biten her şeyin görünmez bazı güçlerce idare edildiğine 
dair bir inanç söz konusuydu. 

Oysa modern dünyada bu etkenlerin tespiti yerini rasyonel bilimsel araştırmalara 

bırakmıştır. İşin püf noktası belki de şu ki, Müslümanlar için dünya zaten hiçbir zaman bu 
anlamda büyülü olmadığına, hatta İslam büyüye de karşı olduğuna göre, Batı'da yaşanan 
sekülerleşme ile Müslümanlar arasında yaşanan sekülerleşmenin sonuçları arasındaki fark 
üzerinde durmaya değer. 

Açıkçası, Sekülerleşmeye “dünyanın büyüsü bozuluyor diye” karşı çıkan Müslüman 
entelektüelleri gördükçe, sekülerleşme anlatısının ne tür mekanizmalarla kendine savunma 
alanları bulabildiğine hayret etmekten insan geri duramıyor. 

Müslümanlar elbette, duaya da, kiramen katibine de, dünyada etrafımızda başka melekler 
olduğuna da inanır, her şeyin bir kaza ve kader planına göre cereyan ettiğine de.. Ona göre 
kendilerine özgü tedbirlerini alırlar, ancak bu Hıristiyanlar için dünyanın büyülü olduğu, 
aslında bir tür animist bilinci işleyen durumdan çok farklı bir tedbir ve şuur alemidir. O 
yüzden Müslümanlar dünyanın büyüsü bozuluyor diye ağlayacak son insanlardır ve aslında 
bütün rasyonelleşme, sekülerleşme veya modemleşme süreçlerine rağmen melekut alemiyle 
bağlarını koparmış değillerdir. Bu ilişki en rasyonel düzeyle tutarlı bir ilişki içinde sürdürülür. 
SAHİ, SOSYOLOJİ BU İŞE NE DER? 

İkinci bir nokta da şu: Sekülerizm, sanayileşme sürecinin bir sonucu olarak gelişen kent 
toplumunun zorunlu bir ideolojisi olarak görüldü. Çünkü sanayi, dine dayalı geleneksel 
dünyayı çözerek kent ortamında dinsel göreliliğin hakim olduğu ortamı kendi ihtiyaçlarına 
göre örgütledi. 

Bu ihtiyaçların önceliği zaten göreli olmak dolayısıyla hakikat iddiasını iyice zayıflattığı 
dinlerden son bir tavizi de fiili bir durum yaratarak kopardı. O da, gündelik hayatın 
örgütlenmesinde, takvimin ve saatin oluşturulmasında dinlerin veya dindarların ihtiyaçlarına 
değil, sanayi üretiminin ihtiyaçlarına öncelik vermekti. Sanayinin bitmeyen bu öncelikleri 
arasında dine dayalı herhangi bir ibadetin, ritüelin veya habitusun icrasına hiçbir münasip alan 
bırakılmamış oluyordu. 


Bu durumda sekülerleşme bir siyasi baskıyla dindarlara dayatılan bir tasfiye veya bir kültürel 
asimilasyon programı olmaktan ziyade bütün dünyayı aynı anda etkisi altına alan bir 
sosyolojik sürecin sonucu olarak görülebilirdi. Üstelik sekülerleşme ve onun nihai teolojisi 
olarak ateizm bilgi dünyasında ortaya çıkan yeni gelişmeler, yeni argümanlar veya delillerin 
değerlendirilmesinin sonucu olarak ilerlemiyor, aksine bu yaşam tarzının dine pratik bir alan 
bırakmamış olmasının bir sonucu olarak gelişiyordur. 

Aslında İslami bir iman-amel ilkesinin de hatırlattığı gibi, “insanlar inandıkları gibi 
yaşamıyorlarsa, yaşadıkları gibi inanmaya başlarlar”. Böylece yaşam tarzlarının insanların 
düşünme ve inanma biçimleri üzerindeki etkisinin inkar edilemeyen gerçekliği, 
sekülerleşmenin sosyolojik gelişimini yeterince açıklamış oluyor. 

İşin asıl ilginç yanı, dini pratiğe, aslında hiçbir alan bırakmamış olan, tüketime dayalı modern, 
hatta postmodern yaşam biçiminin en ileri aşamalarında, sekülerleşmenin veya ateizmin daha 
da artması beklenirken, tam aksi bir gelişmenin boy göstermesidir. Bugün sekülerleşmeyi 
zorunlu bir sosyolojik sonuç olarak doğurmuş olduğu düşünülen modern dünyadan çok daha 
hızlı, çok daha tüketime dayalı, çok daha küreselleşmiş, çok daha kapitalist ve çok daha iç içe 
bir dünyada yaşıyoruz. Ama bu dünyanın içinde her geçen gün insanların kozmolojik 
tasavvurlarının kendi sübjektif din algılarından daha fazla etkileniyor olduğunu da görüyoruz. 
Yan yana birlikte yaşayan, çatışan veya uzlaşan, gerilen veya eklemlenen farklı dini 
alemlerden insanların doldurduğu bir başka dünya... 

İşte bu gelişmenin ta kendisi, hem sekülerleşmenin bir norm olarak sunulmasının altında 
yatan beşeri istiğnayı, gururu ve gafleti aynı anda bütün çıplaklığıyla ortaya seriyor, hem de 
sekülerleşmenin tıpkı dinsellik gibi insanın en temel hallerinden birisi olma keyfiyetini bir kez 
daha zikrediyor. 

İnsana dair bu temel duruma şahit olmak, insanı elbette daha iyi öğretir, ta ki Allah'ı da daha 
iyi öğretinceye kadar. 


DEİZM Mİ, SEKÜLERİZM Mİ? 


11 Nis 2018, Çarşamba- Özlem Albayrak- yenisafak 


En sonda söyleyeceğimi en başta söyleyeyim: Eğer tartışılacaksa, muhafazakarların deizm ve 
ateizme yönelmesi değil, gittikçe daha çok sekülerleşiyor olmalarının tartışılması gerekiyor. 
Muhafazakarlar arasında elbette deizme yani, dinleri reddederek yaratanı akıl yoluyla 
bulmaya meyilli olan ufak bir marjinal kitle yok değildir. Ama Türkiye'deki dindarların 
çoğunluğunun asıl sorunu bu değil, problem İslam'ın kurallarını inkar etmeden İslam'ın 
kuralları yokmuş gibi yaşamaya başlamak. 


Deistler, bütün dinlere hemen aynı mesafede durur ve yaratıcının ancak akıl yoluyla 
kavranabileceğine inanır —ki bu durum da aklı yücelten modernizmin doğal bir uzantısı olarak 
ortaya çıkmıştır. Oysa Türkiye'deki sorun, İslam'a ve Hristiyanlik’a aynı mesafede durarak 
Tanrıyı kendi aklıyla arama sorunu değil; İslam'ın kendine muhafazakar, dindar diyenlerin 
hayatının hiçbir yerine dokunamaması. Bu insanlar Müslüman ama Islam’1n ilkeleri onların 
hayatını belirlemiyor, çevrelemiyor, şekillendirmiyor. Buna da sekülerizm deniyor ki; tıpkı 
deizm gibi, sekülerizm de modem hayatın bir sonucu. 


Dolayısıyla sekülerizmi, deizmi, atezmi ve diğerlerini anlamak için öncelikle moderniteyi, 
endüstri devriminden Fransız devrimine; aydınlanmadan rönesansa; rasyonalizmden 
hümanizme; bilimsellikten bireyselliğe dek anlamak gerekiyor. Bu süreçlerden yüzyıllarca 
önce geçen Batılı toplumların yaşadığı tecrübelere de göz atmak gerekiyor. 


Türkiye, dini ve gelenekleri her ne kadar Batı'dan farklı olsa da, yaşam biçimi itibariyle 
Batıcılığı resmi bir hedef olarak belirlemiş bir ülke. Zaten belirlememiş olsaydı bile, Batılı 
değerler nasıl ki küreselleşme yoluyla dünyanın en ücra köşesine dek yayılıyor ve en derinlere 
sirayet ediyorsa, Türkiye'nin —hoşumuza gitsin ya da gitmesin- de bu değerlerin 
belirleyiciliğinden herhangi bir şekilde kaçışı olmazdı. 


Ülkemizde, Osmanlı'nın son dönemlerinden itibaren Batılı eğitim sistemi uygulanıyor. Bu 
uğurda sadece devletle dini kurumların ayrı olması ve farklı inançların yasa önündeki eşitliği 
ilkeleri yürürlüğe girmedi; Batılı yaşam tarzı da on yıllar boyunca -Cumhuriyet döneminde- 
topluma baskıyla, demir yumrukla belletilmeye çalışıldı. Oysa her türlü baskı ve engelleme 
çabası; dini olsun ya da olmasın cemaatleri konsolide eder, cemaat üyelerini birbirlerine ve 
inanıyor oldukları ilkelere daha da yaklaştırır, bağlı kılar. Bu yüzden baskı mekanizmasında 
sonuç amaçlananın tam tersi olur. 


Türkiye?de de aynısı oldu, Cumhuriyet ideolojisinin belirleyici ve karar verici olduğu tüm o 
yıllar boyunca dini cemaatler, alttan alta çok canlı ve faal kaldı. Ne zamanki AK Parti iktidarı, 
eski ideolojinin tüm kutsallarını kıra kıra iktidara geldi ve zamanla onları yok etti; dindarlar 
için refleks gösterilecek baskı ortadan kalkmış oldu. 


Eh zaten 80’lerden itibaren Türkiye küreselleşmenin etkilerine önceki yıllara oranla daha 
açıktı, dindarlar da küreselleşmenin hayran olunası etiketiyle sunduğu yaşam tarzına kayıtsız 
kalamadı. Bu ilgi, sözünü ettiğim zincirlerinden boşanmış rahatlamayla birleşince 
“eylediğimiz işlere İslam ne der?” kaygısı, arada buhar olup uçtu gitti. 


Zaten bakmayın dindarların vakti zamanında devleti, sistemi protesto ettiğine. Dindarlar her 
ne kadar yıllar yılı; seküler aklın, rasyonalitenin izinde değil, vahyi olanın peşinde olduklarını 
iddia etse de; bu ülkenin maarifinin tezgahından öyle ya da böyle geçmiştir. Yani baskıya 
karşı korunma refleksiyle verilen tutucu tepkiler sona erdiğinde; aslında baskı görenin 
kafasının da baskıcınınki gibi çalıştığı; akletme mekanizmalarını aynı şekilde işlediği görülür. 


Öte yandan, hepimizin daha iki yıl önce başımızdan geçen 15 Temmuz Darbesi deneyimimiz 
var. Bu ülkeyi seven insanlar o gece sadece çıplak elleriyle darbe savmadı, sureti haktan 
gözüken bir dini cemaatin süklüm püklüm üyelerinin eli silahlı birer kanlı katile dönüşeceğini 
gördü. Eskiden devletin cemaatlere yönelik yaklaşımını haksız ve ağır bulan, tekke ve 
zaviyelerin kapatılması kanununa açık ya da gizli muhalefet eden hemen her dindarın; bugün 
“devlet dini cemaatlerle arasında mesafe koymalı” demeye başlaması bu yüzden... 


“Sivil” diye anılan dine karşı inanç Kemalistlerde zaten yoktu, dindarlarda da FETÖ'cüler 
nedeniyle bitti; devletin hele de kadrolaşma hususunda cemaatlere mesafesini koruması 
gerektiğini düşünen muhafazakar sayısı o kadar çok ki... 


Dezimi bilmem ama sekülerleşme tam da bu işte... 


ŞU BİZİM SEKÜLERLEŞME MESELESİ 
13 Temmuz 2019- Samed Karagöz-milliyet 


Volkan Ertit’in yazdığı ve Liberte yayınlarından çıkan “Sekülerleşme Teorisi” başlıklı 
kitap bize sekülerleşmenin ne olduğu ve olmadığını net bir şekilde anlatıyor. 


Birçok yerde sıklıkla karşımıza şu söylem çıkıyor: Türkiye sanıldığının aksine 
muhafazakarlaşmıyor, sekülerleşiyor. Peki bu söylem ne kadar doğru? 


Bu söylemin doğruluğunu tam olarak anlayabilmek için alt metni iyi anlamamız gerekiyor. 
Bu da bizi şu soruya getiriyor: Sekülerleşme nedir? 


Bir sosyoloji terimi olan sekülerleşmeyle alakalı geçtiğimiz aylarda nihayet Türkçe bir 
kaynak yayımlandı. Volkan Ertit’in yazdığı ve Liberte yayınlarından çıkan “Sekülerleşme 
Teorisi” başlıklı kitap bize sekülerleşmenin ne olduğu ve olmadığını net bir şekilde 
anlatıyor. 


Besim F. Dellaloglu’nun sunuş yazısıyla başlayan kitap 12 bölümden oluşuyor ve son 
derece akıcı, “akademik dil”den uzak yaklaşımıyla ama akademi sınırları içinde genel 
okurun rahatlıkla anlayabileceği şekilde yazılmış. 


“Sekülerleşme Nedir?”, “Sekülerleşme Ne Değildir?”, “Sekülerleşme Kavramının Tarihi”, 
“Sekülerleşme Teorisi”, “Sekülerleşme Teorisinin Birinci Ayağı: Bilimsel Gelişmeler”in 
de aralarında olduğu başlıkları taşıyan bölümlerden beni en çok etkileyen doğal olarak 
“Türkiye'nin Sekülerleşme Pratiği” oldu. Çünkü kitabın en orijinal ve dikkat çekici bölümü 
burası. 


Sebep değil sonuç 


Sekülerleşme genel kanının aksine dinsizleşme ya da inanç karşıtı bir yerde durmuyor. 
Kitaptan kısa bir alıntıyla izah etmeye çalışayım: “Sekülerleşme, belli bir toplumda belli 
bir zaman dilimi içerisinde doğaüstü alanın, yani dinin, dinimsi yapıların, halk inançlarının 
ve diğer tüm öğretilerin bireysel ve toplumsal düzeydeki prestijlerinin ve gündelik yaşamı 
şekillendirme güçlerinin azalması demektir”. 


Yani bir insan 5 vakit namaz kılarken bugün artık sadece cuma namazına gidiyorsa 
sekülerleşmiş olur veya fallara ve burçlara inanan ya da dünyevi bir lidere kutsallık atfeden 
kişinin tanrı inancı olmasa dahi (ateist) kendisini seküler olarak adlandırması çok mümkün 
değildir. Ayrıca unutulmaması gereken bir nokta da sekülerleşmenin bir sebep değil, sonuç 
olduğu. 


Tamamen sosyolojik verilerle ve bilim ahlakı içinde sekülerleşmeyi inceleyen Volkan Ertit 
karşımıza şaşırtıcı bir tablo çiziyor. Ertit'in ortaya koyduğu Türkiye'ye yakından bakınca 
sanat dünyasının içinde bulunduğu durumu anlamak çok daha kolaylaşıyor. Özellikle 
zaman zaman artan tartışmalarda tüm iddiasına rağmen muhafazakar kesimin sanat 
alanında, özellikle plastik sanatlarda, arzu edilen başarıya erişememesinin nedenlerinden 
birinin Türkiye'nin sekülerleşmesi ve sanat piyasasında bu durumun çok daha görünür 
olmasından bahsetmek mümkün. Çünkü Ertit'in de belirttiği gibi sekülerleşmenin 
kapitalizmle doğrudan bağı var. Üzerinde daha fazla araştırma ve inceleme yapılması 
gereken sekülerleşme alanında umarım yakın zamanda başka çalışmalar da olacaktır. 


SEKÜLERLEŞMİŞ DÜNYADA DİN VE ÖLÜM 
29 Eylül 2019- Emre Tansu Keten- t24.com.tr/ 


Ölüme tevekkülle yaklaşmanın karşılığını çok iyi görüyoruz bugünlerde. Depreme yönelik 
toplanan vergileri yandaşları zengin etmekte kullananların, "ölümle yüzleşin, ölüm bilincine 
sahip olun, dünyanın sekülerleşme rüzgarına kapılmayın" telkininden daha işe yarar bir şey 
var mı? 


Mücadelesine hepimizin tanık olduğu Neslican Tay'ın hayatını kaybetmesinin ardından, 
zamanlama açısından hiç de hoş olmayan bir tartışma baş gösterdi. Bütün bu süreç boyunca 
genç kadının mücadelesinden daha çok giyim tarzıyla ilgilenen parazitlerin iğrenç 
yorumlarının ardından, Nevzat Tarhan daha derli toplu, daha "bilgece" bir yorumla, 
Neslican'ın vefatının ardından yazılanlara yönelik itiraz çerçevesini belirledi: 


"#neslicantay kızımız çok çile çekti ama ümidini kaybetmedi, ölümle yüzleşebilseydi 
#ölümbilinci'ne sahip olsaydı, seküler dünyanın dünyasallaşma rüzgarına kapılmasaydı 
dinlerin #hayataanlamkatma ve #teselligücü'nden faydalanabilseydi hastalığı düşman gibi 
görmezdi diye düşündüm." 


Haliyle bu yorum ciddi bir tepkiyle karşılaştı. Her şeyden öte, bir üniversitenin rektörlük 

görevini yürüten bir tıp doktorunun bunları yazması gerçekten garipti. Ancak bu tepkilere 
karşı Akif Beki "Hocam, yoga gurusu sıfatı ve diliyle söyleyecektiniz aynı şeyi, şimdi ne 

deseniz boş, sağır önyargı sloganlarına çarptınız artık, söz geçirmez duvarlarla korunuyor 
onlar" diyerek Tarhan'a desteğini sundu 


Birkaç gün sonra ise sosyolog Prof. Ergün Yıldırım, Yeni Şafak'taki köşesinden Tarhan'a 
destek sundu. Genç kadının "iddialı giyim tarzı"ndan bahsederek yazıya giriş yapan Yıldırım, 
Neslican'ın "yok olmaya doğru akan bedenini sosyal medyada ikame ederek kurtarmaya 
çalıştığını" söylüyordu. Ölümle kurduğumuz klasik Müslüman ilişkinin tahrip olduğunu, 
seküler kültürün ölümle savaşarak onu aşmaya çalıştığını da ekliyordu. 


Sekülerleşen ölüm 


Kadın cinayetleri, yöneticilerin yaptıkları yolsuzluklar, cinsel saldırılar, tarikat yurtlarında 
gerçekleşen çocuk istismarları, din adı altında yapılan dolandırıcılıklar, lüks ve şatafat 
içerisinde yaşayan dini bütünler gibi konularda sessizlik yemini edip, İslam ahlakını sadece bu 
tip olaylarda hatırlarına getiren iktidar aydınlarının açtığı tartışma birtakım doğruları 
barındırıyordu. 


Tarihçi Philippe Aries'in Batı'da Ölümün Tarihi (çev. Işın Gürbüz, Everest Yayınları, 2015, 
ss. 93-95) isimli çalışmasında aktardığı gibi, insanların gerek kendi ölümleriyle, 

gerekse ötekinin ölümüyle olan ilişkileri tarih boyunca aynı olmadı. Orta Çağ'ın ilk yarısında 
ve ondan önce, insanlar yazgılarına boyun eğme ile mistik bir bilinç arasında, korku ve 
umutsuzluk içermeyen ölüm fikrine sahipti; yani ölümle(riyle) oldukça yakınlardı. 


Orta Çağ'ın ikinci yarısından itibaren ise, insan kendi ölümüne dair daha kişisel ve daha içsel 
bir duygu içerisinde, yaşama daha yoğun bir şekilde bağlanmıştı. Ölümlü olmanın verdiği 
kaygı bu dönem ortaya çıktı, "bir var olma tutkusu ile bir yeterince var olmama endişesi" bu 
dönem iç içe geçti. 


Aries'e göre, modernlesme ile birlikte artık ölümün süslü dekoru devrildi ve artık o 
adlandırılamaz bir hâle geldi. Artık insan ölümlü değilmiş gibi yaşıyor, en derinlerinde 
ölümlü olmadığını hissediyordu. Doğanın insan üzerindeki tahakkümünü tersine çevirmeye 
çalışan bilim ve teknoloji de insanın bu kudretini artırmak için elinden geleni yapıyordu. 


Sekülerleşen din 


Evet, sekülerleşme süreci, insanın ölüm ile ilişkisini değiştirdi. Ancak sekülerleşme, 
Neslican'ı eleştiren muhafazakâr kalemlerin anladığı anlamda bir kimlik, bir tercih meselesi 
değil. "Siz sekülerler, biz mütedeyyinler" şeklinde kimlikleri karşı karşıya koyuş, ancak 
seküler ve ideolojik bir söylemle mümkün olabiliyor. 


Çünkü insanın ölümle ilişkisini değiştiren bu süreç, insanın kültürel tarihinin tamamını 
değiştiren, dönüştüren bir niteliğe sahip. Bunların başında da din geliyor. "Toplumlar dinden 
bütünüyle vazgeçtiklerinde değil, artık bilhassa onun tarafından uyarılmadıklarında 
sekülerleşir" diyor Terry Eagleton (Tanrı'nın Ölümü ve Kültür, çev. Selin Dingiloğlu, Yordam 
Yayınları, 2014) ve dinin güçten düşmeye başlamasıyla, çeşitli işlevlerinin onun varisi olmaya 
can atanlar arasında kıymetli bir miras gibi bölüştürüldüğünü söylüyor. Bu bölüşümün 
ardından ortaya çıkan sekülerleşmiş dini ise söz dağarcığının diğer bütün davalar, ideolojiler, 
yapılar tarafından kullanılabileceği, oldukça muğlak ve müphem bir söylemsel alan olarak 
tanımlıyor Fredric Jameson (Biricik Modernite, çev. Sami Oğuz, Epos Yay., 2004). 


Aslında yukarıda belirttiğimiz, muhafazakâr yazarların İslam ahlakına seçici dönüşlerinin tam 
karşılığı, dini siyasi-ekonomik kazanımları olan seküler bir konumlanış olarak 
deneyimlemeleri. Gerek destekledikleri iktidarların, gerek yazdıkları gazetelerin, gerekse 
kendi kişisel hayatlarının dinin klasik-dogmatik çerçevesine sığmayan yönlerini görmezden 
gelip, dinin kendileri açısından işe yarar yönlerinden kendilerine bir Müslümanlık 
kurmalarına imkân tanıyan tam da dinin bu sekülerleşmiş yapısı. 


Bu nedenle, amaçladıkları o olmasa bile, ölüm ile din arasında yararcı bir ilişki kuran yazılar 
kaleme alıyorlar. Bu nedenle, yogaya yönelik ilgiyi eleştirirken, Batılı birçok insanın 
Müslüman olmasından sevinç duyup, ikisinin arkasındaki itkinin aynı olduğunu göremiyorlar. 
Genç bir kadını "yok olmaya doğru akan bedenini sosyal medyada ikame ederek kurtarmaya 
çalışmakla" itham edip, siyasal İslamcı bir iktidar altında yok olmaya doğru akan İslamcı 
iddiaları, zararsız hedefler seçip, zararsız ahlaki düsturlarla düşman yaratarak ikame etmeye 
çalışıyorlar. 


Ölüme tevekkülle yaklaşmanın karşılığını çok iyi görüyoruz bugünlerde. Depreme yönelik 
toplanan vergileri yandaşları zengin etmekte kullanan, milyonlarca insanın yaşamı söz 
konusuyken, bu konuda hiçbir şey yapamayan bir iktidar için, "ölümle yüzleşin, ölüm 
bilincine sahip olun, dünyanın sekülerleşme rüzgarına kapılmayın" telkininden daha işe yarar 
bir şey mi var? 


Sözün özü, kimin kendi ölümüyle ne kadar barışabildiği, bunu nasıl başarabileceği, kendisini 
ilgilendiren bir mesele. Ancak, birilerinin "Tanrı'nın ölümü"yle çoktan barıştığı, dinin çeşitli 
işlevlerinin üzerine mirasyedi gibi konduğu ve bunları ne amaçla kullandığı çok açık. 


TABANDA ŞEKİLLENEN YENİ SEKÜLERİZM 

Almancadan çeviren: Levent Konca- taz.de/ 

Dört akademisyenin yaptığı bir araştırmaya göre Türkiye'de İslamı reddeden gençlerin sayısı 
artıyor. Bunun başlıca sebebi, AKP'nin uyguladığı politikalar. 


“Blickwechsel — Çağdaş Türkiye Araştırmaları“ adlı disiplinlerarası programın üç gün süren 
kapanış konferansında, Türkiye'de ateizm söylemi etrafında şekillenen tartışmaları ele alan 
bir projenin sonuçları kamuoyuna sunuldu. Akademisyenler Kaya Akyıldız, Ayşe Çavdar, Ivo 


Furman ve Pierre Hecker, 15 Kasım Cuma günü Berlin Humboldt Üniversitesi'nde 
diizenlenen “Cagdas Tiirkiye’de Haklar ve Esitlik“ konferansinda, AKP iktidarinin dindar bir 
muhafazakarlığı toplumsal norm haline getirme çabalarına tepki olarak artan ateizm üzerine 
yaptıkları çalışmayı tanıttı. 

AKP iktidarının Sünni İslam'ı dinden çok hegemonik bir projeye dönüştürdüğünü söyleyen 
Ayşe Çavdar, uzun süredir İstanbul'daki yeni Müslüman-muhafazakar orta sınıfın yaşadığı 
sitelerdeki yaşam üzerine araştırma yapıyor. Söz konusu yaşam alanlarının geleneksel orta 
sınıfın katı laikliğiyle arasına mesafe koyarak ortaya çıktığını dile getiren Çavdar, “Aydınların 
AKP'nin sözde akıl dışılığıyla dalga geçmesinin, AKP tabanını kaynastirdigini“ belirtti. 
Çavdar'a göre söz konusu araştırma projesinin odağında Müslümanlığı geri kalmışlıkla 
özdeşleştiren eski Kemalist elitlerden çok, geçtiğimiz yirmi yılda dindar ailelerde yetişmiş 
insanlar yer alıyor. 

Anzeige 


„Kişisel olan politiktir “ 

Kaya Akyıldız'a göre AKP'nin kendinden önceki hükümetlerden çok daha uzun süre 
iktidarda kalabilmesinin en önemli nedenlerinden biri, “AKP'nin İslam ile demokrasiyi bir 
araya getirmedeki becerisi“ydi. AKP, 17 yıllık iktidarı boyunca devletin tüm resmi 
kurumlarıyla birlikte, din üstündeki bu devlet denetimini ele geçirmeyi başardı. Atatürk 
tarafından kurulan ve Almanya’da tartışmalara yol açan DİTİB'in de bağlı olduğu Diyanet 
İşleri Başkanlığı, bu denetimde belirleyici bir rol oynuyor. Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş'ın 
Nisan 2018'de deizmi “sapık, batıl bir anlayış“ olarak nitelendirmesi ve Kuran'a dayanmayan 
her tür tanrı inancını lanetlemesi, Twitter’ da büyük bir tartışmaya yol açmıştı. 

Ivo Furman, bu konuyla ilgili atılan toplam 22 bin tweet'in 5 bin 325'ini ayrıntılı bir 
değerlendirmeye tabi tutmuş. Söz konusu tweetlerin bir bölümü, Türkiye'nin seküler 
karakterinden dem vuran ya da genel olarak din ve inanç özgürlüğünü savunan muhalif 
kamuoyunun sesi niteliğindeydi. Bununla birlikte birçok Twitter kullanıcısı da, İslam'ı neden 
reddettiklerine dair kişisel açıklamalarda bulundu. Furman, bu insanların, herhangi bir 
kolektif anlatıya gönderme yapmadan, genelde kamuoyuna yansımayan konular hakkında söz 
söylediklerine de dikkat çekti: “Her şeyden önce, kişisel olanın politik olduğunu gösterdiler.“ 
Araştırma, post-Kemalist “Yeni Türkiye'nin“ normatif değerlerine uymak istemeyen ya da 
uyamayan insanların kendilerini ifade etmesinin bir beraberlik hissinin doğmasına yol açtığını 
gösteriyor. “Burada söz konusu olan ateizm, zaten seküler olarak yetişen insanların altkültürü 
olarak ateizm değil. Dindar çevrelerde yetişmiş şahısların ateizmi,“ diyen Marburglu İslam 
bilimci Pierre Hecker'in aktardığına göre görüştüğü insanların çoğu, inançlarını yaşadıkları 
kişisel bir olay sonucu kaybetmiş. 

Genç bir erkek, arkadaşları tarafından votka içmeye davet edildiğini ve orada Allah'a 
inanmadığını itiraf ettiğinde -utanç duymaksızın eşlerini aldattıklarını anlatan alkollü erkekler 
tarafından- dövüldüğünü Hecker'e anlatmış. Bu vakanın belki de en çarpıcı yanı, görüşülen 
şahsın üniversitede İlahiyat eğitimi alması. Hecker, “Mütedeyyin kesimden gelen, ancak dine 
inanmayı ve gereklerini yerine getirmeyi bırakan bu insanların hikayeleri bir tehdit teşkil 
ediyor,“ dedi. 

Din yorgunu genç kuşak 

Yeni Şafak yazarı Ayşe Böhürler, resmi İslam'dan bıkmış “din yorgunu“ genç kuşaktan 
bahsettiği Eylül 2017 tarihli makalesinde, “hepimizde 'İslâmi serüven kırılıyor? duygusu 
hakim,“ demişti. İlahiyatçı İhsan Fazlıoğlu'nun Mart 2018'de bir panelde, darbe girişiminden 
bu yana 17 başörtülü öğrencinin odasına gelerek tanrıya inanmadıklarını söylediğini anlatması 
da büyük yankı uyandırdı. Fazlıoğlu iktidara hitap ederek, “Bunun nedeni sahnede dini temsil 
ettiğini söyleyen insanların eylemlerinin sonucudur,“ demişti. KONDA'nın Mart 2019'da 


yayınladığı bir araştırmanın sonuçlarına göre, son on yılda kendisini „dindar muhafazakar“ 
olarak nitelendiren gençlerin oranı yüzde 28'den 15'e geriledi. 

Pierre Hecker’e göre Sünni İslam'daki çarpıcı cinsiyet eşitsizliği, Türkiye'de çok sayıda 
gencin Müslümanlığı reddetmesine yol açmış. Hecker, görüştüğü 30 kişinin 29’unun, 
inançlarını kaybetmelerinin nedeni olarak cinsiyet eşitsizliğini gösterdiğini ifade etmiş. 
İnsanların yine neredeyse hepsi, AKP'nin politikalarından duydukları hayal kırıklığını ya da 
karşı karşıya kaldıkları adaletsizliği de dini inançlarını yitirmelerine gerekçe olarak göstermiş. 
Endişelerinin Kuran'a da yönelik olduğunu söyleyen bir görüşmeciyse, metnin “buyurgan ses 
tonundan" ve eril söylevlerinden rahatsızlık duymuş. 

Ayşe Çavdar bu durumu, “Tabanda şekillenen yeni bir sekülerizm“ şeklinde değerlendirdi ve 
ekledi: “İnançlılarla inançsızlar arasındaki sözde kutuplaşmaya inanmıyoruz. Müşterek 
adaletsizlik deneyimlerinde bu iki kesim kesinlikle yan yana hareket edebilir.“ 


TÜRKİYE SEKÜLERLEŞİYOR MU? 


25 Kasım, 2019-Serdar Duman- .islamianaliz.com/ 


Sekülerizm, devletin ve toplumun dinden arındırılmasını öngören kapsamlı bir paradigmadır. 
Bu paradigmanın felsefi temelleri de aydınlanma sonrası batı düşüncesinin ürettiği 
materyalizme dayanır. 


Aydınlanmayı takip eden süreçte, önceleri insan evrenin merkezine konularak tanrılaştırılmış 
(Hümanizm), sonrasında da doğa evrenin merkezine konularak tanrılaştırılmıştır (Natüralizm- 
Pozitivizm). Her iki bakış açısında da bir yaratıcıya yani Allah'a yer yoktur. 


Sekülerizmin ılımlı ve radikal şeklinde iki çeşidinden bahsedip, ılımlı sekülerizmi “devletin ve 
dinin birbirine karışmamasıdır? şeklinde tarif eden muhafazakar-elit bir taife hepimizin 
malumudur. Bu taife sekülerizmin ateist felsefi temeller üzerine oturmuş kapsamlı bir 
dünyevileşme doktrini olduğunu ya anlamayacak kadar saftır ya da bilinçli veya bilinçsiz batı 
hegemonyasının değirmenine su taşımaktadır. 


19. yüzyılın başlarından itibaren siyasi ve/veya ekonomik olarak Avrupa nüfuzuna girerek 
bağımsızlığını kaybeden Müslüman halklar batıda eğitim almış seküler elitlerin öncülük ettiği 
sekülerleşme süreci ile yüzleştiler. 


20. yüzyılda birinci ve ikinci dünya savaşları sonrasında İslam coğrafyasındaki tüm 
bağımsızlık mücadeleleri sahada Islami sembol ve değerler üzerinden yürütülmesine karşın, 
masada seküler elitler ipleri ellerine aldılar ve laik ulus devletler kuruldu. 


İslam dünyasında kurulan ulus devletlerin tamamı sadece devletle dini ayırmakla kalmadı, 
farklı dozajlarda da olsa dini kontrol etmeyi ve milli bir din inşa etmeyi devletin temel 
görevlerinden saydı. 


Ulus devletler Müslüman halkları batı aklı ve batı değerler sistemi ile hemhal kılmak 
için çok ciddi uğraşı verdiler. Özellikle de üç aygıtı bu amaçla kullandılar. Bunlar: 
Eğitim, Medya ve Eğlence Endüstrisi (Sinema, Müzik, Futbol vb.)dir. 


Ulus devletlerin toplumu Batılılaştırma projeleri; gerek topluma yön veren bazı kanaat 
önderlerinin direnişi, gerek rüşvet, yolsuzluk, ekonomik sıkıntılar gibi devletin zaafları, 
gerekse batının özgürlük, eşitlik, insan hakları, demokrasi gibi şatafatlı kavramların arkasına 
gizlenmiş sömürgeci ve faşist yüzünün fark edilmesi nedeniyle yeterince başarıya ulaşamadı. 


Müslüman toplumlar tüm sekülerleşme dayatmalarına rağmen özlerini tamamen 
kaybetmediler. İslami değerleri yeniden canlandırmayı ve hakim kılmayı hedefleyen İslami 


hareketlerin varlığı ve etkisi 1960’ lardan itibaren daha çok hissedilmeye başlandı. 1979 İran 
İslam Devrimi İslami uyanışın zirvesi olarak tezahür etti. 


İran İslam Devrimi ile umut ve enerji depolayan İslamcılar birçok İslam ülkesinde iktidar 
alternatifi haline geldiler. Ancak Amerika işbirlikçisi rejimler ordularını kullanarak İslamcı 
iktidarların önünü kestiler, kesmeye de devam ediyorlar. 


İslam toplumlarını ulus devletler üzerinden sekülerleştirme projesine 1990'lı yıllardan itibaren 
iletişim ve bilişim teknolojilerindeki hızlı gelişme damgasını vurdu. Küresel egemenler 
internet ve uydu yayınları aracılığı ile hiçbir ulusal sınır tanımadan tüm halkların kültürlerini 
etkileme ve dönüştürme imkanı buldular. Bu son gelişme Müslüman halkların sekülerleşme 
ivmesinde ciddi bir artışa neden oldu. 


Gelinen noktada; devletin tüm kurum ve kuruluşları ile dönüşmesi halinde dahi 
toplumun kültürel olarak dönüşemeyebileceği gerçeği ile yüzleşiyoruz. Küresel kültür 
bombardımanı Müslüman halkların kültürel bağımsızlığı önünde ciddi bir bariyer oluşturuyor. 


Türkiye Sekülerleşiyor mu? 


Osmanlı İmparatorluğunun laik bir yapıya sahip olup olmadığı konusundaki tartışmalar hep 
yapılagelmiştir. Ancak tüm boyutları ile devletin ve toplumun sekülerleştirilmesi projesi 
cumhuriyet ile gündeme gelmiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarından bugüne kadar farklı ivmelerde 
devam eden bir sekülerleştirme mücadelesi söz konusudur. 


Kemalizm; bir yandan devleti dinden arındırırken, diğer yandan toplumu dinden arındırmak 
adına düşünsel ve pratik her türlü dayatmayı mübah kılan bir çabanın içinde oldu. 


Sağ iktidarlar döneminde dahi devletin laik yapısı hiçbir şekilde tartışılamazken, sadece 
bireysel olarak dinin yaşanması ve bu dünyaya ait siyasal tezi olmayan cemaatlerin varlığı 
kamusal alanda görünür olmamak kaydıyla özgür bırakıldı. 


Erbakan liderliğindeki Milli Görüş Hareketi bir istisna olarak siyasi iktidara talip olduysa da, 
devleti elinde tutan mekanizmalar tarafından önü kesildi. 


Ak Parti'yi diğer sağ partilerden ayıran önemli fark, Milli Görüş Hareketi’nden kopmuş 
olmasıdır. Ak Parti, devleti siyasi ve ekonomik olarak dönüştürme amacı olmadığını deklare 
ederek işe başladı. Dindar kesimlerin özgürleşerek kamusal alanda görünür ve etkili 
olmalarını sağlamayı temel strateji edindi. Bu bağlamda başörtüsü ve imam hatipler gibi 
problem alanlarında özgürlüklerin önünü açtı. 


Ancak gelinen noktada; Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın “Dindar nesiller yetiştirmek istiyoruz? 
söyleminin tersine Cumhuriyet tarihinin en hızlı sekülerleşme sürecine şahit oluyoruz. 


Bu dönemde tüm dini sembol ve değerlerin içi boşaltıldı. Başörtülü ancak toplum içinde 
cazibe merkezi olmak için her tür makyajı ve giysiyi mübah gören, caddelerde ve parklarda 
flört etmekten sakınmayan kızlarımız bunun en bariz örneklerindendir. 


Ak Parti iktidarı, devletin toplumu sekülerleştirmek için kullandığı Egitim-Medya- 
Eğlence Endüstrisi aygıtları ile ilgili en ufak bir değişimi/dönüşümü sağlayamadı. Bu 
aygıtlar eski halleri ile ifsada devam ettiler. 


Ayrıca internet ve uydu yayınları aracılığı ile yürütülen küresel kültür empozesi de 
sekülerleşmenin hızlanmasında önemli rol oynadı. 


Tüm bu gelişmeye karşın, hala bazı sosyologların/sosyal bilimcilerin “Türkiye dindarlaşıyor” 
tezini anlamak hiç mümkün değildir. Bir bilim adamının Türkiye'nin sekülerleştiğini fark 
etmemesi ancak akıl tutulması ile izah edilebilir. 


Türkiye'deki temel sekülerleşme işaretleri şöyle sıralanabilir: 

* Evlilik dışı ilişkiler, boşanmalar, flört etme oranlarındaki artış 

* Eşcinselliğin meşrulaşması, görünür hale gelmesi 

* Tesettür anlayışının deforme olması 

* Faizin normalleşmesi 

* Alkol, uyuşturucu, ve teknoloji bağımlılığındaki patlama 

* Adillik, dürüstlük, eminlik gibi temel erdemlerdeki çöküş 

* Aile kurumunda gözle görülür hale gelen çözülme 

* Şiddet olgusunun tüm toplumu sarması 

* Suç işleme oranlarındaki artış 

* Artan intihar olayları 

* Rüşvet, yolsuzluk, dolandırıcılık gibi yüz kızartıcı suçların normalleşmesi 
* Bireyselleşme eğiliminde artış, paylaşma ve dayanışma eğilimindeki düşüş 
* Televizyonlarda en ahlaksız dizilerin ve programların en çok reyting yapar hale gelmeleri 
* Yapılan araştırmalarda namaz kılma ve oruç tutma oranlarının düşmesi 

* Gösteriş tüketiminin zirve yapması 


Türkiye'de son 15 yıldaki hızlı sekülerleşmenin tüm faturası sadece iktidara 
çıkarılamaz. Birinci derecede iktidar sorumlu olmakla birlikte, Islami sivil toplum 
kuruluşları da bu gidişte ciddi manada pay sahibidir. 


Cemaatler iktidarın arkasında saf tutmak yerine iktidarı dengeleyen ve denetleyen bir 
misyon üstlenmiş olsalardı, bu denli bir çöküş yaşanmazdı. Cemaatlerin büyük 
çoğunluğu söz konusu zaafı gösterdiler. 

Kanaat önderleri cemaat yapılarını nicelik olarak büyütme adına iktidar ile kol kola girmeyi 


yeğlediler ve ulusal/küresel boyuttaki toplumu sekülerleştirme faaliyetlerine yeterli direnişi 
göstermediler. 


Seküler ahlakın İslam ahlakının yerine ikame edilmesi çabalarına karşı, hem de teorik hem de 
pratik düzeyde gösterilen tepkiler çok cılız kaldı. 


Kanaat önderleri; sorunun vehametini görerek, yeni neslin ifsadına doğru giden bu yolu acilen 
kapatmak adına toplumu ve devleti dönüştürmek için öncelikle doğru bir pozisyon almak, 
sonrasında da yoğun bir mücadele ortaya koymak zorundadır. Aksi takdirde vebal çok ağır 
olacaktır 


BİR BATILI ANLATI OLARAK SEKÜLARİZMİN EVRENSELLİK İDDİASI 


11 Nis 2020, Cumartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Postmodern denilen dünyayı niteleyen en önemli özelliklerden birisi insanların inanacakları, 
yoluna kitlesel olarak seferber olacakları büyük davaların, büyük hikayelerin, onun deyimiyle 
meta-anlatıların hükmünün kalmayacak olmasıydı. Özgürlük, eşitlik, sosyalizm, aydınlanma, 
adalet gibi 19. ve 20. yüzyılın tarihinde büyük rol oynamış bu meta-anlatılar sona erecek, 


insanlar artık daha yerel, daha mikro düzeyde ve son derece çoğalmış hikayeleriyle başbaşa 
kalacaktı. 


Bu, postmodernlerin bir ideali veya arzusu değildi elbet, bir durum tespiti idi. Ancak bir 
durum tespiti olarak bile fazlasıyla aceleye gelmiş olmalıydı. Çünkü insanlığın kendine yeni 
putlar edinmesinin tarihi kolay kolay sona erecek gibi değil. Meta-anlatılar nihayetinde insan 
doğasında içkin sanal gerçeklikler inşa etmek ve insanları bunlara inanmaya sevketme 
dürtüsünün doğal sonuçları. İnsanların kendi putlarını kendileri yapıp onlara bir alıcı 
bulmalarının tarihinin insan var oldukça sonu olmuyor. 


Daha postmodern dönemlerde Batı hegemonyasının kendi anlatısını sürdürme adına 
diktatörlükler altında inim inim inleyen geri kalmış bölgelere “demokrasi götürme” anlatısı 
bir süre daha etkili biçimde berdevam oldu. Bu büyük anlatı adına Afganistan'a, Irak'a 
“demokrasi” götürülmedi mi? Bu yeni büyük anlatıya insanları ikna etmek için hiçbir 
argüman ileri sürülmedi; 11 Eylül saldırılarının toz dumanı içerisinde ABD ve müttefikleri 
insanları her türlü hikayeye mazur görülmüş bir ağıt kipinde ikna edebildi. 


Kabul edelim ki, Irak'a demokrasi götürüp ekmiş ABD ve müttefiklerinin oradan nasıl terör 
biçebilmiş olduklarını hiç kimse yeterince sorgulamadı. Bilahare ABD ve bütün bir Batı 
ittifakının güvenlik anlatısını dayandırdıkları sözümona “İslami terör” demokrasi götürdükleri 
bölgelerde neşet edip durdu ve kendi savaşlarına ihtiyaç duydukları haklılığı sağladı. Tabii bu 
haklılık veya büyük anlatıların ikna ediciliklerinin bir emrivaki kurma gücüyle doğrudan 
irtibatlı olduğunu ayrıca görmek gerekiyor. 


Belki bu fiili güce işaret eden en büyük anlatılardan biri de sekülerleşme anlatısıdır. 
Sekülarizm Batı'nın bugünkü dünyada kendini tanımladığı ve evrensellik iddialarını da 
dayandırdığı en önemli bileşenlerden birisidir. Sekülerleşme Batı'yla özdeşleşmiş bir kavram 
olarak aynı zamanda İslam’ın da karşıtıdır. 


Dolayısıyla evrensel bir değer olarak sekülerleşmede mesafe kat edildikçe, Batılı 
hegemonyanın, yani modemizmin de mutlak zaferine doğru adım adım gidildiği kabulü 
zihinlere yerleşik bir kaziye gibidir. Niyazi Berkes'in “Türkiye'de Çağdaşlaşma” isimli 
meşhur eserinde, çağdaşlaşmanın zihinsel ve kurumsal anlamda batılılaşmayla, onun da 
sekülerleşmeyle aynı anlamda kullanıldığı malumdur. 


Buna mukabil İslam'ı çağrıştıran ve gündeme getiren bütün tezahürler, yansımalar, semboller, 
evrensellik iddiası olan sekülerleşmeye bir itiraz, iğreti bir istisna ve bir skandal gibi 
yansıtılır. 


Salman Sayyid'in analizlerine göre sekülerleşme söylemlerinin bu direnişi kırma konusunda 
sarıldıkları başka bir yan-söylem var ki, o da İslam'ın içinden, tıpkı benzer direnişleri 
sergileyebilecek başka kültürlerin içinden olduğu gibi, sekülerizme paralel hareketler, 
düşünceler ve eğilimleri önplana çıkarmak. Böylece özü itibariyle Batı patentli olsa da 
sekülarizmin evrensellik iddiasına sarılmak oluyor. 


Nitekim Müslümanların sekülerleşmesi adına bazı Müslümanların serzenişi yoluyla da olsa 
ortaya konulan söylemler bu iddiaları desteklemiş oluyor: Sekülerleşmeyi Islam'ın veya 
Müslümanların içinde de tezahür edebilecek kadar evrenselleştirmek. 


Oysa Batılı hegemonyanın güçlü anlatilarindan birisi olarak sekülerleşmenin göze çarpan en 
büyük iddiası evrensellik iddiasıdır. Bu evrensellik iddiası dünyanın her yanında ve her 
kültürde bulunabileceği gösterilerek ispatlanmaya çalışıldığı gibi aynı zamanda eninde 
sonunda bütün insanlığın ulaşacağı bir evrim çizgisinin nihai noktası olarak da sunulur. O 
yüzden bugün bu mukadder evrim yolunun önünde engel gibi görünen Müslümanlar bile 
eninde sonunda sekülerleşecektir. 


Ünlü felsefecilerden Charles Taylor’un bir süre önce (2007) yayınlanan ve Templeton Büyük 
Ödülü'nü alan “Seküler Çağ” isimli devasa kitabı da (Türkçesi, Dost Körpe, İş Bankası 
Yayınları) bu anlatıya büyük bir sadakatle bağlı olarak dünyada bütün kültürlerin ve 
inançların kendi içlerinde mündemiç olan seküler aklı nasıl bulduklarını göstermeye çalışıyor. 
Aslında Taylor bütün çalışmalarını çok kültürlü, barışçıl bir dünyanın inşasına adamış dindar 
bir Katolik bile sayılabilir, ama onun da bütün felsefi gücüyle yayılmasına hizmet ettiği bu 
sekülerleşmenin evrenselliği anlatısı, postmodemlerin geride kaldığını düşündükleri anlatı 
örneklerinden biri haline geliyor. 


Bu anlatıyla başetmek Salman Sayyid'in “Hilafeti Hatırlamak”ta giriştiği Müslüman 
öznelliğinin inşası arayışında önemli bir adım. 


Belki bu anlatıyı felsefi olarak birkaç soruyla sarsmayı deneyebiliriz. Örneğin, 
sekülerleşmenin izlerinin en eski zamanlarda bulunuyor olduğunu görmek onun 
evrenselliğinin mi işareti yoksa alabildiğine arkaik bir tutum oluşunun mu? 


Veya dünyanın bütün kültürlerinde bu düşünceye veya tutuma yönelik eğilimlerin olması yine 
onun evrenselliğini değil de, ağyarını mani efradını cami kılamayan bir karışım olduğunu mu 
gösteriyor? Buradan ilerleyelim.. 


SEKÜLERLEŞME, İNSANLIĞIN EN İLKEL İDEOLOJİSİ 


13 Nis 2020, Pazartesi- Yasin Aktay - yenisafak 


Sekülerleşmenin izlerinin en eski zamanlarda bulunuyor olduğunu görmek onun 
evrenselliğinin mi işareti yoksa alabildiğine arkaik bir tutum oluşunun mudur? diye 
sormuştuk. Elbette cevabını içeren, cevabı belli bir sorudur bize göre. Batılı hegemonyanın 
marka ideolojilerinden biri olarak sekülerleşmeyi yüksek bir felsefi formülasyon olarak 
allayıp pullayıp karşımıza çıkarıyorlar. Onun ilerleme ve evrim halindeki insanlık tarihinin üst 
bir aşaması olarak sunmaya ve dünyadaki bütün gelişmelerin varıp ulaşacağı bir tarihin sonu 
sahnesi olarak resmetmeye çalışıyorlar. 


Bu hikayeye inananlar da vardır elbet. Ama işin aslı, sorumuzun da aşikar cevabı olarak, 
sekülerleşmeye yüklenen bütün anlamların dünyanın en eski zamanlarında insanlığın en doğal 
hallerine tekabül ettiği. Belki bu açıdan gerçekten sekülerleşme evrenseldir, ama insanlığın 
düçar olabileceği küfür kadar, cahiliye kadar, insanın dünyevi arzulara gark olma istidadı 
kadar evrensel. 


Bu açıdan bakıldığında evrensellik başlıbaşına olumlu bir değer değil. Zira iyilikler kadar 
kötülüklerin de evrensel bir yaygınlığı ve geçerliliği oluyor. İnsanoğlu Tanrı'ya aldatma, 
ahireti unutup dünyaya kazık çakabileceği gafletine düştüğü andan itibaren sekülerleşmeye de 
başlamıştır ve bunun tarihi hiç de yeni değildir. Sunduğu çürük bitkilerden kurbanlarla 
Tanrı'yı aldatabileceği zehabına kapılan Kabil’e kadar gider bu tutum, bu meyil, bu tarz. 


Sekülerleşmeye bir modern zaman buluşu payesi vererek onu insanlığın ulaşmış olduğu bilgi 
ve bilinç seviyesinin bir işareti olarak görmek de insanın en kadim ve arkaik gururunun, 
aldanışının yeni bir tezahürü. Bunun bir gurur/aldanış olduğu zaten sekülerleşme iddiasının 
hiç de geçerli olmadığı gerçeği karşısında ayan beyan ortada zaten. 


Doğrusu insanın dinsellikten dünyeviliğe doğru bir evrim içinde olduğu hikayesi buğun ve 
tarih boyunca yaşamakta olduğumuz gerçekler karşısında oldukça fantastik bir kurgu olarak 
temayüz ediyor. Zira insanlık tarih boyunca dinsellikten sekülerliğe doğru her zaman gidiş 
gelişler yaşar, yaşamıştır, yaşamaktadır. Bu konuda geri dönüşsüz, tek yönlü bir hareket 
sözkonusu değildir. Bir toplumun tarihinde de bunu görebiliriz, küresel düzeyde bir gelişme 
olarak da görebiliriz, bir bireyin hayat çizgisinde de bu gidiş-gelişleri, med-cezirleri veya 
sarkaç hareketini görebiliriz. Dünyaya meyletme veya öleceği için ölüm sonrasını hesaba 
katmaya dönük endişeler veya dindarlıklar dünyanın, bir toplumun veya bir bireyin hayatına 
sürekli aynı ağırlıkta yön vermiyor. 


Nitekim bugün sekülerleşme iddiası felsefi olarak nasıl güzellemelere konu olursa olsun, tam 
tersi gelişmelerle boşa çıkmaktadır. Bu açıdan bakıldığında bugün iddia edildiği gibi bir 
“Seküler Çağ” değil, her geçen gün daha fazla dinselliğe gark olmakta olan bir çağ görüyoruz 
mesela. Dünya her geçen gün dinsel bağnazlığa daha fazla kapılmaktadır. 


Sekülerliğin en üst örneklerinin ilk görüldüğü Avrupa kıtasının her tarafında sağ muhafazakâr 
partilerin popülaritesi daha fazla artmaktadır. Bu artış aynı zamanda dini kimliğin de, belki 
dindarlıkla orantılı olmasa da, güçlenişini ve etkili hâle gelmesini beraberinde getirmektedir. 
Diğer yandan bugün tek referansı Tevrat olan İsrail'in var edilmesi ve güvenliğinin temin 
edilmesinin bütün dünyanın uluslararası politikalarını rehin almış olması sekülerleşme 
iddiasının dünya gerçeklerinden ne kadar kopuk olduğunu göstermektedir. 


Bugün uluslararası ilişkilerin seyrine tarihin her döneminden daha fazla dinsel nedenler yön 
vermektedir. Denilebilir ki, bu dinsel nedenler ile daha uhrevi endişeler arasındaki bağ 
göründüğü kadar güçlü veya otantik değildir. Kuşkusuz bu ayrı bir mevzudur. Hangi dinsel 
davranışın, duyuş ve duruşun sahih/otantik olduğuna karar verebilecek herkesin kabul 
edebileceği nesnel bir otorite olamaz elbet. Nitekim bugün dinsellikle etnik kimlikler, 
milliyetçilikler çok kolay alaşımlar kurmaktadır ve bir sahih dindarlık adına bunlar birer 
sapma olarak görülebilmektedir. Ancak bu durum bile sekülerleşme iddiasını desteklemez, 
bilakis onu zayıflatır. 


Bireyin dünyasında da din, dindarlık, ahiret endişesi gider-gelir. Bu açıdan bakıldığında 
Müslümanların dünyevileşmesine dair kötümser söylemler de sekülerleşmenin evrimsel bir 
aşama olduğu anlatısına hizmet ederken, en temel bir insanlık durumunu ıskalamaktadırlar. 
İnsan çok farklı etkilere maruzdur ve bu etkiler onu sürekli bir değişime zorlamaktadır. Bu 
dünyada insanın ne tür deneyimler yaşamak durumunda kalabildiğine dair bütün ihtimalleri 
önceden kapatan bir hikaye yazılamıyor işte. Bir dalga gelir insanı halden hale sokar, 
toplumların bütün haleti ruhiyelerini değiştirir. 


Modem insanın kapıldığı bütün istiğna hallerini komik duruma sokan gelişmelere yeterince 
şahit olmadık mı? 


Bu hallere şahit olan insanlık aynı müstağni ahvali ne kadar devam ettirebilirdi? Nitekim 
etmedi. 


O müstağni hallerin zirvesindeyken mini minnacık bir virüs gelir, insanı bambaşka ahvale 
sokar. Bu ahval içinde insan algısında dünyanın bir oyun ve eğlence boyutu bütün açıklığıyla 
görünmüşken sekülerleşme nasıl evrimsel gelişmenin bir üst aşaması gibi görünebilir? 


TÜRKİYE'NİN SEKÜLERLEŞTİRİLMESİNDE BİR ARAÇ OLARAK GAZETE 
4 Ağustos 2020- Nisa Nur Çaydan (Yazar) / Star-Açık Görüş 


1927 yılında Resimli Ay adlı derginin yayınladığı dörder formalık kitapların adları 

şöyleydi; Din Nedir? Din Nasıl Doğmuştur? Din Niçin Olüyor? Ahiret var mıdır? Bu bir 

tür pozitivist misyonerlik atılımıydı. Amaç, seküler toplum inşasında dinin sosyal hayattaki 
etkisini kırmak için bilhassa mukaddeslerini sıradanlaştırma stratejisiydi. 

Türk modernleşmesinin tarihsel macerasının eksen fikri sekülerleşmedir. Batı'da ekonomik ve 
sosyal değişim içerisinde kendiliğinden oluşan bu fikir, bu topraklara bir ithal ürün olarak 
getirilmiş, aydınlar tarafından bir sonuç olmasından çok sihirli bir sebep olarak kabul 
edilmiştir. Cumhuriyet döneminde ise mesele aydınların idealleri olmaktan çıkarak resmi 
ideoloji sahasına intikal etmiş ve adeta zirve dönemini yaşamıştır. En kaba hatlarıyla 
çerçevelemek gerekirse sekülerleşme; siyasal ve toplumsal sahadan dinin tasfiye edilmesi, 
bireyleri dünyevi ve rasyonel yasalarla yönetme anlayışıdır. Bu sebeple günümüzde de 
sekürlerlik kavramı hala tartışılan bir konu halindedir. Bu doğrultuda, 19. asırda tarih ufkunda 
doğan imparatorluktan ulus devletine geçiş sürecinin gerçeği kaçınılmaz olarak bu topraklarda 
da yeni bir süreci başlatmıştır. Batı'dan farklı olarak Türkiye?de bu süreç kendiliğinden 
gelişmemiş, tam aksine halkın giyiminden, yazısına, takviminden, sosyal yaşamdaki 
tutumlarına kadar bütün radikal düzenlemeler bir kadronun eseri olmuştur. 

Dini bireysel dünyamızda yaşamamız gerektiğini savunan bu düşünce yapısı beraberinde 
kitlelerin davranış ve düşünce kalıplarını yönlendirecek yaygın vasıtalara ihtiyaç duymuştur. 
Bu noktada gazeteler adeta ideolojinin stratejilerine yol açan bir araca dönüşmüştür. 


“Altın çağ” betimlemesi 

Kimi kesimlerce bağlamından koparılarak bir “altın çağ” olarak betimlenen bu sert dönem, 
sosyolojik bir gerçeklik olarak değerlendirme soğukkanlılığından uzaklaşarak çoğu kez 
kalemşor edasıyla yazı kaleme alanlar tarafından resmedilmiştir. Oysaki döneme egemen sert 
pozitivizm, doğası gereği fikirlerini alternatifsiz tek seçenek olarak sunmuştur. Böylece 
Batılılaşma ile modernite aynı kefeye konulmuş ve net olarak toplum mühendisliği 
yapılmıştır. Bunun en somut örneği Cumhuriyet ilanı ile oluşan rejim değişliğinin akabinde 
Hilafetin kaldırılması ile başlayan sosyal hayatın seküler esaslara uygun olarak düzenlenmesi 
çalışmalarıdır. Devlet eliyle yürütülen batılılaşma modeli “Türk Devrimi” olarak 
formülleştirilmiş ve hızlıca yayılmıştır. Dini değerlerden bağımsız, toplumun kurucu kaynağı 
olarak manevi değerlerin fuzuli görüldüğü, rasyonalitenin tabulaştırılıp adeta maneviyat 
yerine ikame edildiği bir dönem başlamıştır. Fakat bu dönem ele alınırken 20. yüzyılda 
dünyada egemen sosyal ve politik anlayış göz ardı edilmemelidir. Böylece siyasetin yüzey 
dalgalarıyla analiz yapmak yerine sosyolojinin daha derin akıntıları doğrultusunda yapılacak 
bir inceleme sosyal meselelerin çözümüne de faydalı olacaktır. Türkiye'de yaşanan bu 
gelişmeyi anlatırken anayasa değişikliğinin getirdiği laiklik ruhu bünyesinde fevkalade 
refleksleri barındırmıştır. Değerlerimiz önemli ölçüde dejenere edilirken akıllara “Tabiat 
boşluk kabul etmez” kaidesi gelmektedir. Dönemin en sert figürlerinden birisi olan Mahmut 


Esat Bozkurt, “Atatürk ihtilali” başlığı ile kaleme aldığı bir yazıda hilafetin Türklüğe 
zararlarını anlatırken enteresan noktalara değinmiştir. 

“Hilafet laiklik ile uzlaşamazdı. Yeni Türk Cumhuriyeti'ni laik kılmak birkaç bakımdan 
zorunlu idi. Dini Türk'ün ilerleme adımlarının önünde engel olmaktan çıkarmak için.. Modası 
ve manası yok olmuş bütün bir tarih içinde Türk'e yalnız ve sadece zararı dokunmuş böyle bir 
kurumu yok etmek için.. Ulusal duyguyu uyuşukluktan korumak, ona hızını vermek için.. 
İslam dinin şartı beştir. Devlet ise tüzel kişiliktir. Bu ödevleri yerine getiremez. Nasıl 
anlatayım? Bir devlet düşünülebilinir mi ki hacca gitsin de hacı devlet efendi olarak dönsün?” 
ifadelerini kullanmıştır. 


Cumhuriyet elitleri ve basın 

Hakikatten nem kapan bir kesim için yalanlar manzumesi ile yetişen nesillerin gerçekleri 
öğrenmesi, yanlışların düzeltilmesi ve doğru ile yola devam etmek ile mümkün olacaktır. 
Tarihin doğrular ışığında yazılması, gelenekten kopma ve reddi miras gibi fikirlerin ortaya 
atılmasına kaynaklık eder. Şerif Mardin “Fransız Devriminin ardında milyonlarca insan kitlesi 
varken, Türk devrimi kitlelerce desteklenen bir hareket değildi.. Milli mücadelede işgalcilere 
karşı halktan yoğun destek gelirken, Cumhuriyet'in ilanından sonra modernleşme adına atılan 
atılımlar halkın taleplerinden çok uzak ve halka rağmen yapılmıştı.. Türkiye'deki dönüşüm, 
kitlelerin harekete geçmesiyle değil, tepelerden yapılan dayatmalarla başlatılmıştı” der. 

Bu anlayış doğrultusunda dönemin şartları çerçevesinde dönüşümde doğal olarak gazeteler 
kullanıldı. Ziya Gökalp, Cumhuriyet Gazetesi'ne yazdığı makalelerinden birini gazete 
konusuna ayırmıştı. Makalenin başlığı “Yirminci Asrın En Mühim Müessesi Gazetedir” idi. 
Bu makalede Gökalp, sürece ışık tutacak mühim tespitler yapmaktaydı. Gökalp, gazetenin 
kitle inşa edici özelliğine şöyle dikkat çekmekteydi: 

“Evinizde otururken, yalnız günün gazetesini okumakla, göze görünmez bir topluluğun 
manevi bir cemiyetin içine girmiş olursunuz. Çünkü aynı gazeteyi okuyanlar, aynı surette 
duymaya, düşünmeye irade etmeye alışarak müşterek bir vicdana sahip olurlar. Bundan başka, 
aynı gazeteyi okuyanlar, her gün akşama kadar, zihnen aynı vakalarla meşgul olurlar.” 
1925'te Şeyh Sait İsyanı için çıkarılan Takrir-i Sükun kanununun kapsamı genişletilmiş ve 
basın tamamen hükümetçe denetlenir bir noktaya getirilmiştir. Bu kanunla gazeteler 
“muhalefetin ve Istanbul’ daki muhalif basının cumhuriyete karşı bir tertip içerisinde olduğu” 
düşüncesiyle hizaya getirilmiş, ardından da araçsallaştırılmışlardır. 


Ve gazeteler devrede... 

Türk modernleşme tarihinde Tanzimatçı kadrolar Batı kurum ve değer yargılarını aktarırken, 
geleneksel yapıyı da olduğu gibi bırakmışlardı. Oysa Cumhuriyet dönemindeki yeni kadrolar 
Batı kurum ve değer yargılarını aktarırken geleneksel yapının kamusal yaşamdan bireysel 
yaşam sahasına aktarılması gereğine inanıyorlardı. Gazete yazıları da bu doğrultuda 
yayınlanıyordu. 

Bunu daha iyi anlamak için 1927 yılında Resimli Ay adlı derginin yayınladığı dörder formalık 
kitapların adlarına bakmak yeterlidir; Din Nedir? Din Nasıl Doğmuştur? Din Niçin Ölüyor? 
Ahiret var mıdır? Bu bir tür pozitivist misyonerlik atılımıydı. Amaç, seküler toplum inşasında 
dinin sosyal hayattaki etkisini kırmak için bilhassa mukaddeslerini sıradanlaştırma 
stratejisiydi. Yine 30 Kanunu evvel (Ekim) 1928'de Vakit Gazetesi'nde yayınlanan cami 
kapama haberi şöyleydi: 

“Camiler: 90 tanesi kapatılacak.Müessesat-ı diniye müdürlüğünce cemaatsiz camilerin sedd 
edileceği yazılmıştı. Bu suretle kapatılacak camilerin adedi 85 ve 96 arasındadır. Ve ekserisi 


Istanbul cihetinde bulunmaktadir. Kapatilacak camilerden hicbirisinin tarihi ve mimari 
kıymeti yoktur.” 

Oysaki bu hamle laik cumhuriyetin varoluş felsefesindeki “ farklı yaşam biçimlerinin bir 
arada barış içinde yaşaması” algısına taban tabana zıt bir uygulamaydı. 

Bu politik planlama içinde bir başka strateji de işlevini yitirdiği öne sürülen medreseler ve 
medrese kadrosu üzerinden inanç psikolojisini hırpalayıcı algıdır. Dönemin ünlü kalemi Falih 
Rıfkı Atay, 5 Kanunusani (Kasım) 1931'de Milliyet Gazetesi'nde çıkan bir yazısında; 
“Medrese, hiç şüphesiz bizim gibi vatanperver ve idealist değildi, hatta zıddı idi” demektedir. 
Batı'dan farklı olarak Türk modernleşmesi sivil bir insiyatifle bünyesini, savaş döneminin 
yarattığı psikolojik ortamında Anadolu halkının ulusal bağımsızlık mücadelesine zamana ve 
mekana uyarlayıcı bir hamle yapmak yerine, dıştan zorlayıcı tehditler ve devlet eliyle 
yukardan aşağı bir askeri komut verircesine kendi bünyesiyle savaşan bir nitelikte kendisi 
göstermiştir. Bu bağlamda basının da tamamlayıcı yedek güç olduğu süreç, Türkiye'de 
yönetici kadroların ikame etmek istediği yeni ideoloji doğrultusunda halkın hızlı koşullanması 
için basın kullanılmıştır. Kitle iletişim aygıtı olan bu nesne, halk tarafından hüsn-ü kabul 
gösterilmek istenmiştir. İşte böylece kolay ve ucuz herkesin anlayabileceği, kendisini 
okuyanlarda ortak tavırlar geliştirici bu nesne, kitle oluşturulmasında çok önemli bir araçtır. 
Doğal olarak bu önemli araç, Cumhuriyetin ideolojisinin de yerleştirilmesi için etkin olarak 
kullanılmıştır. 

Kamuoyu oluşturma algısına bir başka örnek de hafta tatilinin cuma gününden pazar gününe 
alınmasıdır. Böylesine yerleşik bir sosyal kuralın değiştirilmesinde kamuoyunun konuya 
ısındırılması açısından 9 Ağustos 1927 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Cuma mı Pazar mı?” 
diye bir yazı yazılmış, “Piyasada hafta tatilinin pazar gününe tahvil edilmesi lehinde bir 
temayül vardır denilenek sanki bu konuda sosyal bir uzlaşma varmış algısı oluşturulmuştur. 
Bir hafta sonra Yunus Nadi’nin bu meselede kalem oynatması da aynı çabanın bir işaretidir. 
Dahası 4 Mart 1931'de Cumhuriyet Gazetesi'nde Yakup Kadri bir gazete yazarı olarak halkın 
çoğunluğunun Müslüman olduğu bir ülkede doğal olarak Kurban ve Ramazan bayramlarında 
resmi tatil yapılmasının laik bir devlete yakışmadığını dile getirebilecek kadar toplum 
mühendisliğine bürünebilmiştir. 


KORONA SONRASI DİNDARLIK VE GENÇLİK 


08.08.2020-Hilmi Demir - turkiyegazetesi 


Tartışmalar korona sonrası dünyanın bildiğimiz dünya olmayacağını gösteriyor. Siyaset 
bilimcileri, sosyologlar ve daha birçok bilim uzmanları nasıl bir dünya bizi karşılayacak, 
sorusuna cevap arıyor. Dijitalleşmeden ekonomik, sosyal ve siyasal tüm gelişmeler nasıl hayat 
tarzlarımızı, alışkanlıklarımızı, yaptığımız işleri değiştiriyorsa inançlarımızı ve ona bağlı 
alışkanlıklarımızı da değiştirir. Bu bağlamda korona sonrası inanç ve sosyal hayatımızdaki 
muhtemel değişimler üzerine düşünmek kaçınılmaz gözüküyor. 


Dinler ve inançlar yükselecek mi? Ya da yeni bir materyalizm ve bilimcilik dalgası ile mi 
karşı karşıya kalacağız? Veya inancın bireyselleşmesi süreci daha da mı hız kazanacak? Zaten 
kan kaybeden cemaatler ve camiler bireyler tutmak da daha mı zorlanacak? Tüm bu sorular 
bizi bekliyor. Dünyadaki değişimi anlamak, ön görmek ve ona göre somut elle tutulabilir 


çözümler üretmek zorundayız. Yoksa büyük kelimeler etmek bizi kurtarmayacak. Bu yüzden 
öncelikle koronaya nasıl bir ortamda yakalandık öncelikle bir durum tespiti yapmakta fayda 
var. 


Çağdaş dünyada dinler eriyor mu? 


Dünya artık Kilise'nin etrafında dönmüyor. Ruhani bir güç olsa da din adamları tıbba müdahil 
olma yetkilerini kaybettiler. Orta Çağ'dan çok farklı bir zaman diliminde yaşıyoruz. Din her 
ne kadar kamusal alanda daha fazla görünür olsa da sekülerizm çağın en belirgin vasfı. Bu 
anlamda sekülerizmi din karşıtlığı olarak ele almadığımı ifade etmeliyim. Sekülerizm dinin 
zıddı veya karşıtı olarak ele alınmıyor artık. Belki dindarlar için sekülerizm karşıt bir ideoloji 
olarak görülebilir. Fakat bu herkes tarafından aynı biçimde kavranacağı anlamına gelmiyor. 
Sekülerizm bireyin gündelik hayatında, dünyayı anlayış biçiminde dinden daha çok dünyevi 
değerlerin öne çıkması anlamına geliyor. Bunun en somut örneğini kentleşme oluşturuyor. 
Kentler inşa edilirken, komşunun hakkı, kuşun, kurdun börtü böceğin hakkı mı gözetiliyor en 
kârlı olan mı? En kârlı olanı dikkate almak sekülerleştiğimizin ne temel göstergesidir. Bu 
yüzden sekülerleştiğimizde kâfir-din dışı bir alana kaymıyoruz, sadece dinin anlam dünyası 
hayat pratiklerimizi daha az belirlemeye başlıyor. Kentleşmeden bilimsel keşiflere, 
dijitalleşmeden dikey mimariye kadar birçok değişim sekülerleşmeyi tetikliyor. 


Sekülerleşme tezine itiraz eden Peter L. Berger gibi ünlü sosyologlar ise yeni süreci 
“çoğulluk” kavramı ile açıklıyorlar. Bunun anlamı da insanın önündeki tercihlerin ve 
seçeneklerin çoğullaşmasıdır. Dün bir tek TRT seyrederken bugün sadece televizyonların 
değil internet üzerine yayın yapan dijital platformların binlerce seçeneklerine sahibiz. 
Seçeneklerin çoğalması insanın birçok şeyi aynı anda tercih etmesine imkân veriyor bu da 
sadece tüketim alışkanlıklarımızı değil değer ve inançlarımızı da etkiliyor. Kimlikler iç içe 
geçiyor birey hem dindar hem de seküler olabiliyor. Biliyorum bu 80 öncesi kuşak için 
anlaması oldukça zor bir durum ama bugünün gençler ve orta kuşağı için gündelik hayatta sık 
sık karşılaştığımız normale dönüşmüş durumda. 


Dolayısıyla dünya geliştikçe ve modemleştikçe dinler kaybolmuyor. Aksine 2050 yılında 
ateizmin azaldığı ama dindarların nüfusunun daha arttığı bir dünya bizi bekliyor. Pew 
Research Center'ın demografik tahminlerine göre, 20 yıldan daha az bir süre zarfında 
Müslümanların doğum oranı Hristiyanları gegecek.[1] 


Bunlara karşılık kamusal dindarlığın yani İslam ya da Hristiyanlık gibi dinlerin resmi, 
kurumsal öğretilerine bağlı olan dindarlığın yerini daha bireysel bir dindarlığın geçtiğini de 
unutmayalım. Dinler erimeyecek ama form değiştirecek, dindarlık alışkanlıkları farklılaşacak. 
Dünyaca ünlü kamuoyu araştırma şirketi PEW’in anketlerine göre insanlar dini kurumlara 
eskisi gibi güvenmiyorlar. Bir kiliseye bağlı olmaksızın inanç olarak Tanrı'ya bağlılık artıyor. 
İnsanlar yüce bir varlığa inanç besliyorlar ama bu bir dine ya da kiliseye bağlı olmaksızın 
devam edebiliyor. 


Bunun bir benzerini Türkiye'de yaşıyoruz. Özellikle 15 Temmuz sonrası bu sürecin daha da 
hızlandığını görüyoruz. Temsil sorunu yaşayan, değişimi kavrayamayan, çağın insanına 


yönelik tutarlı, makul ve gençlerin gönlüne kazanacak bir din dili geliştiremeyen dini 
cemaatler hızla güven kaybediyor. Optimar Araştırma şirketi Türkiye'nin Nabzı 15 Temmuz 
Özel Araştırması'nda FETÖ darbesinin toplumun cemaatlere güvenini nasıl etkilediğini 
ölçmüş. Toplumun *080'i cemaatlere güvenmediğin 908,5'i ise güvendiğini söylemiş. Bunun 
anlamı dinin artık giderek bireyselleştiğidir. İnsanlar kurumlara ve sivil oluşu olan dini 
cemaatlere güvenmiyorsa dini nereden ve nasıl öğrenecekler. Bunun cevabı çok açık sanal 
cemaatler ve bireysel, öznel tercihler öne çıkacak. Anlaşılan odur ki korona süreci bunu daha 
da hızlandıracak. 


Korona sonrası inançlarımıza ne olacak? 


Koronavirüs modem çağın insanlarını eve kapattı. Dinlerin temelinde cemaat olma, toplu 
ibadet etme, bir araya gelerek dini ritüelleri yerine getirmek oldukça merkezidir. Bu uzun 
süreli tecrübe insanlara cemaatin dışında (kilise-cami) dua ve ibadet etme alışkanlığı 
kazandırırsa ne olur? Kurumsal ve cemaatle dindarlık yerine daha bireysel bir dindarlık 
tecrübesi daha cazip gelebilir. 


Birçoğumuz için sık sık eleştirilen devletin sağlık sistemindeki tekeli hepimizin kurtuluş 
umudu oluyor. Modem insan artık din adamına değil, bir uzman görüşüne başvurmayı daha 
çok tercih ediyor. Bu açıdan bakıldığında koronavirüs bilimin etkisini daha da güçlendirecek 
gibi. Milliyetçiliğe, devlete ve uzmanlığa olan güvenin arttığı bir süreçte, güvenilirliği aşınmış 
dini kurumların işi daha da zor görünüyor. Özellikle de aynı kaşıkla herkesi kutsayan kilise, 
duvarları yalayan Şii ulema ve “camilerin kapanmasına” itiraz eden Sünni din adamlarıyla bu 
rüzgârın karşısında duramayız. 


Vebanın “ata binmiş iblisle” resmedildiği bir Orta Çağ'da yaşamıyoruz. Aksine düşmanın üç 
boyutlu resmini görüyoruz, virüsün hücre içine nasıl sızdığını gösteren videolar seyrediyoruz. 
İnsanlar koronadan kurtulmak için din adamlarına değil, bilim adamlarına koşuyorlar. Bu 
yüzden veba, uzmanlığa olan güveni getirmezken korona uzmanlığa olan güveni artıracak 
diyebiliyoruz. Bu da bize, dinlerin yerine bilimciliğin yükseleceği bir geleceğin kapımızda 
olduğunu gösteriyor. 


O zaman, koronavirüs sonrası yeni bir materyalizm dalgasıyla mı karşı karşıya geleceğiz? Hiç 
sanmıyorum. Çünkü postmodernizm sonrası bir çağda yaşıyoruz ve bilimcilik asla insanların 
metafizik ve psişik güçlere inanmasına engel olmuyor. İçinde tılsımların olduğu iddia edilen 
kitapların çok satanlar listelerinde üst sıralara yerleşebildiği bir dünyada yaşıyoruz. Modem 
insan sekülerleştikçe metafizik ve psişik güçlere olan inancını kaybetmiyor. Modernizmin 
din-bilim, akıl-ruh çatışması çağımız insanını çok fazla ilgilendirmiyor. Onun dünyasında 
bilim ve seküler bir dünya çakralara inanmasına engel olmuyor. 


Bilime olan güven, uzmanlığa olan inanç sekülerleşmeyi artırdığı kadar psişik ve radikal 
inançları da güçlendirebiliyor. Kült örgütlere katılım sağlayan bilim insanları, eğitimli 
uzmanlar bize bunu öğretiyor. Geçenlerde ölen ve basında “sahte peygamber” olarak geçen 
İskender Evrenesoğlu bir mühendisti ve çok sayıda bağlısının da tekniker olduğu biliniyor. 
Japonya'da sarin gazı saldırısında bulunan kült örgüt Aum Shrinkyo’nun çok eğitimli ve üst 


düzey müritleri vardı. DEAS terör örgütüne katılan çok sayıda mühendisi konu edinen Diego 
Gambetta ve Steffen Hertog’un hazırladığı Engineers of Jihad (Cihadın Mühendisleri) adlı 
çalışmayı hatırlamak yerinde olur. Bu örnekler de bize gösteriyor ki; sayılar, digital çağ, biyo- 
iktidar inançlar üzerindeki olumsuz etkisini daha çok kurumsal dinlere karşı gösterebiliyor. 


Bu salgın özellikle Z kuşağını pas geçiyor. Bu kuşak sosyal etkileşimleri, bilişleri, psikolojik 
gelişimleri ve dünya görüşlerine derin etkileri olan teknolojiye benzersiz bir şekilde aşinalık 
göstermeleri ile önceki nesillerden ayrılıyorlar. İlk Gen Z üyeleri yetişkinliğe girmeye 
başladığında, gençliği radikalleşmeye özellikle duyarlı hâle getiren önemli gelişimsel 
faktörler vardır. Ergenler ve gelişmekte olan genç yetişkinler, şiddet içeren aşırılık yanlısı 
örgütlerin ikna edici mesajlarına karşı özellikle savunmasızdır. Ergenlik (11 ila 17 yaş) ve 
genç yetişkinlik (18 ila 25 yaş) kimlik keşifleri, istikrarsızlık, dürtüsellik, risk alma ve 
algılanan bağımsızlık ihtiyacı ile karakterize iki gelişim dönemidir. Dahası, ergenler ve genç 
yetişkinler çete şiddeti, uyuşturucu kullanımı ve cezai faaliyetler gibi riskli davranışlara karşı 
daha yüksek eğilime sahiptir. 


Korona salgının yol açtığı ağır travma ve stress baskısı gençleri aşırılıklara karşı hem daha 
savunmasız kılacak hem de onlara doğru itecektir. Özellikle vakitlerinin büyük kısmını 
sanal ortamlardaki arkadaşlıklarla geçiren bu kuşağın sanal cemaatlerce işe alımı artık daha 
kolaylaşmıştır. Bu yüzden korona süreci yalnızca ekonomiyi değil dini sosyolojiyi de 
derinden etkileyecektir. Biz oturup melekler dişi mi erkek mi diye tartışırken ayaklarımızın 
altındaki dünya o kadar hızlı değişiyor ki... farkında mısınız bilmem? 


[1] http://www.pewforum.org/2017/04/05/the-changing-global-religious-landscape/ 
DİNDAR MUHAFAZAKARLARIN SEKÜLERLEŞMESİ 


11 Ağustos 2020 Salı-haksozhaber 


Kendi başına iman, amel ile desteklenmedikçe, lamba veya fanus içinde korunmayan alevin 
en ufak bir esinti karşısında sönmesi gibi söner, hayattan çekilir. 


Ali Bulag 'ın, kendi kişisel sitesinde yayınladığı makaleyi ilginize sunuyoruz: 


Başlangıçta laiklik, Kilisenin dini bir kurum olarak devlet üstündeki tahakkümüne; din 
adamları sınıfının laik kitleler —ruhban sınıfına dahil olmayan bilumum Hıristiyanlar laiktir- 
üzerindeki imtiyazlarına ve Kilise'nin sınırlarını çizdiği dini öğretinin içinde farklı yoruma 
cevaz vermeyen dogmatik tutum demek olan teokrasiye karşı bir kurtuluş reçetesi olarak 
formüle edilmişti. Kilise iki ilavesiyle —faiz ve boşanma yasağı- Roma hukukunu olduğu gibi 
iktibas etmişti, bu yüzden korunacak “ilahi hükümler mecmuası/şeriat” yoktu. Kilisenin 
cismani/dünyevi iktidar üzerindeki tahakkümüne demokrasiler değil, mutlakiyetçi idareler son 
verdi. Laik prensler veya krallar inisiyatifi ele geçirdiklerinde iki büyük reform yaptılar: Biri 
kiliseyi devletten ayırdılar —buna 1905 yasasıyla “din-devlet ayrılığı” dendi, çünkü Batı 
kolektif hafızasında din, kilise demektir-; diğeri hukuk/yasa yapma yetkisini halka, insanın 
akli rehberliğine havale ettiler. 


Haliyle bu süreç, devlet üzerinde kilisenin ve din adamları sınıfının hakimiyetine son verdi, 
din ve vicdan özgürlüğünü sağladı, farklı Hıristiyan mezheplerine imkan tanıdı; ama aynı 
zamanda insan Zihni, hayat alanları ve varlık algısının sekülerleşmesine, “dinin dünyanın 
dışına çıkarılması”na da yol açtı. Bugün sekülerlik nihilizme, fiili materyalizme ve ahlaki 
norm ve erdemlere karşı aldırışsızlığa dönüşmüş bulunuyor. Faşizm, komünizm ve liberalizm 
sekülerliğin üç ayrı mezhebi olarak teşekkül etmiş bulunmaktadır. 


Hz. Peygamber (s.a.) «Sizden öncekilerin yoluna karış karış, arşın arşın tâbi olacaksınız. Hatta 
onlar, bir kertenkele deliğine bile girecek olsalar, onların arkasından gideceksiniz.” Bunun 
üzerine sahabe “Ey Allah'ın Rasülü, onlar Yahudi ve Hıristiyanlar mı?” diye sorunca “Ya kim 
olacak? Evet onlar!” buyurdu.» (Buhâri, Enbiya: 50). Hadis, Yahudi ve Hıristiyanların 
dinleriyle ilişkileri ve dünya algılarını Müslümanların da tekrar edeceğini işaret etmektedir. 


Tarihte sultanların ve padişahların, zaman zaman halka zulmettikleri, İslam?ın adil siyaset ve 
yönetim ilkelerinin uygulanmasına imkan vermedikleri inkâr edilemez. Bu bir hukuk 
ihlaliydi. İlk defa 19 ve 20. yüzyıllarda İslamiyet'i Batı tipi “din-diinya, din-devlet ilişkisi” 
içine sokma fikri ve teşebbüsü ortaya çıktı; Mustafa Kemal'in inkılapları bu gayeye matuftu. 
Diyanet İşleri Başkanlığı, devletin dini hayatı sınırlandırması ve serbest bıraktığı alanı da 
devletleştirmesi projesidir. İslamiyet iki ana alana ayrıldı. Biri, dünyevi hayatı düzenleyen 
hükümlerin tamamı olan “muamelat ve ukubat” —ki bu “din”dir; diğeri, dünyevi 
düzenlemelerden koparılmış “diyanet”tir ki bu salt taabbudi vecibelerden, salt ibadetlerden ve 
“ritüeller”den ibarettir. İslamiyet'in tamamı itikat, ahlak, ibadetler, muamelat ve ukubattır; 
biri olmadan diğeri olmaz. 


“Ritüeller”den kastım, Hz. Peygamber'in şekillendirdiği ibadetlere zaman içinde yapılmış 
olan ibadetlerdir ki, ritüelleri bu çerçevede “bid'atler” olarak görüyorum. İslam dini tevhid 
inancına aykırı olmadığı ve hükümlerin asli maksatlarına hizmet ettiği sürece sosyal, siyasi, 
ekonomik işlemlerin kullanılmasına karşı çıkmaz, hatta “tearuf ve muarefe” olarak görür. 
Bid'at ibadetlere yapılan ilaveler veya eksiltmelerdir. Bizim burada ele alacağımız konu 
başkadır. 

İslam kelamcılarının çokça tartıştığı “iman ve amel”in birbirinden koparılması teşebbüsü “din 
ve diyanet” ayrımının zeminini teşkil eder. Herkesin üzerinde ittifak ettiği husus şu ki kendi 
başına iman, amel ile desteklenmedikçe, lamba veya fanus içinde korunmayan alevin en ufak 
bir esinti karşısında sönmesi gibi söner, hayattan çekilir. Bir süre sonra “salih amel”le 
korunmayan “sahih iman” zayıflar, cürüm ve ifsadda ısrar edilince kaybolur. Bunun 
sonucunda ferd ve toplum inandığı gibi yaşamaz; yaşadığı gibi inanmaya başlar. 


Bugün iktidarda olup devleti temellük ettiğini zanneden “muhafazakar dindar” tam da bu 
bağlamda zihni ikiye ayrılmış bulunuyor; muamelat ve ukubatı, yani dinin sosyal ve iktisat 
politikalarını askıya alıp “laik mevzuata” göre yol takip ediyor. Bu arada İslamiyet'i 
başörtüsüne, ritüellere —dini esası olmayan kandil gecelerine, “Kutlu Doğum haftası”na- 
indirgediğini; laik tutuma sahip çıkarken güç zehirlenmesine uğradığını, tüketim histerisine 
yakalandığını; haramlara-münkerlere aldırış etmediğini; kendinden olanların cürümlerini ve 
müfsitliklerini tolere ettiğini, giderek otoriterleşip güç gösterisinde bulunduğunu ve böylelikle 
sekülerleştiğini görüyoruz. Nasıl Batı sekülarizasyonu nihilizmi, fiili materyalizmi ve Allah'a 
aldırışsızlığı doğurduysa, onları taklid eden müslümanın da uğrayacağı menzil bu olacaktır. 
Üstelik bedeni hasta düşürenler, asıl cürüm ve ifsadın failleri herkesten çok hastalıktan 
yakınıyor, “sekülerleşiyoruz” diye şikayet hakkımızı da onlar kullanmaya kalkışıyor. 


Şimdi dünyasını ve ahiretini ciddiye alan herkesin, hepimizi helake götürecek olan bu gidişe 
“dur” deme sorumluluğu vardır. Kertenkele deliğine girmek üzereyiz. 


Zihn-i müşevveş muhafazakar dindarın önemli sorunlarından biri bizzat kendisi devletin bir 
tutumu olan laiklik karşısındaki tutumudur. Felsefi temelleri itibariyle laiklik eskisi kadar 
büyük bir itibara sahip değil; çünkü hem geçen iki yüzyıllık pratikte dine ve dindarlara karşı 
yıkıcı, zalimane tutumu ayan beyan ortaya çıktı, hem vaadettiği aklın rehberliğindeki aydınlık 
dünyayı inşa edemedi. Laikliğin klasik fonksiyonlarını yerine getirmeyi zorlaştıran sebeplerin 
başında pozitivizmin çöküşü gelir. Hayli zamandır geride kalmış aydınlanmanın dışında 
insanın yeni bir alem tasavvuruna, yeni bir anlam haritasına ihtiyacı olduğunu düşünenler 
arayış içindedirler. Ancak Batı'da ve Batı dışı toplumlarda —özellikle İslam ülkelerinde- hala 
geçen iki yüzyılın dogmatik uykusunda uyuyanlar çoğunluğu teşkil ediyor. Dine bağlılıklarını 
beyan ediyorlarsa da “muhafazakarlar” da bu çoğunluğun bir parçasıdırlar. 


İki insan zihni laikliğin nihilizm olan sekülarizasyona dönüştüğünü zor kabul eder: Biri hala 
rasyonalizmin ve pozitivizmin hükmünü icra ettiğini zanneden aydınlanmacıların; diğeri dinin 
dünyevi hükümlerini askıya alıp diyaneti temellük eden muhafazakarın zihni. Her iki zihin de 
bize aynı kapıyı işaret eder. 


Şaşırtıcı gelse de, aydınlanmacı zihnin, modern ve postmodern dünyaya resyonalist ve 
pozitivist temelleri aşınmış laikliğin dışından bakarak İslam dinini kendi özgün hüviyetiyle 
tanıyıp kabullenmesi muhafazakar zihne göre daha kolaydır. Aklını doğru kullanabilen nice 
hakikat arayıcısı bunu başarabilmiştir. Muhafazakar zihnin bunu başarması imkansız değilse 
de çok zordur. 


Eski İslamcıların kendilerine iltihak ettiği muhafazakarlar örneğinde, bu zorluğa yol açan iki 
sebep söz konusu: Biri Mahafazakarların ama özellikle eski İslamcıların zaten dini-İslami bir 
gelenekten geliyor olmaları ve ritüeller seviyesindeki dindarane hayatı sürdürme konusundaki 
azimleri; diğeri İslamcılığı bırakıp modern ulus devletin iktidarını temellük etmeleri. Bunlar 
kendi ben algılarında daima dindar olmuş, dine sahip çıkmışlardır; fakat iç ve dış şartların 
getirdiği zorluklar —aslında ideal politiği feda edip reel politiğe yönelmeleri- dolayısıyla dinin 
dünyevi hükümlerini askıya alma mecburiyetine karar verdiklerinden ellerinde salt dindarane 
semboller-ritüeller kalmıştır. 


Bir dini vecibe illetinden koparıldığında maksadına aykırı olarak iş görebilir. Bir dini 
vecibenin illeti üzerinden maksadına aykırı kullanılıp kullanılmadığını anlamak için 
fonksiyonel değerine ve sonuçlarına bakmalı. Başörtüsü bunun tipik örneğidir. Başörtüsü 
başlangıçta dini bir vecibenin yerine getirilmesi olarak savunuldu, bir müddet sonra “liberal 
hak ve özgürlükler” içinde mütalaa edildi; sonunda bir kesimin mücadele sembolü” haline 
geldi. Sembol haline gelmesi dini bağlamından, başörtüsüne ilişkin hükmün maksadından 
koparılıp siyaset, statü, kazanç ve tabakalaşmada basamak tırmanma aracına dönüşmesine yol 
açtı. Bu aşamada artık başörtüsü bedeni örten (setreden) bir nesne değil, daracık pantolon ve 
bluz üstünde bir sembol oluverdi. Artık gelinen noktada başörtüsü “sembolik diyanet”, beden 
“dine aykırı gövde” hükmündedir. Ancak bedenin dine aykırı giyimi -muamelata aykırı olsa 
da- vicdanı rahatsız etmiyor, çünkü başta örtü bulunmaktadır. Diyanet dini neshetmektedir. 
Hayatında dini nesheden, başörtüsü dolayısıyla bedenini sekülerleştiğinin farkına 
varmamaktadır. Kamusal meşruiyet kazanmak ve köylülüğe ait örtü imajından kurtulmak 
amacıyla başlangıç zamanlarında “tesettür defileleri” düzenleniyordu. “Tesesttür” örtü, 
“defile” filenin açılması, yani tesettürün kaldırılması, bedenin açılmasıydı. Şimde beden 
açıldı, tesettür bırakıldı ama başörtüsü başları örtmeye devam ediyor. 


Başörtüsü, sakal, frapan tesettür, kutsal geceler, İslami dilin kullanımı, kısaca muamelat ve 
ukubata taalluk etmeyen her türlü dindarane söylem ve fiil “dindar muhafazakarlar”ı sanki 
dinin tamamına sahiplermiş gibi bir duyguya sevketmektedir. Zaman zaman da dine veya 
diyanetvari riütellere yönelen saldırılara karşı koyması, muhafazakarı din konusunda daha 
emin kılmaktadır. Eski İslamcı laiklerin saldırılarına karşı koyarken kendini 
sekülerleştirmektedir. Dinin diline, sembollerine ve ritüellerine sahip olduğundan piyasa 
kapitalizminin yasalarının tümünü işletebilir, ölümcül rekabet edebilir. Muhafazakar siyasetçi 
başarı için her yolu mübah sayabilir. Namaz kılan avukat haksız bir davayı savunabilir; sakallı 
tüccar faiz işlemlerini yürütebilir, taşeron işçi çalıştırır, emeğini sömürebilir; ihale kapmak 
için tezvirat yapabilir, gerektiğinde rakibini karalayabilir; değil mi ki para kazanmış dilediği 
gibi tüketebilir; onu Türkiye açmıyorsa Maldiv adalarında hiç utanmadan ve Allah'tan 
korkmadan birgün tok birgün aç yatan, 90 yaşında ta Arabistan'dan İstanbul'un fethine gelen 
Eba Eyyup el Ensari hazretleri adına açılan tatil köyünde tatil yapabilir. Dava için yolsuzluk, 
usulsüzlük, yalan, hile, komplo her şey mümkün ve mübah. 


Cevabını aramamız gereken soru şu: Muhafazakarlardan ve eski İslamcılardan nasıl bir 
canavar çıkarabildik? 


MODERN PSİKOLOJİYE GÖRE RÜYA 
By Ali Bulaç On Ekim 5,2019-alibulac.net/ 


Rüyanın geleneksel anlamı ve yorumu ile modern zamanlardaki anlamı ve yorumu arasında 
önemli farklar var. Öncelikle geleneksel anlamıyla rüya “iyi ve doğru (saliha-sadıka) ile “kötü 
ve saçma (edğas veya kâzibe-faside)” olmak üzere iki ana gruba ayrılır. Salih-sadık rüyalar ya 
peygamberlerin rüyaları gibi sabah aydınlığı kadar açıktır, yoruma tabi değildir yada mü'min 
olsun olmasın bugünden, geçmişten ya da gelecekten haberler, işaretler veren, telkin ve 
telmihlerde bulunan rüyalardır, bunlar yorumlanır. Modem psikologların yapmaya 
çalıştıklarının aksine kötü ve saçma sapan rüyalar (edğas) yorumlanmaya değmez. Bilgi 
değeri bakımından rüyalar, gören kişiyi bağlar, başkaları için güvenilir bilgi kaynakları 
değildir. Psikologlar ise tam aksine bu tür rüyaları inceleme ve araştırma konusu seçmiş 
bulunmaktadırlar. 


Modern psikologların bakış açısı ile geleneksel bakış açısı arasındaki fark burada 
belirginleşir. Modem psikoloji rüyaların oluşumunda fizyolojik ve biyolojik etmenlere öne 
verir; iç ve dış etkileri temel alır. Rüya merkezi sinir sisteminin bir işlevi olup belli sürelerle 
ortaya çıkar. Modem psikologlar, özellikle Freud ekoluna bağlı olanlar rüyaların aşkın 
(miiteal) anlamını kâle almazlar, rüyaları gündelik hayatımızda yaşadığımız olay ve 
karşılaştığımız olguların zihnimiz üzerindeki etkilerine ve bilinçaltının ortaya çıkmasına 
bağlarlar. Jung ve Fromm ise Freud'tan farklı düşünür, bunu aşağıda göreceğiz (66). 


Modern bakış açısının belki de anahtar terimi “bilinç ve bilinçaltı”dır. Bazıları bilinçaltı 
yerine “bilinçdışı”nı da kullanır. Bilinçaltı kendi başına bir varlık değil, insanın tabiatın tüm 
fiziki ve zihni yönleriyle bütünleşme, ilişkiye geçme halidir. Söz konusu terimlerin zihinle 
ilintili olduğu açıktır. Ne var ki tek bir zihne sahip olmamıza rağmen, zihnimizin iki yönlü 
hareketi veya cephesi söz konusudur. Birinci ve bizim uyanık iken olan hareketi 
karşılaştığımız boyutu her olay ve olguyu akıl ve mantık prizmasından geçirmemizdir. Bu 
cephe somuttur, yüzeydedir ve iradidir. Diğer cephesi ise öznel, derinde ve irade dışıdır. 
Bilinçaltı zihin hafıza deposudur; ömrümüz boyunca yaşadıklarımızla ilgili bilgiler, 
izlenimler, imgeler, imajlar, resimler orada saklanır. Heyecanlarımızın da yatağı da burasıdır. 
Dışa verdiğimiz tepkiler, söz gelimi sevgi, sempati, öfke, nefret bilinçaltında yer alır ki, 
bunların tutum ve davranışlarımız üzerinde ciddi etkileri vardır. Psikologlara göre rüyada 


bilinçaltımız normal hayatta olmayan senaryolar üretir, tasarım ve tasavvurlarda bulunur. 
Bilinçaltı genellikle iyi ile kötü, doğru ile yanlış arasında ayırım yapmaz, her ikisi de onda 
işlev görürler. İster bilinçli durumda ister başka bir kanaldan dışarıdan her ne gelirse gelsin, 
bilinçaltı bunları kabul eder; bunların doğruluk veya ahlaki değeri konusunda akıl yürütmez. 
İnsan için en tehdit edici durum, kendini bu her şeyin kendisinde toplandığı barınağa 
bırakmasıdır. Bilinçaltına karşı en iyi tedbir bilinç seviyesinde doğru, iyi, yararlı ve güzel olan 
inanç ve düşüncelere sahip olmak, yüksek ahlaki erdem ve aşkın (müteal) hakikatlere sahip 
olmaktır. 


Modem psikoloji rüyayı, aşkın boyuttan kopuk beynimizin iki tarafı arasında vuku bulan bir 
haberleşme, bir iletişim veya ilişkiye geçme olayı olarak görür. Zihnin bir yanı mantıki ve akli 
iken diğeri soyut ve semboliktir, rüyada bu ikisi temasa geçer. Rüya iç beyin tarafından 
düzenlenen bir büyüme süreci olup bu sayede beyin iç verileri gözden geçirmiş olur. 
Araştırmalara göre öğrenme ve kişilik gelişimi daha hızlı olduğundan çocukluk döneminde 
daha çok rüya görürüz, yaş ilerledikçe bunun hızı azalır. Psikozların önemli bir sebebi rüya 
görmemekten kaynaklanır, bu açıdan rüya görmenin içsel psikolojik bakımından önemi 
vardır. Rüya kişiyi kendi kendisiyle buluşturur ama ruhi süreçler tabii ki rüyadan ibaret 
değildir. 


Bilinçaltının diğer bir özelliği bedenin çalışmasını, fonksiyonlar görmesini sağlamasıdır; 
nabız, kan dolaşımı, hormonların salgılanması, dolaşım sistemi bununla ilgilidir. Özetle 
bilinçaltı geçici ve kalıcı olayları, anıları depolar; duygulara yataklık eder; olumsuz, 
rahatsızlık verici anıları bastırır; kişiyi haklı çıkarmak, rahatlatmak için bastırılmış anıları 
açığa çıkartır; vücudu korur, işlev görmesini sağlar; emirler alır, itaat eder; iç güdüleri ve 
alışkanlıkları sürdürür, algıları-algılamaları kontrol eder (67). 


Modern psikolojinin en önemli adamlarından biri olan Freud'a göre insanın yeryüzünde 
yaşama kaynağı ve faaliyet amacı içgüdüsel olarak varlığını koruma güdüsü ve cinselliktir. 
Uygarlığını gelişmesine paralel olarak koruma iç güdüsü büyük oranda tehdit altına girmekten 
çıkmış bulunmaktadır, geriye cinselliğin tatmini kalmıştır. Tatmin bekleyen cinsel arzular ile 
toplumda geçerli olan kurallar (din, ahlak, hukuk, örf ve adetler) çatışır, bu da söz konusu 
arzu ve isteklerin bilinçaltına itilmesine yol açar, bunun da sonucunda bir takım kompleksler 
ortaya çıkar. Freud, cinsel içgüdünün belirleyici ve motive edici gücünü o kadar ileri götürür 
ki, -günümüz nevrozlarıyla ilkel kabilelerdeki davranışlar arasında analojiler kurmak 
suretiyle- bunun çocuklukta kızın babasına, erkek çocuğun annesine duyduğu yakınlık ve 
ilgiyi buna bağlar, tezini temellendirmek için de Avustralya'nın totemci “ilkel” kabilelerinde 
var olan “cinsel yasakları” kanıt gösterir (68). Ona göre çocukların anne ve babalarına 
duydukları sevgi ve ilgi, onlara yönelik erken bir cinsel tercih ve istektir: “Büyük ihtimalle 
hepimize ilk cinsel duygularımızı annemize ve ilk nefret ve şiddet arzularımıza babamıza 
doğrultmamız gerektiği emri verilmiştir, rüyalarımız bizi bu konuda ikna etmiş 
bulunmaktadır.” Freud, görünürde heterojen olan insan ruhunu ortak bir bakış açısında 
toplamış, hepsinin ortak yönünün bilinçdışı çocukluktaki ruhsal hayat ve cinsellikle olduğunu 
iddia etmiştir. İlkel toplumlara özgü mitler gerçekte bir bütün olarak halkların fantezilerindeki 
arzuların biçim değiştirmiş tortularıdır, bular yeni nesillerin rüyalarına tekabül eder (69). 


Bu durum tespitinde bir sorun var: Çocuğun rüyasında annesiyle ilişkiye girdiğini görmesi, 
rüya aracılığıyla Freud'un bilmediği “fücur” duygusunun çocukta uyandırılmasını sağlar. 
Fücur duygusu mahiyeti itibariyle tiksindirici (müstekreh) olduğundan, rüya fücura karşı 
tiksintiyi geliştirip hem türün özyapısının (fıtratının) bozulması, hem sıradan zina ile insan 
nesli ve aile yapısının bozulması konusunda farkındalık duygusu ve zihni tutum uyandırır. 
Anneyle ilişki, zinanın en uç (extrem) biçimidir, diğer kadınlarla olan zina buna göre daha 
hafiftir, ama yine de zinadır ve kesin olarak yasaktır. 


Freud, rüyada görülen şeylerin, bu komplekslerin bilinçdışı istek ve arzuların akıl 
süzgecinden-sansüründen kurtulmuş olarak açığa çıktığını söyler. Rüya tamamıyla gerçeklik 
dünyasıyla ilgilidir, gerçeklik çevresinde dönüp dolaşan zihni hayattan türemektedir. 
Rüyaların kaynağı biziz yani yaşadıklarımız, istek ve arzularımız, beklentilerimiz ve sairedir. 
Freud'a göre gündelik hayatımızda bizi rahatsız eden şeylere karşı rüya bir tepkidir. Uyanık 
halde iken ulaşamadıklarımıza rüyada ulaşmak mümkündür. 


Freud, rüyaları yeniden üretmek için çocukluk dönemini zengin malzeme olarak kullanır. 
Hemen hemen her seferinde kişinin yaşadığı çocukluk döneminde yaşadıklarına bakmak 
lazım geldiğini söyler. Çünkü çocukluk gizlenmiş anılar deposudur (70). Freud simgelerle 
yorum ve şifre çözümünü iki yöntem olarak kullanır. Ona göre şifre çözümü en sağlıklı 
yöntemdir. Bu sayede rüyanın içeriği yanında rüyayı görenin kişiliği ve içinde yaşadığı 
çevresel faktörleri de açıklar. Rüya bir bütün olarak değil de parça parça alındığında her parça 
farklı bir duyguyu, durum ve olayı anlatacaktır. Rüyalar isteklerin doyurulmasıdır. Baskı 
altındaki bir istek başka bir kılığa bürünür, rüyada ortaya çıkar. Her rüya bilinçdışı bir istek ve 
arzu, dürtü, korku veya bir çatışma türünü temsil eder. Freud “serbest çağrışım yöntemi”ni 
kullanarak rüya görene sorular sorar, böylelikle rüyanın kaynağına inmeye çalışır. Çünkü ona 
göre saçma gibi görünen karmaşık hayaller bilinçaltının maske takmış halidir; bunları 
açıklamak-çözmek gerekir. Buradan anlıyoruz ki, İslam bilginlerinin saçma-karışık, anlamsı 
(edgas) addettikleri rüyaları Freud çalışmalarının merkezi konusu haline getirmiş, onları 
çözümlemeye çalışmıştır. 


Özetle Freud, rüyayı merkezi sinir sisteminin bir işlevi olarak görür; bilinçaltıyla 
ilişkilendirir; gerçeklik ve gerçeklik çevresinde dönen zihinsel hayatla bağını kurar; kişi 
uyanık halde iken ulaşamadığı anıları emri altına alır; çocuklukta yaşananlar rüyalarda etkili 
olur; gündelik hayatımızda bize her ne rahatsızlık veriyorsa rüyada ona tepkimizi koyar, 
meydan okuruz; rüyalar istek ve arzuların doyurulması biçimi olduğundan, söz konusu istek 
ve arzular rüyada baskıdan kurtulduklarından bilinçdışına çıkarlar; rüyaları zihni sembolleri 
ve şifreleri çözerek yorumlamak mümkün (71). 


Freud'u takip eden Karl Abraham, insanın gündüz ve uyanık iken de rüya görme eğiliminde 
olduğunu, rüya gördüğünü, bu rüyada yapay durumlar yarattığımızı-tasarladığımızı ve 
arzularımıza göre dünyayı şekillendirdiğimizi söyler (72). Bu tam da Süruş'un “Nebevi rüya” 
tezine yarayacak bir görüştür. 


Önemli psikologlarından biri olan Carl Jung, başlangıçta öğrencisi iken Freud'dan ayrı bir 
rüya görüşü geliştirmiştir; onunla yüz yüze görüştükten sonra Freud'un dışa dönük bir 
nevrotik olduğunu söylüyor. Jung'a göre, rüyalar kaynakları geçmişe dayalı istek ve arzuları 
temsil ediyorlarsa da aynı zamanda geleceğe de atıflarda bulunurlar; kişinin gerçek hedef ve 
düşüncelerine ışık tutarlar. Rüyaların bilgelik boyutları görmezlikten gelinemez; bilinçdışı 
bazen bilincimizi aşan bir zekâ ve hedefe yönelme yeteneği göstermektedir. Belki Freud'la 
aralarındaki farklardan biri Jung'un ego ve super ego denen rüyaları psiko-terapi adıyla tahlil 
etmesi, Freud'un “id-rüyaları” denen rüyaları psiko-analiz adıyla incelemesidir. İnce elenip 
sık dokunmalı gereken rüya, bütünlüklüdür, belki de düşünüldüğünün aksine kendi içinde 
mantık ve niyet barındırır. Rüyalarda Var olan mantık ve hemen hemen herkesin rüya 
görmesi, nedensellikten kopuk olmaması, rüyaların temelinde çelişki değil, anlamlı sebeplerin 
yattığını ima eder. Bu sebeplerin dini mahiyette olması kuvvetle muhtemeldir, rüyalar çoğu 
zaman dini mesaj iletme aracı olurlar. Jung rüyaları yorumlarken öne çıkan sembollere dini 
anlamlar verir. 


Jung'un bu görüşü Süruş'un teorisini nakzeder, çünkü bizce de her ne kadar rüyada 
olağanüstü olay ve olguları tecrübe ediyorsak da yine de yaşadıklarımızı belli bir mantık ve 


tutarlılık içinde algılarız. Garip olan olay ve olguların akıl ve mantık dışı olması değil, 
bildiğimiz tabiat yasalarını aşan niteliklerde olmasıdır. 


Jung, rüya yorumu konusunda hayli ilerlemiş kimse bile ihtiyatlı davranmalı, kendini gözden 
geçirmeli, sürprizlere hazır olmalı, der. Rüyalar herhangi bir referans kitabına bakıp 
anlaşılamazlar, çünkü birden fazla anlam katmanına sahiptirler. Şu hâlde rüyayı anlamak için 
iyi bir kontekste ihtiyacımız var. Nasıl zor bir metni çözmek veya arkeolojik bir buluntuyu 
çıkarmak Zor ise, rüya da öyledir. Ayrıca tek bir rüya üzerinden sonuca gidilmez birden fazla 
rüyayı referans almalı. Rüya bireyseldir; rüyanın kendisi hem sahne hem oyuncu hem yazar 
hem seyirci hem yapımcı hem süflör olan bir tiyatrodur. Bitki kendi çiçeğini ürettiği gibi, kişi 
de kendi rüyalarını yaratır. Rüyada ortaya çıkan bütün imajlar bireyin kişiliğiyle bütünleşir. 
Freud'a muhalefetine ve rüya yorumunda sembollere önemli işlevler yüklemesine rağmen 
Jung da rüyanın aşkın/müteal boyutunu net olarak görmüyor. Rüyanın yorumunu veya 
çözümünü karanlık bir bölgenin aydınlatılması olarak görüyor, ancak belli bir yöntem de 
önermiyor. Onun çabası psikolojimizi arketipler aracılığıyla keşfetmektir. (73). Söz konusu 
arketipler fizyolojik-biyolojik varlığımızın kökeninde mi yoksa filozofların ve sufilerin işaret 
ettiği bireysel nefsin menşei külli nefste mi, belli değil. 


Özetle Jung bize rüyanın belli bir mantık ve niyet taşıdığını söyler. Belli bir yöntem söz 
konusu olmasa o kişi kendi rüyasını yorumlayabilir, ancak yorum için onu oluşturan ilişkiler 
ağını çözmek gerekir. Rüyada görünen her bir sembol ve kelime bir anlama sahiptir. Rüya bir 
tiyatro oyununun ihtiva ettiği bütün unsurlarıyla bireyseldir. Ona göre Freud rüyayı 
nevrotikleştirdi, oysa nevrotik olmayanlar da, yani herkes rüya görür. Eğer rüya ile nevroz 
arasında bu türden ilişki kurulacak olursa, rüya gören herkes nevrotik demektir, bu ise 
temelden yanlıştır. Freud'un rüyayı id'le neredeyse mutlak olarak ilişkilendirmesi 
indirgemeciliktir, bilimsel olarak indirgemecilik savunulamaz, deneysel olarak da isabetli 
olduğu ortadadır. 


Jung’tan sonra görüşlerine bakmamız gereken diğer bir psikolog Alfred Adler'dir. Rüyaları 
insan aklının yaratıcı ürünü gören Adler’e göre rüya her insanda var olan ruhsal bir durumun 
dışavurumudur. Geçmiş zamanlarda kimi insanlar rüyayı Tanrı'nın veya atalarının kendi 
ruhlarını ele geçirmesi olarak görürlerken, kimileri de rüyaları hayatlarının rehberi sayarlardı. 
Bir insan rüyaların geleceği haber verdiğine inanıyorsa, o kötü durumdadır demektir. Rüyayı 
çözmek için çocukluk dönemine inilir veya bireysel ruh çözümlemeleri yapılır ki, ikinci 
teknik kullanılırken rüyalardan yararlanılır. Adler, Freud'un aksine rüyanın hepten geçmişle 
ilgili olmayıp kişinin geleceğine bakmak istemesi ve sorunlarına çözüm bulması amacına 
yönelik olduğunu söyler. Gerçi Freud da sonlara doğru ölüm düşüncesinin rüyalara egemen 
olduğunu kabul etmiştir. Adler, rüyada görülen hayat ile gerçek hayat arasında çelişki görmez. 
Gerçek hayatta sorunlarımızı çözemediğimiz için rüya görürüz; bu sayede rüya hayat 
biçimimizi destekler ve güçlendirir. Bazı durumlarda gördüğümüz rüyayı ya hiç hatırlamayız 
veya az bir kısmı hafızamızda kalır. Adler’e göre bu önemli değildir, çünkü önemli olan 
duygu olarak bize hissettirdikleridir, hatırlamasak bile gördüğümüz rüya maksadını 
gerçekleştirmiş olur. Yani rüyaların maksatları uyandırdıkları duygulardır. Sağduyu (akıl) ile 
duygular birbirine düşmandırlar. Son derece akıllı veya bilimsel verilere göre ilerleyen kimse 
çok az düş görür; sorunlarını sağduyu ile çözemeyenler ise rüya görür; bu manada rüyalar 
gerçeklikten kaçıştır. Rüyada yapıp ettiklerimiz aslında kendimizi aldatmaktır. Bazı insanlar 
rüya görmez, çünkü bu insanlar gerçek sorunlarından kaçmayan kimselerdir; rüya görseler de 
çabuk unuturlar. Adler, rüya mekanizmasını “belli resimlerin çizilmesi”, “mecaz ve 
semboller” ve “basitleştirme” olmak üzere üçe ayırır. 


Kısaca Adler, rüyayı insan aklının evrensel etkinliği olarak görür; insanların sorunlarına 
rehberlik eder. Yaşanan gerçek hayat ile rüyada görülenler arasında çelişki yoktur, insanlar 


gerçek hayatta sorunlarını çözemediklerinde rüyalar görürler, bu sayede hayat biçimleri 
desteklenmiş olur, duyguları güçlenir; rüyanın unutulması önemli değildir, önemli olan 
uyandırdığı duygudur, bu duygu sorunları olan insanı rahatlatır. Hastalar tedavi edildiğinde 
çocuklukta yaşadıkları olaylara inilirken rüyalardan da yararlanılır. (74). 


Modern psikologlardan son olarak görüşlerine başvuracağımız kişi Eric Fromm olacaktır. 
Fromm'a göre rüyalar basite alınamaz, mitoslar ve masallar gibi bir dile sahiptirler, ne var ki 
bu dil unutulmaya terkedilmiş bulunmaktadır. Dikkatlice bakıldığında, mitosların dili ile 
rüyalar arasında şaşırtıcı benzerlikler olduğu görülür. Çağımız insanı mitos, masal ve 
rüyaların dilini bilmiyorsa, değer vermediği ve bir tecrübe hazinesi olarak görmediği içindir. 
Fromm, Freud'un id'in cinselliği ve cinsellikle aldığı hazzı saplantı haline getirmek ve 
rüyaları bilincin bastırdıkları bilinçaltının açığa çıkmasına bağlamakla fazlasıyla 
basitleştirmiştir. Bu yetersiz bir yaklaşımdır. 


Gündelik hayatımızda birbirinden hayli farklı olaylar yaşarız, rüyada bunlar şaşırtıcı biçimde 
birbirleriyle irtibatlı hale gelirler. Fromm, kendi kuramını geliştirirken eleştiriler yöneltmesine 
rağmen gerek Freud'tan, gerekse Jung ve Bergson’dan yararlanmayı ihmal etmez, hatta bu 
konuda eklektik olduğu söylenebilir. Rüyaların akıl dışı yönleri var ama içimizde 
gömülü/saklı (meknuz) bulunan iyi ve kötü her şey yani aklımız ve ahlakımız da rüyada dışa 
vurur. Rüya ruhumuzun faaliyetidir. İnsan başkalarıyla iletişim kurar ama sembolik anlamlar 
en çok rüyada ortaya çıkar; uykuya daldığımızda normal dille ifade edemediğimiz çok sayıda 
ruhi hallerimiz gördüğümüz rüya ayrıntılarıyla bize anlatır. Fromm, sembolleri tesadüfi ve 
evrensel olmak üzere ikiye ayırır; tesadüfi olanlar, temsil ettikleri varlık ile arasında 
rastlantıya dayalı ilişki var; evrensel olanında ise sembol ile varlık arasında belli bir ilişki var 
ve bu hemen hemen herkeste aynıdır. Fromm'a göre sembolik dil insanlığın eski ve ortak 
dilidir; önsözünde bu dili yeniden anlamlandırmak amacıyla “Rüyalar, masallar ve mitoslar” 
kitabını yazdığını söyler. Bu dilin hem kadim hem ortak oluşunun tipik örneği Tevrat'ta 
anlatılan Yunus peygamber kıssasıdır: Gemiye binme, alt kata inme, uykuya dalma, denizi 
seyretme ve balığın karnında yaşama vs. motiflerden oluşan bu hikayenin birçok medeniyette 
bilindiğini, hikayede anlatılanlar fiilen yaşandığı için değil, anlatılmak istenen Yunus'un iç 
dünyası ve yaşadığı bocalamalardır (75). Fromm, Yusuf aleyhisselamın rüyasına da değinir, 
ona göre “güneş, ay ve 11 yıldız” metaforu Yusuf'un hırslı kişiliğinin sembolleridir (76). Su 
halde sembollerin dili başlı başına bir dil ise, bu durumda yapılması gereken onu 
“yorumlamak” değil, “anlamak” olmalıdır. Bu yüzden yüksek okullarda ve üniversitelerde 
yabancı diller yanında sembollerin dili de öğretilmelidir, bu farklı insan toplulukları arasında 
iletişim ve diyalogu kurmaya yardımcı olur. 


Rüya doğası gereği tabiatüstüdür; dolayısıyla uyanık iken tâbi olduğumuz, bedenimizin 
faaliyetlerine sınırlar koyan zaman ve uzay kuralları rüyada geçerliliğini kaybeder (s. 18). 
Fromm, bir Sibyilla özdeyişini aktarır: “Kimileri eğitimle aydınlanır, kimileri rüyalarıyla(s. 
133.)” Fromm rüya yorumlarının birçok psikolojik tedavide kullanılabileceğini kabul eder. 
Korkularımızın temelinde arzu ve tutkularımız barınmaktadır. Öyle tutkularımız var ki bir 
türlü gerçekleşemez, gerçekleşecek olurlarsa da büyük gürültü ve tepkilere yol açarlar. Rüya 
görüyorsak, bu tam anlamıyla gerçektir. Fromm “rölativist” açıdan “gerçek nedir” diye sorur. 
Bir şey herkese “göre” gerçektir. Binaenaleyh bilim ve akıl neden yegane gerçek olsun? 


Fromm'a göre kişilerin rüyalarının farklı olması, ayrı gerçekliklere değil, gerçeğin farklı 
boyut ve yönelimleriyle ilgilidir. Gördüğümüz rüya gerçek değilse, uyanıkken 
gördüklerimizin gerçek olduklarının garantisi nedir? Rüya gören kişinin ürünüdür, kişi rüyada 
hangi hale bürünürse, o hal onundur, odur. Rüya beynin ürünü olduğundan, bilinç uyku 
durumunda (dış) etkilerden kurtulduğundan rüyada görülenler daha doğru ve gerçektir; uyanık 
halde iken kamuoyu bilinci etkiler, uyku halinde berraklaşır. Bilinçaltı bilinç halinden kopuk 


değil, zaman zaman bilinçaltında olanlar dışa vurur ve bilinç seviyesinde kullanılır ama 
önemli bir kısmı da orada kalır, işte orada kalanlar rüyada ortaya çıkar. Bu açıdan rüyalar 
bugünü, geçmişi ve geleceği de kapsar. 


Bu bakış açısı, Süruş'un kuramına aykırı; zira eğer Hz. Peygamber, vahyi ve vahiy 
aracılığıyla anlatılanları rüyada gördüyse, modem bilime ve akla aykırı gibi görünen bir dizi 
bilgi ve haber birer gerçektirler. Evet, ateş şeytanları gökte yakmıştır, yedi gök söz 
konusudur; Musa ve kavmi suyun içinden geçip Firavun ve ordusundan kurtulmuşlardır. Ama 
peygamber olmayanların gördüğü aksi rüyalar da birer gerçek ise, peygamberin rüya ile elde 
ettiği bilgi ve haberlerin asli ve sahih gerçeklik (hakikat) değeri kalmaz; muhataplarına tebliğ 
ettiği bilgi ve haberler “peygambere göre”dir. Bu demektir ki, başkaları da peygamber 
rüyalarının önüne kendi rüyalarını birer gerçek (hakikat) olarak dikebilirler. 


Fromm'un rüya teorisini birkaç maddeye indirmek gerekirse, şunlar denebilir: Rüya gün boyu 
yaşadıklarımızın bir yansımasıdır. Her insan rüya görür, rüyaların temelinde bir anlam söz 
konusudur. Bu anlamın dini bir muhtevası var, rüya dini bir mesaj taşır. Rüyada hem akıl dışı 
yönler, hem içimizde olan iyi ve kötü her şey aklımız ve ahlakımız dışa vurur. Rüyalarda 
ortaya çıkan sembol dili insanlığın en eski ve ortak dilidir. Rüyanın dili semboldür, tipik 
örneği Yusuf'un rüyalarıdır. Rüyaların yorumunda tesadüfi ve evrensel semboller önemli rol 
oynar; rüyaların gerçekliği ve güvenirliği uyanık haldeki algılardan daha güçlüdür; uykuda 
bilinç baskılardan kurtulduğu için uyku halinin ürünü rüya daha sağlıklı ve güvenilirdir; 
rüyalar yorumlanırken tek düze ve spesifik anlamlandırmalardan kaçınmak gerekir. (77) 


Bundan sonraki yazımızda “uyku ve ölüm” arasındaki ilişkiyi ele almaya çalışacağız. 
(alibulac.net/ 5 Ekim 2019.) 
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TANRI VAR MI YOK MU? 
Ezgi Başaran,08.11.2009 - archive.li/ 


Bir yanda kökten dincilik yükseliyor, bir yanda dine katı bir materyalizmle yaklaşan yeni 
ateizm akımı... Yeni ateistlerin karizması ve ukala tavrı, seslerini uluslararası camiada daha 
kolay duyurmalarını, daha çok insanı dinin insanlık için hiç de iyi bir şey olmadığına 
inandırmalarını kolaylaştırıyor. Bundan tedirgin olan ilahiyatçılar ve entelektüeller de 
kalemlerini kuşanıp onlara cevap veriyor, dinin gerekliliğini savunuyor. Bir tarafta dindarlar, 
bir tarafta bilim adamları, bir tarafta ateistler... 


Hayali bir mahkemede ’Tanr var mıdır, yok mudur? tartışıyorlar, kitaplar yazıyorlar. Bazıları 
propaganda kokuyor, bazıları zekâ. Bazıları kolay anlaşılıyor, bazıları bilmece gibi. Bazıları 
ikna ediyor, bazıları iyice arafta bırakıyor. Kesin olan, Batı'da ateşli bir din ve Tanrı 
davasının görülüyor olduğu. Sadece bu sene içinde 30'dan fazla kitabın Tanrı'yı tartışıyor 
olması bunun en somut kanıtı. İşte bu tartışmanın tarafları ve savları. 


Dengeleri değiştirecek kadın Karen Armstrong 
Tanrı'yı tartışmaya dilimiz el vermez 
Karen Armstrong dinlerin tarihi konusunda saygın ve yetkin bir entelektüel, uluslararası bir 


duayen. Öyle ki Birleşmiş Milletler'de yapılan ilk din konulu toplantıya çağrılan üç isimden 
biriydi. Gençlik yıllarında bir Katolik rahibeydi. Sonra edebiyat eğitimi aldı ve kendisini 


tamamıyla karşılaştırmalı din çalışmalarına adadı. Aralarında "Tanrı'nın Tarihi", "Islam", 
"İncil", "Hz. Muhammed'in Hayatı" da olan 19 kitap yazdı. O nedenle son bir senedir giderek 
sertleşen ateistler-dindarlar kavgasına Eylül ayı sonunda çıkan "Tanrı Meselesi" adlı kitapla 
girmesi çok önemli. Çünkü o bir bakıma dengeleri değiştirecek kadar güçlü bir ses. 
Armstrong, Tanrı Meselesi’nde doğrudan ateist argümanlara cevap yetiştirmiyor. Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamaya da girişmiyor. Dinin mantığını ve Tanrı'yı anlatmak için farklı 
kültürlerdeki ibadet yöntemlerinin, mistisizmin ve ritüellerin tarihinde yolculuğa çıkarıyor 
bizi. Ateistlerin Tanrı'yı tartışmak için yeterli ilahiyat bilgisi olmadığını, tamamen yanlış 
kriterler kullanarak Tanrı'nın yokluğunu kanıtlamaya çalıştıklarını söylüyor. Armstrong'a 
göre dil, zaten Tanrı'yı anlatmak için yetersiz, dolayısıyla düz mantıkla onu anlamaya 
çalışmak da beyhude bir çaba. 


Hedefteki üç silahşorlar 

Dawkins, Hitchens, Haris 

"Out" adlı ateizm kampanyasını başlattılar 
Türkiye'den web sitesine giriş yasaklandı 


OBiyolog Richard Dawkins, gazeteci Christopher Hitchens ve nörobilimci Sam Harris yeni 
ateizm akımının öncüleri. Dawkins’in son kitabı "Tanrı Yanılgısı" uluslararası bestseller. 
Harris’in "İnancın Sonu" kitabına, dinle ilgili bütün büyük tartışmalarda atıfta bulunuluyor. 
Hitchens ise "Tanrı Yüce Değildir" kitabında ve çağırıldığı neredeyse her toplantıda teokratik 
rejimlerden ve savaşlardan örnekler vererek dinin insanlığı zehirlediğini iddia ediyor. Onlara 
göre bir orta yol yok: "Dinler kötüdür, Tanrı yoktur ve eğer hâlâ bunu göremiyorsak yeterince 
akıllı değiliz." Böyle bir tavırları olmasına rağmen kimse onları görmezden gelemiyor. 
İngiltere'de yürüttükleri ateizm kampanyası "OUT" çok başarılı oldu. Kitapları çok satılıyor 
ve üçü de çok zeki olmalarının yanında çok eğitimliler. Neden bahsettiklerini biliyorlar. 
Birçok ateist dururken Dawkins’in web sitesine Türkiye'den girişin yasaklanması ondandır. 
Herkesi tedirgin ediyorlar argümanlarıyla. Doğrudan onlara hitaben yazılmış kitaplar bile var. 
Mesela "Tanrı ve Yeni Ateizm: Dawkins, Harris ve Hitchens'a Eleştirel Cevap" ya da Scott 
Hahn'ın yazdığı "Yeni Ateizme Cevap: Dawkins’in Tanrı Karşıtı Teorilerini Parçalamak." 


Ateistler Cephesinin Diğer Ürünleri 
Tanrı Çürütülmüş Bir Hipotez 


Amerikalı fizikçi Victor J. Stenger, "Tanrı yoktur" diyen bilim adamlarından. 2008'de ateist 
lobisini çok memnun eden "Çürütülmüş Bir Hipotez Olarak Tanrı" kitabını yazmıştı. Bu 
kitapta Tanrı'nın varlığı konusuna bilimsel bir hipotez olarak yaklaşmış, eldeki bütün kanıtları 
değerlendirmiş ve sonuçta "Yoktur, var olsaydı bilim bunu bir biçimde kanıtlayabilirdi" 
demişti. Mayıs 2009'da çıkardığı son kitabı Kuantum Tanrılar'da da son birkaç yıldır çok 
moda olan Kuantum fizik kavramının aslı astarı nedir anlatıyor. Kuantum fizikle mistisizm 


arasında bir bag kurup "Kendi gerçeğinizi kendiniz yaratırsınız" diyenlere kibarca ve bilimsel 
kanıtlarla "Saçmalamayın lütfen" diyor. 


Tanrı Virüsü 


Darrel Ray yeni çıkan kitabı "Tanrı Virüsü"nde dinin çok güçlü bir virüs olduğunu, 
mikroskobu eline alıp virüslerin nasıl yayıldığını inceleyerek anlatıyor. "Tanrı'yı virüs 
paradigması üzerinden tanımlarsanız pedofil rahipleri, radikal dincileri veya 11 Eylül'ü daha 
rahat anlarsınız" diyor. Ray’e göre din ve Tanrı kavramı insanoğlunun IQ’sunu bile 
düşürüyor. 


Tanrı'nın Yokluğuyla İlgili Kanıtlar 


Cambridge Universitesi’nden Geoffrey Berg'ün Mayıs 2009'da çıkardığı "Ateizmin 6 Yolu: 
Tanrı'nın Yokluğuyla İlgili Yeni Kanıtlar" kitabı herkesin anlayabileceği bir dilde, son derece 
basit yazılmış. Özetle şunu söylüyor: "Tanrı'nın varlığına inanmak bütün mantık kurallarıyla 
çelişir. Yani dindarsanız mantığınız çalışmıyordur." 


Tanrı'nın Avukatları 


Tanrı'nın Mantığı: Tanınmış bir teolog ve New York'un en popüler kiliselerinden 
Redeemer'in kurucusu olan Timothy J. Keller'in Ağustos 2009'da çıkardığı "Tanrı'nın 
Sebebi: Şüphecilik Çağında İnanç" başlıklı kitabını kimse öylesine bir "Hıristiyanlığa övgü" 
metni gibi okuyamadı. Çünkü Tanrı'nın varlığıyla ilgili son derece etkileyici ve entelektüel 
olarak doyurucu kanıtlar sunuyor, Dawkins’den Dan Brown’a kadar bütün popüler figürlerin 
din ve Tanrı'yla ilgili sözlerini değerlendiriyordu. Eleştirmenler bu kitap için "Ateist cephenin 
elini zayıflatacak" diyor. 


Tanrı Hikayeleri: Tanrı'nın varlığını hep bilimsel ve entelektüel argümanlarla tartışacak 
değiliz. CNN muhabiri Jennifer Skiff, Ekim 2009'da çıkardığı "Tanrı Hikayeleri: İlahi Güçle 
İlham Veren Karşılaşmalar" başlıklı kitabında okuyucularından gelen hikayeleri paylaşmış. 
Tedavisi yok denilen bir hastalığın ansızın geçmesi, tehlikelere karşı uyaran bir ses duyanlar 
tarzı mucizevi hikayeler bunlar. Çok da tutuldular. 


Unutulmuş Tanrı: ABD'nin çok satan kitaplar yazan rahiplerinden Francis Chan, Eylül 
°2009’ da çıkardığı "Unutulmuş Tanrı" kitabında Kutsal Ruh'u ihmal eden Hıristiyanlara 
onunla tekrar nasıl buluşabilecekleri konusunda yol gösteriyor. 


Mantıklı Bir Tanrı: Yale Universitesi’nden felsefe profesörü Gregory Gnassle’in Eylül 
ayında çıkan kitabı "Mantıklı Bir Tanrı", ateistlerin argümanlarına felsefe yoluyla cevap 
veriyor, inanç ve mantık arasındaki bağın gücünden bahsediyor ve sonuçta "Tanrı vardır" 
diyor. 


Tanrı Güvenilir Mi Katolik rahip Thomas D. Williams, insanların Tanrı'ya güveni ne zaman 


ve nasıl azalır, anketler yaptırarak araştırmış. Ekim 2009’da çıkardığı "Tanrı Güvenilir mi: 
Zor Zamanlarda İnanç" başlıklı kitapta hem bu araştırmanın sonuçlarını paylaşıyor hem de 
Tanrı'dan neleri beklemek mantıklıdır, neleri beklememek gerekir, anlatıyor. 


Eğer Tanrı İyiyse Çok satan bir romancı olan Randy Alcorn da "Eğer Tanrı İyiyse" başlıklı 
edebiyat dışı bir kitap yazarak ateistler ve inananlar arasındaki tartışmaya girmiş oldu geçen 
ay. Ateistlerin "Eğer Tanrı olsaydı dünyada bu kadar açlık, sefalet, kötülük olmazdı" tezini 
çürütmeye çalışıyor: "Tanrı insanoğluna iyi ve kötü arasında seçim yapması için irade verdi. 
Bu özgür iradeyi bahşetmesi bile tek başına Tanrı'nın iyiliğini ve yüceliğini gösterir." 


Tanrı'ya Sabır Frank Schaeffer geçen ay piyasaya çıkan "Tanrı'ya Sabır: Dini ya da Ateizmi 
Sevmeyenler İçin İnanç" başlıklı kitabıyla hem ateistler cephesine hem de radikal dincilere 
savaş açıyor. Schaeffer’e göre iki taraf da son derece katı ve agresif. 


Şeytanın Yanılgısı İsminden de anlayacağınız gibi David Berlinski'nin yazdığı bu kitap 
Richard Dawkins’in çok satan kitabı Tanrı Yanılgısı'na bir cevap. Ateistlerin argümanlarıyla 
ince ince dalga geçiyor ve onları dini eleştirmek için hiç de yetkin bulmadığını söylüyor. 


Orta Yolu Arayan Makuller Tanrı'nın Evrimi 


Yakın zamanda bir agnostik (bilinmezci) olduğunu gururla açıklamasına rağmen Amerikalı 
gazeteci Robert Wright'ın son kitabı "Tanrı'nın Evrimi", Tanrı yoktur demiyor da "Tanrı 
mükemmel değildir" diyor. Tabii bu da yeterince provokatif bir düşünce. Kitabı saldırgan 
ateistlerin söylemlerinden farklı bir yere oturtan, Tanrı kavramının avcı-toplayıcılardan, tek 
Tanrılı dinlerin doğuşuna nasıl evrildiğini antropoloji ve sosyolojiden yararlanarak anlatıyor 
olması. Kültürel ve ahlaki bir fenomen, beşeri bir gelenek olarak ele alıyor dini. 


Tanrı Geri Döndü 


Nisan 2009'da yayınlanan "Tanrı Geri Döndü" kitabı İngiltere'de çok konuşuldu. Bunda 
yazarı John Micklethwait'in saygın siyaset dergisi The Economist'in editörü olmasının da 
payı var. Micklethwait şunu söylüyor: "Dünya hâlâ Tanrı'ya inanıyor, değişen tek şey yeni 
inanç ve ibadet eğilimleri olması. Dinin moderniteyle bir problemi yok ve ateistlerin hep iddia 
ettiği gibi din ortadan kalksa bile dünyada şiddet azalmazdı. 


Tartışmanın Fenci Ayağı 
Bilimin ilerlemesi Tanrı'yı zayıflatmaz çünkü... 


Tanrı tartışmasının bir de fenciler tarafı var. Bazı bilim Oadamları "Tanrı vardır" diyor, 
bazıları da "Bilimsel olarak kanıt bulamıyoruz diye Tanrı yoktur diyemeyiz" diyor. "Tanrı'nın 
Dili" kitabını yazan genetikçi Francis S. Collins’e göre Tanrı inancı bilimsel olarak 
açıklanabilir, bilimin ilerlemesi de Tanrı'yı zayıflatmaz çünkü bunu mümkün kılan Tanrı'nın 
ta kendisidir. 


Vardır yoktur tartışmasına hiç girmeden Tanrı'yı savunmak da mümkün. Nörobilimci Andrew 
Newberg, Mart'ta çıkan kitabı "Tanrı Beyninizi Nasıl Değiştirir"de inanmanın çok faydalı 
olduğunu MR görüntüleriyle anlatma gayreti içinde. 


MIT mezunu fizikçi ve ilahiyatçı Gerald Schroeder, Haziran'da piyasaya çıkan "Tanrı'nın 
Bilimi" kitabında "Eğer İncil'i doğru okur ve bilimin söylediklerini doğru yorumlarsak 
ikisinin birbiriyle çelişmediğini, aksine tamamladığını görürüz" diyor. Ona göre İncil'deki 
ayetler görünen anlamlarının dışında bir şeyler ifade eder. Öyle ki, bu ayetler bilimin hayatın 
anlamını açıklamakta zorlandığı noktalarda insanlığa yol gösterir. 


Fizikçi Bernard Haisch ise Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için ilginç bir yol seçmiş. Nisan 
2009'da çıkan kitabı "Tanrı Teorisi"nde ışık ve ışık hızını incelemiş. "Tanrı'yı anlamak için 
ışık teorilerine göz atın" diyor. 


Frankofon Cephe Tanınma Derdinde 


İhtilalini rahiplerin oluk oluk kanlarıyla kutsayan Fransız dünyası din tartışmalarının öteden 
beri en kuvvetli yaşandığı ülkelerden. O yüzden de Frankofonlar tartışmada bir tık önde: 
Fransa'da 2009'da çıkan kitaplar Tanrıya inanmamanın bir varoluş biçimi olarak resmiyet 
kazanmasını tartışıyor. Ateistler Birliği, Ulusal Özgür Düşünce Derneği, Akılcılar Birliği gibi 
hareketler Katolik imanı yargıladı, giyotine yolladı bile. 


Yükselişten Korkmayın 


Dinlere ve Tanrı'ya en tepeden bakanı "Tanrıları Söküp Atmak"1n yazarı JC Sitzia Le Blond. 
"Dini inanışların dalga halde yükselişi sizi korkutmasın. Aksine buna gülümsemelisiniz. Tıpkı 
Sümerlerin, Eski Yunanlıların, Eski Mısırlıların çocukça inanışlarına gülümsediğimiz gibi" 
diyor. 


İçlerinde En Provokatifi Olivier Bach "Amacım provoke etmek değil" diyor ama "Olguların 
Işığında Tanrı ve Dinler" kitabında en provokatif soruları da o soruyor. Tanrı gerçekten 
zayıfları korur mu? Hayatın kaynağı olduğu ve ölüme karar verdiği gerçek mi? Dinlerin 
insanlığın gelişmesine katkıda bulunduğu doğru mu? Dinlerin köleciliğe karşı olduğu, insan 
haklarının kaynağı olduğu, toplumdaki eşitsizlikleri gidermeye yaradığı hakikat mi? 


TANRISIZ DA MUTLU Bir dini inanca yaslanmadan da mutlu olunabileceğini iddia eden 
Ouebec'li akademisyenler Daniel Baril ve Normand Baillargeon’u "Tanrısız da Mutlu" 
kitabını yazmaya iten olay okullarda ahlak ve din kültürü dersinde ateizme yer verilmemesi. 
Savları şu: "Ouebec'teki ateistlerin sayısı o müfredatta anlatılan çoğu din ve inancın 
mensuplarından daha fazla. Ama hiç yokmuşuz gibi davranılıyor." 


İSTİKBAL ATEİZMDE Mİ Adrien Morel bu yıl tartışmaya bir girdi, pir girdi. "Ateizm: 
İnancın Sonu mu, Geleceği mi" adlı 156 sayfalık ilk kitabında olgunlaşmasını tamamlaması 


halinde ateizmin inancın sonu değil, yeni inanma biçimi olacağını iddia ediyor. 
Frankofonların Şirin Yüzü 


"Küresel Ahlak İçin Kod" serisinin yazarı Rodrigue Tremblay’in özelliği, Anglosakson 
yazarlar Dawkins, Harris ve Hitchens negativizmine düşmemesi. Dinlere ve inanışlara 
doğrudan karşı çıkmak yerine onların evrensel bir ahlak etrafında insanları birleştirilmesini 
eleştiriyor. 


Yaradılışçılar Fransa İçin Tehlike Mi 


Cyrille Baudoin ve Olivier Brosseau bu ismi verdikleri ortak kitaplarında elbette sorunun 
yanıtını da veriyor: "Okullarımızda, meclislerimizde hatta bilim laboratuvarlarımızda kol 
gezen birden fazla yaradılışlık türü var. Tehlike görünmez olsa da somut ve gerçek." 


Müslüman Göçmenler Üzerinden Gidiyor 


Paris Yayınları'ndan çıkan (Editions de Paris) "Benim Kuran Dışı Hayatım" kitabının yazarı 
Cemile Benhabib Kıbrıslı Rum bir anneyle, Cezayirli bir babanın kızı. İslamcılar tarafından 
idama mahkum edilince ailesiyle birlikte Fransa'ya sığındı. Kitap Batılı ülkelerde yaşayan 
Müslüman azınlıklarda radikallerin tek ses haline gelmesine karşı çıkıyor. 


YERYÜZÜNÜN KADER HATLARI 


Ümit Şimşek-Kasım 2019, 515-zaferdergisi 


Kur'ân-ı Kerim, Batı'nın kusur olarak adlandırdığı yerdeki harikulâdeliğe dikkat çekerek bir 
mucizesine dikkatlerimizi çekiyor. 


“And olsun yarıklarla dolu yere.” 

— Tarık Süresi, 86:12 

ÂYETTE yer alan yemin, Kur'ân'ın değerini vurgulayan bir yemindir. Bu âyetten sonra 
gelecek âyetlerde Kur'ân'ın boş bir söz olmadığı, hak ile bâtılı ayırt eden Allah kelâmı olduğu 
bildirilmekte ve bu beyan, böyle bir yemin üzerine bina edilmektedir. 

Böyle yapmakla, âyet, Kur'ân'ın yüceliğinin yanı sıra bir başka şeyi daha vurgulamış oluyor: 
Bu âyette temas edilen hadisenin önemini. 

Eğer âyet, Kur'ân'ın değerini vurgulamak için bir şeye yemin ediyorsa, o yemin edilen şey de 
son derece önemli bir şey olmalıdır. Orada, âyetin gösterdiği yerde, İlâhi kudretin, hikmetin, 


rahmetin bir büyük tecellisi aranmalıdır. 


Bu âyetle ilgili yorumlar, zamanımıza gelinceye kadar, yerin bitkilerle yarılışı üzerinde 
yoğunlaşmıştı. Bunda gerçekten de büyük bir ibret vardır. Nitekim daha başka âyetler, meselâ 


Abese Süresinin âyetleri bu hakikate işaret etmekte ve bizi, gökten yağmurun indirilmesi, 
sonra yerin yarılarakl ondan çeşit çeşit bitkilerin yeşermesi üzerinde tefekkür etmeye 
çağırmaktadır. 


Bugünkü bilgilerimizin ışığında ise, âyetin daha başka hakikatlere de işaret ettiğini 
görebiliyoruz. Bunların başında, son yılların önemli gündem maddelerinden birini teşkil 
eden fay hatları geliyor. 


Gerçekten de, yeryüzünün herhangi bir bölgesinin fay hatları haritasını önümüze koyduğumuz 
zaman, “yarıklarla dolu yer” yahut “yarıklı yer” veya “yarıklar sahibi yer” şeklinde 
tercüme edebileceğim âyetin bu manzarayı pek güzel tasvir ettiğini görebiliyoruz. 


Fay hatları, bugün herkesin bildiği gibi, yerkabuğunun her tarafında bulunan küçüklü büyüklü 
yarıklardır. Yerkabuğu bu hatlar boyunca hareket ettiğinde, biz bu hareketin en âcil sonucunu 
depremler şeklinde algılarız. 


Bu hareketlerin asıl önemli sonuçları ise daha uzun vadelidir. Yeryüzünün siması bu 
hareketler vasıtasıyla şekillenir. Dağlar, denizler, ovalar, nehirler, vadiler, göller, pınarlar, 
şifalı sular, hep yerkabuğunun planlı hareketleri sonucunda ortaya çıkan kudret ve rahmet 
eserleridir. Çiçeklerin yüzlerinde renkleri güldüren, göğün yüzünü yıldızlarla süsleyen, 
insanın simasında kâinatın tüm güzellik formüllerini özetleyen İlâhi kader, yerin yüzünü de 
işte bu çizgilerle şekillendirir ve süsler. 


Şu kadar var ki, bizim dilimize de “fay hattı” olarak geçmiş olan bu “fault” sözcüğünün 
aslında bir “kusur” anlamı vardır. Batı kafasının gözü mânâ ve hikmet âlemlerine karşı 
miyop olduğu için, yerin yarıklarla dolu olarak yaratılışındaki İlâhi hikmetleri 
görememiş ve bunu tabiat ve tesadüfe havale ederek bir kusur ismi takmıştır. 


İşte, Kur'ân, belki de bizi Batının bu miyop bakışından korumak için, yüzyıllar öncesinden 
bizim dikkatimizi yeryüzünün kader hatlarına yönlendiriyor. Bu ve benzeri âyetleriyle, 
bizi, İlâhi kudretin muhteşem bir eseri olan dünyamızı daha yakından tanımaya çağırıyor. 


Ne yazık ki, Batının maneviyat miyopluğuna karşılık, biz de, bir parçası olduğumuz dünyayı 
tanımak konusunda başka bir görüş zaafına yakalanmış bulunuyoruz. 


Bu âlemdeki İlâhi kudret mucizelerine yüzlerce âyetiyle Kur'ân dikkat çekip duruyor. Henüz 
keşfedilmemiş nice olağanüstülüklere, ince işaretlerle ibret nazarlarımızı yönlendiriyor. 
Özellikle bu tür yeminleriyle, “Oralarda bilmediğiniz bir şeyler var; araştırın, 


bulacaksınız” imasında bulunuyor. 


Lâkin öyle şeyleri araştırıp bulmak, her şeyi tesadüf ve abesiyetin kucağına atmak 
itiyadındaki Batıya nasip oluyor. 


Bize de, neden sonra onların bulduklarına bakıp “Meğer bu Kur'ân'da varmış” demek 
düşüyor. 


Kaynak: 


1. Abese Süresi, 80:26. 


GOREBILIYOR MUYUZ? 


Elif Nisa-Kasim 2019, 515-zaferdergisi 


İman etmeyen insan derin bir gaflet içindedir; algıları ve şuuru, etrafındaki sayısız yaratılış 
gerçeğini fark edemeyecek derecede zayıftır. Samimi ve vicdanlı olması kaydıyla, iman 
hakikatleri anlatıldığı takdirde insanın, Allah'ın sonsuz ilmini ve kudretini görebilmesi— 
Allah'ın dilemesiyle —mümkün olabilir. 


Örneğin beynimizde muhteşem komplekslikte, kusursuz ve hızlı bir haberleşme sistemi 
vardır. Yaptığımız en küçük bir hareket için bile, bu haberleşme ağı müthiş bir faaliyet 
içindedir. Düşündüğümüz, konuştuğumuz, hissettiğimiz her şey beynimizde gerçekleşir. Bu 
haberleşme ise beyne ait sinirler, yani nöronlarla olur. Gelmiş geçmiş, milyarlarca insan 
beyni, henüz anne karnındayken bu kusursuz iletişim ağıyla donatılır. Düşünün bir, insan 
beynindeki bu üstün kompleks koordinasyona benzer bir teknoloji ise yeryüzünde yoktur. 


Nöron dediğimiz beyin hücreleri o kadar ufaktırlar ki, ortalama boyutlardaki 50 tanesi bu 
cümlenin sonundaki noktanın içine sığabilir. Yani bir nöronun ortalama genişliği 10 
mikrondur. Bir insan beyninde ise ortalama 100 milyar nöron vardır. Bu öyle az bir sayı 
değildir. Şöyle düşünün; eğer bu 100 milyar nöronu her saniyede bir tane olmak üzere saymak 
isteseydik, o zaman bütün bu sayım işlemi 3.171 yıl sürerdi. Eğer bu 10 mikronluk 100 milyar 
nöronu tek bir çizgi haline getirebilseydik, bu uzunluk tam 1000 kilometre olurdu... 


İnsan vücut ağırlığının yalnızca %2’sini kaplayan bir organda böylesine uzun bir iletişim 
ağının yaratılması hiç kuşkusuz bir mucizedir. Asıl düşünülmesi gereken de budur: Böylesine 
müthiş bir koordinasyon sistemini yaratan ilim, irade ve güç kime aittir? 


Görebilen insan anlar ki, bu kadar kusursuz bir sistemi yaratan ve milyonlarca yıldır sürekli 
yaratan, sonsuz ilim, irade ve güç sahibi olan Yüce Allahtır. 


“Göklerde ve yerde ne varsa tümü Allah'ındır. Allah, her şeyi kuşatandır.” (Nisa Suresi, 126) 


Kâinatta, canlılarda ve vücudumuzda, gerçekte bütünüyle mucize olan pek çok tasarım vardır. 
Bu mucizeleri fark etmek için ise samimi ve vicdanlı bir bakışla olayın ayrıntılarını 
incelemek, bu ayrıntılardaki yaratılış hikmetlerini, incelikleri görmek gerekir. 


İnkâr eden insanlar, gaflette ve şuursuz yaşadıkları için, gözlerinin önündeki iman 
hakikatlerinin delilleri üzerinde düşünmezler. Onlar için önemli olan, “doya doya yaşamak” 
ve “dünya hayatının metai’n1 kazanmak olduğundan, bunun dışındaki konuları pek 
önemsemezler. Allah'ın gücünü, Onun yarattığı tüm varlıklar üzerindeki kontrolünü gerçek 
anlamda göremedikleri için de, Allah'a imanın gereğini ve önemini kavrayamazlar: 


“Göklerde ve yerde nice ayetler vardır ki, üzerinden geçerler de, ona sırtlarını dönüp giderler. 
Onların çoğu Allah'a iman etmezler de ancak şirk katıp-dururlar.” (Yusuf Suresi, 105-106) 


İnkâr içinde yaşayan insan, kâinatı anlamsız ve tesadüflerin eseri olarak gördüğü için, her şey 
ona azap olur. Mümin ise her “şey'in Allah'ın kudret elinde olduğunun bilincinde olduğu için, 
gördüğü her şey ona huzur verir. 


Amerikalı beyin bilimci Dr. Richard Davidson'ın Forbes Dergisi'nde yayınlanan bir 
makalede, düzenli egzersizlerle beyin yapısının değiştirilmesine yardımcı olacak tavsiyelerde 


bulunurken Bediiizzaman’dan alıntıladığı gibi; “Güzel gören güzel düşünür. Güzel düşünen 
hayatından lezzet alır.” 


Yüce Allah muhteşem detaylı yaratıyor. Allah bir çiçek gösteriyor. Yapraklarına yakından 
baktığımızda Ezeli Nakkas’in yaratma sanatındaki inceliğini görmek bizi Ona yakin kılıyor. 


Peki biz, mükemmel detaylar ve incelikler yaratan Allah'ın eserlerini, isimlerini detaylı ve 
ince düşünüyor muyuz? Allah rızasının en çoğunu, en ufak detayda bile gözetiyor muyuz? 


BOYUTLAR HAKKINDA 
Ahmed Hulüsi-1992 


Geçmişte kullanılan klasik anlatıma göre, Dünya'nın yaşadığımız zemini üzerinden, Ay 
yörüngesine kadar olan sahada yedi kat yer vardır... 


Ve bu anlayışa göre biz, şu anda yedi kat yerin dibinde yaşamaktayız... 

Bizim üstümüzde altıncı kat yer, üstünde beşinci yer ve Ay'a kadar birinci yer vardır... 
Esasen bu anlatım, bizim atmosfer tabakalarını tanımlamaktadır... 

Atmosfer dışında birinci semâda yani gökte Ay vardır, ikinci katta Merkür, üçüncü katta 


Venüs, dördüncü katta Güneş, beşinci katta Mars, altıncı katta Jüpiter ve yedinci katta da 
Satürn ve diğerleri mevcuttur... 
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Bundan sonra “Yıldızlar Feleği” denen “Galaksiler” vardır... 

“KÜRSİ” ismi ile tanımlanan “Samanyolu Galaksisi”dir... 

Mekân kavramı, Güneş sistemi dışında, galaksiye uzanır... 

“Din”deki bunun dışında kalan tüm tanımlamalar varlıklar ise tamamıyla BOYUTSALDIR!.. 
Esasen bizim kullanmakta olduğumuz “kozmik” kelimesi dahi günümüzdeki kullanım 


şekliyle, “boyutsallığı” ifade içindir... Yoksa kastımız, bu kelimenin orijinalinden gelen 
“Evrene ait” anlamında olarak “mekân” ifade eder bir anlam değildir... 

“Kozmik ışınlar” dediğimizde de işaret etmek istediğimiz mânâ, “uzaydan gelen 
ışınlar”olmayıp, “uzayın boyutsal katmanlarına ait varlıkların yaydıkları dalgalar” yani “alt 
boyut katmanlarına ait ışınlar” anlamındadır... 


Keza “Kozmik Varlıklar” dediğimizde de anlatmak istediğimiz “varlıklar”, bugün “Uzaylılar” 
dedikleri ve öyle sandıkları “Cinler” değil; bizim boyutumuzun dışındaki boyutların 
katmanlarında yaşayan ve Din’de “MELEK” diye isimlenmiş bulunan sayısını Allâh'ın 
bildiği varlıklardır. 

“BOYUTSAL” ne demektir?.. 


Dilimiz döndüğünce izaha çalışalım... 


Biz içinde yaşadığımız madde boyutunu, âlemini yani sonsuzluk skalasında yer alan sayısız 
katmandan sadece birini, “beş duyu” diye bilinen “kesitsel algılama araçlarıyla” fark 
etmekteyiz. 


Bizim Dünya'mız ve Güneş sistemimiz dışındaki sistemlerde yaşayan canlılar yanında, bizim 
bildiğimiz türler okyanustan bir damla gibidir!.. 


Gerçekte, bizim Güneş sistemimiz dışındakilerle birlikte algılama alanımız içinde kalan tüm 
varlıklar, bizim bir alt veya bir “UST BOYUT”umuzda yaşayanlar arasında tek kelime ile bir 
“hiç” durumundadır... 


Rasülullâh (aleyhisselâm); 


“Birinci semâ ve içindekilerin tümü, ikinci semâ içinde çöldeki bir yüzük oranındadır; ikinci 
semâ ve içindekilerin tümü, üçüncü semâ içinde gene çöldeki bir yüzük gibidir ve yediye 
kadar bu böyledir...” 


Şeklinde özetleyebileceğimiz hadisiyle, sayısız katmanlardan oluşan evren içindeki, bizim 
boyutumuza işaret etmek istemiştir... 


Çünkü kendisi, Cebrail’in “SIKMASI” sonucu, “başka boyutları ve bu boyutların canlılarını 
algılayabilir” duruma gelmişti! 


Gerek bizim, ve gerekse bizden evvel yaşamış birçok “hakikat ve marifet” müşahedesi olan 
zevâtın müttefik olduğu, cennetlerin galaksi içindeki yıldızlarda yer aldığı hususu, bu 
“boyutsallık” kavramı anlaşılmadan asla idrak edilemez... 


Müşahede edilen cennetler ve canlıları bu yıldızların görülmekte olan madde yapılarında 
değil, boyutsal derinliklerinde mevcuttur... 


Cehennemin “GÜNEŞ” olması dahi, algılanan fizik madde boyutu itibarıyla değil; şu anda 
yaşamakta olan geçmiş ruhların, cinlerin yaşamakta olduğu alt boyut itibarıyladır!.. 


Hadislerle sâbit olan, cehennemlik kabir ehlinin, cehennemi ve zebânilerini görme olayı dahi 
Güneş'in, ruh boyutundan algılanması sebebiyledir! 


Allâh'ın takdiri ve lütfu ile vâkıf olduğumuz ve müşahede ettiğimiz bu gerçekleri elbette ki 
bizden evvel de müşahede eden sayısız zevât mevcuttu... 


Ne var ki, onların yaşadıkları devirlerde bu “BOYUTSALLIK” gerçeği bilinemediği için, 
tespit ettikleri, hatta iletişim kurdukları “ayrı boyut varlıklarını” bu biçimiyle anlatamıyorlar 


ve “mekânsallık” kavramı içinde, “sanki uzayın bir yerindekilerden söz ediyorlarmış” gibi 
dile getiriyorlardı. 


Gelişmek isteyen insan için en alt düşünce seviyesi şu olmalıdır: 
“İDRAK EDEMİYORSAN, hiç değilse İNKÂR ETME!..” 


Şu anda biz nasıl aramızda dolaşan Cinleri, ya da şehitlerin, evliyanın ruhlarını göremiyorsak; 
oysa onlar bizim şu dünyamızı paylaşıyorlarsa; ve bu tespiti yapamayışımızın sebebi, onların 
aramızda, fakat ayrı bir boyutta oluşu ise!.. 


Şu anda diğer yıldızlarda mevcut olan cennetleri ve oraların kendine has canlılarını da, o 
yıldızların farklı boyutlarında yaşamaları sebebiyle algılayamamakta; bilgisizlik ve peşin 
hükümlülük yüzünden var olan gerçekleri inkâr etmekteyiz. Keza cehennem olan GÜNEŞ de 
böyledir! 


Şayet, evrende “boyutsal katman” olan “ÂLEMLER” kavramını biraz açıklayabildiysek, 
şimdi bu “boyutsallık” içinde bir “katman” olan “LEVHİ MAHFUZ” ile “MELEK”lerden 
biraz daha söz edelim... 


“ENERJİ” kelimesiyle işaret edilen mânâyı da kapsayan salt soyut “BİLİNÇ” katmanından, 
bildiğimiz madde boyutuna; ve daha “ÜST MADDE” boyutlarına kadar, her boyut, kendine 
has özel bir yapıya; ve o yapıdan oluşan “bilinç birimlerine” sahiptir... 


Her boyutsal katmanı kuşatan, kapsayan ve kendinden meydana getiren salt soyut bilinç 
boyutundan, mikrokozmosa kadar var olan tüm “âlemler-katmanlar” birer bilinçli yaşam 
kesitleridir ki; bunların her biri, kendi kesit varlıkları ile, kendilerini kapsayan bir üst boyut 
varlıkları tarafından algılanırlar!.. 


“LEVHİ MAHFUZ”, kesreti yani çokluk kavramlarını meydana getiren Esmâ terkiplerinin 
“KAZA ve KADER” boyutudur!.. Bilgi ve bilinç boyutudur!.. Allâh ilmindeki “Hüküm ve 
Takdirin” fiiller âlemindeki görüntüsüdür... 

Çokluk kavramı içinde olan tüm varlıklar bu boyutun tafsiliyle meydana gelmiştir... 
Burada yazılmış olan hiçbir şey asla ve kesinlikle değişmez!.. 

“İLLİYN”e mensup melekler ile, bunların altındaki tüm meleklerin varoluş hükümleri ve 
varoluş hikmetleri; ve bize kadar olan ve daha alt boyutlardaki tüm canlıların varoluş 


kökenleri buraya dayanır... 


Burada bizler, bilgi olarak tüm varoluş gerekçemiz ve programımızla mevcuduz... Tasarım 
olarak mevcuduz!.. 


Ve burada her şey, ezelden ebede kadar mevcut olan her şey, bilgi olarak mevcuttur! 


“CEBRÂİL”e gelince... 
Bilelim ki... 
Allâh, yukarıda bir yerde oturup gökten emirler yağdıran bir tanrı değildir! 


Yeryüzünde ve gökyüzünde ve tüm boyutsal katmanlarda meydana gelen her şey bir vesile ile 
meydana gelir... 


Şayet biz, o vesileyi algılarsak, “şu yüzden, bunun eliyle” deriz; bilemezsek, kısaca ana ve 
asıl müsebbibe işaret eder, “Allâh yaptı, Allâh verdi” deriz... 


Gerçeği itibarıyla, “tenzihiyet” yönünden; 
“ALLÂH ALEMLERDEN GANİDİR.” 


Âyetinin işaret ettiği mânâ itibarıyla, “Allâh, yapmaktan etmekten münezzehtir”. Bu ifadeler 
hep “teşbih” yönlüdür! 


Diğer yandan, hangi isimle anılırsa anılsın, bütün isimlerin müsemması ise, O'nun Esmâ 
terkibi olarak meydana geldiği için, bütün varlıklardan meydana gelen her fiil, bir “HİKMET” 
görüşüyle yine O'na bağlanır; çünkü O'ndan başka herhangi bir vücud sahibi yoktur!.. 


İşte bu sebepledir ki, Cebrâil (aleyhisselâm) ismiyle bildiğimiz “meleğin” Zâtı, Hakk'ın 


varlığı;mânâsı, Esmâ terkibi;yapısı ise “nür” yani “enerji”dir!.. 
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“NÛR” yapılı “bilinç birim” olması sebebiyle, iletişim kurduğu kişiye, eriştirmek istediği 
anlamı taşıyan ışınsal impuls göndererek, onda dilediği görüntüyü oluşturur! 


Cebrâil ’in “görüntüsü” olarak anlatılan, biri hariç hemen tüm “görüntü”ler, Onun 
“algılanmasını istediği görüntüler”dir... Çünkü orijini itibarıyla, bize göre, görüntü 
kavramından soyut-mücerred varlık sınıfındandır. 


Bunun gibi, kişilerin ve tüm sistem varlıklarının rızıklarının ulaşmasında görevli olan Mikail 
isimli melek ile; “ölüm-dönüşüm” görevlisi olan Azrâil isimli melek; kişilerin amellerinden 
oluşan meleklerin düzeniyle ilgili görev yapan İsmail isimli melek dahi tamamıyla “nür”dan 
oluşmuş “kudret * bilinç” varlıklar boyutundandır!.. Hepsi de görevlerini “LEVHİ 
MAHFUZU” okuyarak yerlerine getirirler... 


İnsanların arasından seçilmiş elçilerin, nübüvvet ile görevlendirilmesi, ve insanlara yön 
verilmesi hususunda ALLÂH tarafından vazifelendirilmiş bulunan Cebrâil (aleyhisselâm) 
dediğimiz melek, Kur'ân-ı Kerim'i “LEVHİ MAHFUZ” dan bir defada “OKU”muş, daha 
sonra da peyderpey Hz. Muhammed (aleyhisselâm)'a tebliğ etmeye başlamıştır. 


Tebliğ neyle ve nasıl başlamıştır... Niçin? 
Tebliğin “ALAK” Süresi'nin ilk âyetleriyle başladığını ve bunun anlayabildiğimiz kadarıyla 


ne mânâya geldiğini izah etmiştik... “SIKMA” işleminin anlamının dahi yine 
kavrayabildiğimiz kadarıyla açıklamasını yapmaya çalışmıştık... 


Burada akla şu sual gelebilir... 

Niçin böyle bir muameleye gerek vardı?.. 

Niçin Cibril, Hz. Muhammed (aleyhisselâm)'ı “SIKTT”..? 
KAVRAMLARLA KURÂN-I KERİM'E BAKIŞ 

Ahmed Hulüsi'de Kavramlar-Av.Asuman Bayrak- allahvesistemi.org/ 


Boyut- Boyutsallık 

e Din’de hangi tanımlamalar, “Boyutsallık”a işaret etmektedir? 
Boyutsal Katmanlar-> Âlemler” 

e Tüm boyutlarda ve katmanlarda süretler nasıl ortaya çıkar? 
Atomüstü Ve Atomaltı Boyutlar 

e o Evrende “Madde” ve “Madde Ötesi Âlemler” mi var?! 
Evrensel Zaman Boyutları 

» Boyutlarda “Zaman Birimi” değişir mi? 

e Sayısız boyut algılayıcılarının algıladığı sayısız evrenlerin içinde yer aldığı boyut 

e Hersey “Dehr” boyutu itibariyle, olmuş bitmiştir! 
Boyutlar 
Lâhut Âlemi (Zât âlemi-"İnsan"ın "Zât"ı itibariyle yaşadığı âlem-"Ben varım!" 
bilinci...) 

e Ahadiyet-Vâhidiyet-Rahmâniyet-Melikiyet-Rubübiyet-Ulühiyet 
Arş-Arş'ın Üstü Ve Arş'ın Altı 
Kuantsal Boyut (Orijin Boyut-Levhi Mahfuz”-“Sonsuz dönüşüm içindeki String 
Boyutu-Hayatın kaynağı-“Allah” ismiyle işaret ettiğinden açığa çıkan; "Evren içre 
Evrenler" suretinde algılanan, “nefh” olmuş “Nefes-i Rahman"-Bilgi Okyanusu- 
Kozmik Okyanus-Varlığın özü ve hakikati olan anlam oluşturan veri(Edinilmemiş 
Bilgi)-Süretsiz, şekilsiz, mekânsız “Vücud”-Tüm anlam ve kavramların anası-aslı, 
fakat bir anlama bürünmemiş hâli-Kaza ve Kader Boyutu-Bilgi ve Bilinç Boyutu- 
Allah İlmi'ndeki “Hüküm ve Takdir”in fiiller âlemindeki görüntüsü-"Nokta"-"Ruh"- 
"Ruh-u Â'zam"-"Akl-ı Evvel"-"Hakikat-i Muhammediye"-İlâhi ilmin ilk zuhuru-İlk ve 
tek tecelli-İnsan-ı Kâmil'in Alemi-"Vitriyet mertebesi” -“Salt Bilinç Boyutu"-Evrensel 
“Salt Bilgi” -Açığa çıkmamış haliyle “Esmâ mertebesi”-Evrenin özündeki, onu 
meydana getiren “bilgi”-Bilincin sureti-"Zamansızlık ve Mekânsızlık Boyutu"-Âlem 
içre Âlemler-Evren içre Evrenler-“Meleküt” boyutunun anlamları-Evren içre evrenler 
ve varlıklarının algilayana göre var olan bedenleri-“Allah İsimleri” diye açıklanmış 
olan özelliklerin mânâ süretleri-*“Çok boyutlu Tek kare resim”in mürekkebi-"Yok'tan 
var edilen İlmi Sûretler"-“Çok boyutlu Tek kare resim”in figürleri-Tüm algıladığımız 
ya da algılayamadığımız her şeyin hakikati olan TEKİL bir yapı-Algılanan(Madde) ve 
algılanamayan(Mânevi) tüm katmansal boyutları kapsayan tek boyut-Her parçacığın 
"Çift" olarak bulunduğu boyut-Ceberüt Âlemi-Henüz işlenmemiş salt bilgi- Vâhidiyet 
Mertebesi-Hakikat âlemi-Esmâ ve Sıfat Boyutu- Mücerret (Soyut) âlem-“NEFS” yâni 
Mutlak BEN”liğin, kendini, isimlerinin mânâları yönünden seyri, tantyisi-"Mardiyye 
nefs" ismiyle işaret edilen bilinç düzeyinde yaşanmaya başlanan boyut-Kesretin 
"hükmi" nihâyeti dolayısıyla erişilen Tek'lik mertebesi) 
Mânânın Çokluğa Dönüştüğü Boyuttaki İlk Varlık (İlk Mânâ Süreti) 

e “Maddeötesi”ni değerlendirmekten âciz, “madde” ile kayıtlı düşünce yapısı, “Ruh”u 
kavrayamaz! 


“Kuantsal Boyut”ta herşey, “Tek Bir Şuur” hâlindedir! 

İnsan, “Zamansızlık ve Mekânsızlık Boyutu”nda, o boyuttan, o boyut için 
yaratılmıştır! 

“Kuantsal Boyut’un Kuantları” ve “Madde Boyut’un Genleri” 

Kuantsal Boyutta “Zaman” ve “Mekân yoktur! 

“Salt Bilinç Boyutu”nda olaylar dizisi,” Zamansızlık”ta görüntüsüz seyredilir... 
“Meleküt Âlemi” ve “Ceberüt Âlemi” diye anlatılan, “Tek Bir Kozmik Bilinç”tir. 
Kuantsal Boyut, “Vitriyet” Mertebesi" dir. 

Evrenin Gerçek Yapısı... 

Cennet ve Cehennem, hangi boyuttur? 

Âlemdeki her yapıda “Ruh” ve “Nur” Boyutları mevcuttur! 

Evrende herşey, Salt Bilinç Boyutundan Mikrodalga Boyuta yolculuk etmektedir! 
İnsan-I Kâmil'in Âlemi... “Ceberüt”! 

Ceberüt âlemi ne zaman yaşanmaya başlanır? 

Ceberüt âlemi, Zâti sıfatlarla ve Esmâ yollu kendini tanıma ve seyretme mertebesidir! 
Ceberüt âleminde yaşayanın gayesi nedir? 

Ceberüt Alemi’ne ait mânevi süretler, madde âleminde nasıl ortaya çıkarlar? 

Ceberüt Alemi’nin perdesi nedir? 

Ceberüt Âlemi, sırf İlim mertebesidir! Kesrete yer yoktur. 

Ceberüt Boyutu ve Lâhut Boyutu, farklı boyutlar mıdır? 

Ceberüt Alemi’nin Orucu 

Ceberüt Alemi’nin Orucu nasıl bozulur? 

Şuurun, kendini Ceberüt Boyutu”nda tanımasının sonucu nedir? 

“Meleküt Âlemi" (Kudret-i İlâhi-Melekler âlemi-Mânâ'nın maddeye dönüştüğü âlem- 
Teklik âlemi ile Ef'al âlemi arasındaki elçilik boyutu-Akl-1 Kül boyutu-Mikrodalga 
kökenli kozmik âlem-Allah'ın isimlerinin işaret ettiği mânâların zâhir olduğu bâtın 
âlemi-Varlığımızı oluşturan, evrensel yaygın bir boyut) 

Yaratılmışlar Boyutu-Ef'al Âlemi 

Meleküt Âlemi nerededir? 

Meleki Boyutunuzu kendi dışınızda aramayın! 

Meleküt Âlemi de Ef'al (Fiiller Âlemi) içine girer! 

Çokluk Âleminin meydana geldiği-oluştuğu ilk boyut... "Melekler Âlemi"! 

Meleküt Âlemi, “Mânânın Maddeye Dönüştüğü Âlem”dir! 

Ef’al Mertebesi, tümüyle hayâldedir; hayâldir! 

Tüm olup bitenler, gerçekte, Esmâ Mertebesinde olup bitmektedir. 

Sanki, bir “Ara Boyut”ta yaşıyoruz! 

Âhiret (Mikrodalga Boyut), farklı bir boyut mu? 

Evrende, canlı-bilinçli başka varlıklar var mı? 

“Alemler”, birbirinden kopuk-bağımsız katmanlar değil; gerçekte “Tek Bir Âlem”dir! 
Tüm boyutlarda var olan, sadece Allah'tır! 

Her boyutta, her zerrede var olan sadece Allah ise, gördüklerimize “Allah” diyebilir 
miyiz ?! 

Aynı boyutlara sahip birimlerden neden farklı mânâlar açığa çıkmaktadır? 

Boyutsal Geçiş 

Boyutsal "Öz"Einim (Bkz. B / Boyutlar “Evrende tek canlı varlık türü, insan mı? 
Farklı boyutlarda canlı- bilinçli başka varlıklar var mı?”) 

Boyut Farkı 

Bilinç ve Beden Boyutunun Kuralları 

İnsanın Boyutları 

İnsanın boyutları, “İlâhi Varlık Boyutları”na göre meydana gelmiştir! 


e İnsanın boyutları da birbirinden ayrılmaz, compact bir sistemdir! 

e İnsan kendini ne zaman Meleki Boyutta tanımaya başlar? 

e “Mülk Âlemi”nden, “Meleküt Âlemi”ne geçiş... 

e Melekit Alemine nüfuz eden kişi neyi müşahede eder? 

e Melekét Âleminin sırları dahi, Ârif için perdedir! 

e İnsanda “Ef'al Mertebesi” nasıl yaratılıyor? 

e İnsan, niçin “şuursal Boyut”a yönelir? 

e Şuur Boyutuna yönelen kişi, hangi gerçekleri fark eder? 

e İnsan, hangi boyutta yaşar? 

» Diğer boyutlar yaşandığında, içinde bulunulan âlem ortadan kalkar mı?! 

e Gelecek Boyutlarda kimler mutsuz olacak? 

e “Zahir” ve “Bâtın” diye iki ayrı boyut yoktur! 

» Yaşam, sonsuza dek, nitelikleri birbirinden farklı da olsa “Madde” âlemleri içinde süre 
gidecek! 


DÜNYADA KAÇ TANE BOYUT VAR; BİZ KAÇINCI BOYUTTAYIZ? 
Sorularlaislamiyet-13.07.2011 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Uzmanların bildirdiğine göre, dünya üzerinde aynı anda aynı yaşam boyutlarında ÜÇ boyut 
vardır. Birinci boyut; bizlerin yaşadığı boyuttur. İkinci boyut; başka varlıkların yaşadığı 
boyuttur. Üçüncü boyut ise, bu dünyada ölen varlıkların yaşadığı boyuttur. 


Bazı İslam âlimlerine göre, genel olarak hayatın boyutları beş çeşittir: 


Birincisi: Bizim hayatımızdır ki, çok kayıtlara bağlıdır. Yemeye, içmeye, havaya suya vb. 
muhtacız . Onlar olmadan yaşayamayız. 


İkincisi: Hazret-i Hızır ve Hz. İlyas'ın hayatlarıdır ki, bir derece serbesttir. Yani, bir vakitte 
pek çok yerlerde bulunabilirler. Varlıklarını sürdürmek için, bizim gibi -sürekli bir şekilde- 
gerekli hayat şartlarına bağlı kalmaya mecbur değiller. Bazen, istedikleri vakit bizim gibi 
yerler, içerler; fakat bizim gibi mecbur değillerdir. Tevatür derecesinde, ehl-i şuhud ve keşif 
olan evliyanın Hazret-i Hızır ile maceraları, bu hayat boyutunu ispat eder. Hattâ velâyet 
makamlarından bir makam vardır ki, makam-ı Hızır” tabir edilir. O makama gelen bir veli, 
Hızır'dan ders alır ve Hızır ile görüşür. Fakat bazen o makam sahibi, yanlış bir şekilde bizzat 
Hızır olarak kabul edilir. 


Üçüncüsü: Hazret-i İdris ve Hz. İsâ'nın hayat boyutlarıdır. Bu hayat boyutuna geçenler, 
insanların duyduğu ihtiyaçları duymazlar. Melek hayatı gibi bir hayata girerek nurani bir 
letâfet / bir incelik, bir şeffaflık kazanırlar. Âdetâ misali bir beden gibi incelip şeffaflaşmış ve 
parlayan yıldızlar gibi nuranileşmiş olan dünyevi cisimleriyle semâlarda bulunurlar. 


Dördüncüsü: Şehitlerin hayatıdır. Bizzat Kur'an'ın tasdikiyle, şehitlerin hayatı, kabirde yatan 
diğer insanlardan farklı ve daha üstün bir hayatları vardır. 


Beşincisi: Normal ölülerin kabirdeki / berzahtaki ruhani hayatlarıdır. Evet, ölüm, tebdil-i 
mekândır / yer değiştirmektir, ıtlak-ı ruhtur / ruhun beden kafesinden çıkıp daha özgür hale 
gelmesidir, vazifeden terhistir; idam, adem / yokluk ve fenâ / hiçlik değildir.(bk. Nursi, 
Mektubat, Birinci Mektup, s.5-7). 


ISLAM TEORISINE GORE DUNYADA KAC BOYUT VARDIR 
14 Eylül 2019-Songiil Karaman-yenikonya.com.tr/ 


Dünyanın var oluşundan beri araştırılan konulardan biri de budur. En yaygın olarak dünyanın 
üç boyutlu olarak kabul edimesidir.Bazı bilim adamları 4-10-14 boyut teorilerini açıklamaya 
ve savunmaya çalışmışlardır.İlk olarak bu üç boyut teorisini açıklayalım 

Birinci Boyut: Yaşamın ihtiyaçlara bağlı olduğu ,yani bizlerin yaşadığı boyut olarak kabul 
edilir. 

İkinci Boyut:Diğer canlıların yaşadığı boyut 

Üçüncü Boyut :Ölülerin yaşadığı kabul edilen boyuttur 

Kuantum teorisi de önceleri iki boyutu savunmuş sonraları üç boyut tezini savunmuştur. 
DÖRDÜNCÜ BOYUT : Dördüncu boyut olarak da (Zaman) kabul edilmiştir. 

Bizi en çok ilgilendiren konu İslam'ın görüşüdür. 


İslam Teorisine Göre Dünya Beş Boyuttur 


Birinci Boyut:Biz insanların yaşamını sürdürdüğü boyut.Hava ,su, toprak gibi maddelerin 
olduğu yaşam alanı 


İkinci Boyut:Hz Hızır ve İlyas'ın hayatlarını sürdüğü kısım .Onlarda zaman mekan yoktur 
aynı anda bir çok yerde olabilirler yemek içmek gibi ihtiyaçları yoktur. 


Üçüncü Boyut:Hz İdris ve İsa'nın boyutudur.Nuranidirler ,beden şeffartır.insani ihtiyaçları 
yoktur. 


Dördüncü Boyut: Şehitletin var olduğu boyuttur.Kuran'ı Kerim'in bildirmesi ile diğer kabir 
hayatından farklı hayatları vardır 


Beşinci Boyut: Normal ölülerin kabir hayatidir. Berzah âlemini temsil eder.Ölümle yer 
değiştirmek ruhun bedenden ayrılıp özgür hale gelmesiyle başlar. 

Önemli diğer bir konu Peygamber Efendimizin 18 bin âlemi bildirmesidir. Gayb sırlarını 
burada öğrenmiştir. Gayb bilinmeyen âlem demektir. 

617 yılında 18 bin âleme yolculuk yapmıştır.Allah tarafından Gayb sırları kendisine 
bildirilmiş ,bir kısmını kullardan gizlemesi emredilmiştir ..Kulların ilmi hepsini anlayacak ve 
kaldırabilecek kapasitede değildir çünkü...Bu sırlara (İlmi Ledün)denir. 

Bunlar Kuran'ı Kerim'de bildirilmiştir. Bir kaçı şöyle izah edilir. 


I)Kıyametin tarihleri 2)Geçmiş ve geleceğe ait tarihler 
3)Bilinmeyen insanlık tarihleri 4)Diğer dinler ve İslam dininin gizli felsefesi gibi 


Açıklamalarda gördüğümüz gibi yaşadığımız boyutun dışında birçok sırlarla gizlenen bir 
âlemde yaşamaktayız. Rabbimizin kudret ve gücünün sınırları burada bir kez daha karşımıza 
çıkıyor. İnsan beyni ve düşünce sistemi sadece kendi yaşadığı evreni bile çözmeye 
yetememiştir sadece Rabbimizin açıklamaları ile sınırlı bilgiye sahibizdir. Bu teoriler içinde 
en sağlam ver gerçekçi olan teori İslam teorileridir ve Kur'anı Kerim ile açıklanarak kesin 
delillerle sabittir. Dinimiz hem geçmişe hem geleceğe ışık tutacak eşsiz bir dindir. Dinimizi 
hakkıyla yaşayanlardan olmak duası ile... 


YÜKSELİŞ VE BOYUT DEĞİŞİMLERİ 
12 Ekim 2014 -nefeslehayat 
Tony Wicks’in Dünya medeniyetinde gerçekleşen değişimler hakkındaki izlenimleri: 


Giriş 
Birçok insana inanılmaz gibi gelse de, Dünya üzerindeki insanlık, hayatı deneyimlememiz 
bakımından evrimsel bir değişim işleminden geçiyor. 


Bizler; öyle ki galaksimizdeki ve evrenimizdeki diğer birçok yıldız sistemlerindeki, hatta 
diğer evrenlerdeki medeniyetlerle etkileşim içinde olacak galaktik bir medeniyet haline 
gelmekteyiz. Korkuya ve rekabete dayalı bir toplumdan, sevgiye, barışa ve uyuma dayalı bir 
topluma dönüşmek bizim gerçek kaderimiz. Şu andaki kaos sadece hızlanan değişimin bir 
parçası. 

Görünmeyen (Daha çok ruhsal alemler ya da Cennet olarak Kabul edilen) olduğu kadar, çoğu 
insanın bir tek onun varolduğuna inandığı görünen bir evrende yaşıyoruz. 

Hakikat bizden saklandı, böylece en sonunda kim olduğumuzu hatırlayacak, keşfedecektik: 
uzaydaki ve ruhsal alemdeki kardeşlerine yakından bağlı evrensel bilginin ve zekann ölümsüz 
varlıkları... Ne yazık ki birok hükümet, din ve felsefe, gücü ve kontrolü ellerinde tutmak 
isteyenlerin gerçeği bizlerden saklamak için amaçları doğrultusunda yönlendirilmiştir. 


Amerikadaki terorist saldırılarına verilen karşılığın, zaman içinde bizi kontrol altında tutmak 
için yapılan son girişimlerden biri olduğu gösterilecek. Yine de zaman, dünyada barış isteyen 
insanlarn göstereceği anlayıştaki büyük değişimin zamanıdır, kullanılan/yönlendirilen 
medyanın bize sunduklarına rağmen. 


Bir çok insan “bir şeylerin olmak üzere olduğunu hissetmekte, fakat gerçekleşen değişimlerin 
bir çoğu ortaya çıkmadan önce görnmez evrende gerçekleştiği için ilk seferde kavramak 
güçleşiyor. 


Aslında büyük bir deney”in parçasıyız; bu heyecan verici bitiş zamanları”nda, bir 
medeniyetin sonu ve bir yenisinin, birlikte yaratacağımız Yedinci Altın Ça başlangıcı olan 
“bitiş zamanlarında, burada olmayı yüksek bir anlayışla kabul ettik. 


Geleceğimiz hakkında bir çok şey yazıld, konuşuldu ve kehannette bulunuldu. Bu bilgilerin 
bazılar kaydedildiği zaman için gerçekti, fakat bugün iin değişti. Bazıları ise gerçek değildi, 
bizi yönlendirmek amaçlıydı. 


Bütün bunların ayrımını yapmak en zor iş. Bu yüzden birisi için “gerçek” olan bir diğeri için 
değil. Bütün bilgilere, burada size sunduklarımla birlikte, kendi farkındalığınzı da 
uygulamanız gerekiyor. Öğrenimimize devam ettikçe değişik seviyelerde insanlar uyanıyor. 


Bazı bilgileri özümsemek zor, mesela Yeraltınn doğal yapısını ve orada hala yaşamakta olan 
eski medeniyetleri. Ya da iyonlarca önce insanların gezegenimizin ve evrenin geleceğini 
değiştirmek için zamanda geçmişe yolculuk yaptıkları gerçeği... 


Yada 1943'de savaş gemisini görünmez yapp zamanda yolculuk yapabileceğimizi 
keşfettiğimiz gereği... Ve nasıl Apollo Ay Programının yüksek teknolojinin üstünü örtmek 


için yapildiuni... 60'lı yılların başında Ay'a ve Mars'a Güneş sistemimizin diğer bölümlerini 
incelemek amaçlı gizli yolcuklar yapılmıştı bile. 


Son olarak, arzunuzu bilemek ya da bilinçlenme yolunuzun neresinde olduğunuza bağlı olarak 
sizi daha şüpheci yapmak için: Dünyanın, güneş sistemi ile birlikte Sirius yıldız sisteminin 
parçası olması için uzayda taşınması ile birlikte dönüş hızını yavaşlatması ve bir felaket 
gerçekleşmeden dnüş yönünü tersine değiştirmesi bekleniyor. 


Yükseliş Ve Boyut Değişimi 

Dünyanın kendisine ait bir farkındalığ vardır; O canlı bir varlıktır. Uyduğumuz/takip ettiğimiz 
Yaratıcının Kutsal Planı, bilerek ya da bilmeyerek de olsa bizi / dünyayı bildiğimiz 3. boyut 
gerçekliğinden, 4. boyuta (bir ara ya da geçici varoluş) ve sonra 5. boyuta çağırmaktadır. 
Bunun, uzun zamandr 2012'nin sonları gibi veya daha önce gerçekleşeceği söylenmekte. 


İnsanlık ve diğer yaşam formlarının hepsi, yükselişe hazır olmak ya da titreşimlerini 
yükseltmek zorunda. Bir çok insan artık ayrı ve kişisel bir yükseliş için 200 ya da 390 yıl gibi 
bir zamana sahip değil. Son enkarnasyonlarını yaşamaktalar, ve Dünyadaki ve Evrendeki 
yeniden yaradılışı gerçekletirmek için yükselmeleri gerekmektedir. 


Bu sahip olduğumuz bedenleri korumamız ve yavaş yavaş 30 yaşına geri döndürmemiz 
demektir. Hazır olmayanlar ise başka bir 3. boyut gezegeninde yeniden enkame olacaklardır. 


Onlar yüksek boyuttaki Dünyaya artık dönemeyecekler. Bazı insanların ise kontratları 
sözleşmeleri sona erdiği için eğer isterlerse daha önce bulundukları/ait oldukları yıldız 
sistemlerine geri dönebilecek ve hatta 5. boyuttan daha yüksek boyutlara yükselebilecekler. 
Gerçekte hiçbir insan bu Dünyadan değil... 


Yükseliş ruhun ve maddenin birleşmesi — entegre olmasıdır. Fiziksel, duygusal, zihinsel ve 
bütün ruhsal bedenlerimizin, tamamen aydınlanmış varlığımızı yaratmak için birleşmesidir. 
Işık bedenimize dönüşmemizdir. 


Biz gerçekten insan olmayı deneyimleyen ruhsal varlıklarız. Diğer dünyalarda, boyutlarda ve 
realitelerde varolan biz olan başka formlarımız bulunmakta. Aslında, büyük bir amnezi 
(hafıza kaybı) problemi olan fiziksel melekleriz. 


Yükseliş sayesinde, hepimizin birbirimize bağlı olduğumuzu, evrendeki diğer bütün yaşam 
formlar ile BİR olduğumuzun farkına varırız. Her ey bir Yaratıcıdan gelmektedir. Aslında şu 
andaki dünyamızın birer parçası olan ırk farklılıkları, savaşlar, mal sahibi olmak, arazi 
hakları, hepsi gerçekten bir illüzyon. Koca bir hologramın içinde yaşıyoruz. 


Düzlemler, paralel dünyalar olarak da bilinen bir çok boyut aynı uzayda varolmakta. 
Aralarındaki tek fark titreşim dereceleridir. Titreşimimizi yeterince yükselttiğimizde, boyut 
değiştiririz. Dünyanın titreşim oranınn bir ölçümü de bazı bilimadamları tarafından yüksek 
bölgelerle kıyaslandığında farklı farklı ölçüldüğü, dünyanın kalp atışı olarak da bilinen 
Schumann Rezonansdır. 


Yıllarca bu oran saniyede 7.8 döngüde (hertz) kalmştı. Uyumlu birleşme/uyumlanma 
sürecinde yükselmeye başladı: Ağustos 1987, ruhsal uyanışın arttığı yıl. Teori olarak, 
rezonans 13'de sabitlendiginde, 4. boyutta olacağız. Bazı kaynaklara göre, bir süredir 
12.9’ dayiz ve yakın gelecekte 13.8'e varacağız. 


Biz ancak kendimizi tam olarak foton kuşağı enerjisine açtığımızda yükselişi başaracaımız 
umulmaktadır. Bu solar sistemimizin 26,000 yılda iki kere geçtiği toroid (bir dairenin 
kendisiyle çakışmayan bir eksen çevresinde döndürülmesi ile elde edilen yüzük şeklindeki bir 
yüzey ) şekilli bir enerji bandıdır. Daha önceki geçişlerin her biri 2000 yılda tamamlandı. 


Şu anda kuşağın içindeyiz fakat ölmcül / zararlı bir erken yükselişi engellemek iin Işık 
Galaktik Federasyonu — Samanyolu Galaksimizdeki diğer halklardan olan dostlarımız — 
tarafından güneş sistemimizin etrafına yerleştirilen holografik enerji alanı ile korunmaktayız. 
Titreşimimiz yükseldikçe, bazı foton enerjileri yavaş yavaş güneş sistemimizin içine 
salınmaktadır. 


İlk olarak, 12 sarmallı RNA/DNA sistemi, bedenimizin 2-sarmallı sisteminin yerine 
yerleştirilmiş olacak. Bedenimizin 7 çakralı sistemini, 13 çakralı sisteme yükseltmi olacağız. 


Ayrıca beynimizin yüzde 10unun veya 20’sinin yerine 100'ünü bilinçli olarak kullanacağız. 
Tam bilinçlilik halimiz geri dönecek. Bu neden burada olduğumuzun, gelecekte ne 
yapacagimzin ve geçmiş yaşamlarımızın ne olduğunun farkındalığıdır. Parmaklarımızın 
ucunda ya da daha doğrusu beyin reseptorlerimizde (uyarıcı) evrensel bilgiye ve süper-insan 
gücüne/kabiliyetine sahip olacağız. 


Galaktik İnsan 
Yükselmiş galaktik insanlar (fiziksel melekler) olarak, galaksimizdeki, evrenimizdeki, ve 
ötesindeki bütün sezgisel yaşam formları ile etkileşim halinde bulunabileceğiz. 


Birçok yaşam evvel kaybettiğimiz dünya dışı güçlerimizi yeniden kazanacağız. Telepati, duru 
görü, uzay araçları olmadan gezegenler arası seyahat, Işık bedenimizi (merkaba) kullanarak 
mümkün olacak. 


Bazı insanlar geldikleri yıldız sistemlerine yeniden ziyarette bulunabilecek ya da geri 
dönebilecek. Bazıları Mars, Venüs ve asteroid kuşaktan tekrar oluşturulacak olan Maldek’te 
yeniden yerleşimin sağlanmasına yardım edecek. 


Çoğunluk Altın Çağ için Dünyada kalacak ve Altın Çağın yaratılmasına yardım edecek. 
Dünya, çevremizdeki birçok galaksinin oluşturduğu Galaksiler Arası Birliğin ticaret, 
konferans, ve ynetim merkezi olacak. 


Dünya nüfusunu oluşturacak olanlar onun gerçek işçileri olacak; ışığı tutacak (demirleyecek) 
ve dünyanın çevresindeki büyük tapınaklardaki enerji noktalarını ve ağlarını destekleyecekler. 
Uzun zamandır bu işi balinalar ve yunuslar yapmakta. Olağanüstü (yüzeyde görünüyorlarmış 
gibi) kristal şehirlerde yaşayacağız. Yüksek boyuttaki varlıkların diğer gezegenlerde 
yaşadıkları şehirler gibi. 


Yada Lemuryalıların ya da Atlantislilerin hala yer kabuunun içinde yaşadıkları gibi. Yakında 
onlarla tanışacağız/karşılacağız. Yeni halkımız, Lemurya'nın genel ruhsal kavramları zerine 
kurulacak, yani onun da dayandığı Sirius B kavramlarının... 


Şu andaki hükümetlerimizin/yönetimlerimizin yapısı son bulacak. Yüksek zekalı varlıklar, 
uygun olan evrensel kurallara dayanan yeni yönetim konseyleri hazırlamamıza yardım 
edecek. Şu anda hükümetlerin kontrolünü elinde bulunduranların engellemeleri olmadan, yeni 
uyumlu yönetimlerde son sözü biz söyleyeceğiz. 


Gölge Hükümet Ve Kontrol 

Gelişmemizin en büyük engelleyicilerinden biri, dünyanın “yasal” yönetimlerini baskıcı 
kontrolü altında tutan gizli Gölge Hükümettir. Ayrıca bunlar, dünya medyasından aldığımız 
günlük haberlerin türünü ve gerçekleri kısıtlamaktadır. Birçok insanın medeniyetimizde 
meydana gelmekte ve gelecek olan büyük değişimlerden habersiz olmasının sebebi de budur. 


Çoğu zaman televizyonda ve gazetelerde korkuya dayalı haberlerin olmasının sebebi de 
budur. 


İnsanlar korkutmak, haberlerle üzmek, finansal sorunlar, savaşlar, vahşet, ve zihin kontrolüne 
ek olarak zararlı yiyecekler, iecekler, yasal ve yasa dışı ilaçlar, titreşimimizi düşük seviyede 
tutmak için kullanılan yollardan bazıları. Bu yükselişi gerçekleştirmeyi daha da zorlaştırıyor. 


Bu olumsuz, negatif kontrol, uzun zamandır bir çok din ve felsefenin de bir parçasıydı. İyi 
haber ise, bu manipulasyon ve kontrol artık bir sona yaklaşıyor. Demokratik globalizasyon 
programı maskesinin altına gizlenen diktator Yeni Dünya Düzeni / Tek Dünya Hükümetine, 
yüksek yönetimler tarafından yapılacak olan lehimize müdahale ile oluşumuna izin 
verilmeyecek. 


Bu müdahaleye enkarne olmadan önce karar vermiştik, bunun Tanrısal planda yeri olmayan 
“özgür seçim” ile çeliştiğine inanlara rağmen. Bir Yaratcıya ya da bu plana inanmayanları 
büyük bir sürpriz bekliyor! 


Nasıl manipule edildiğimiz (yönlendirildiğimiz, kontrol edildiğimiz) yakında açıklanacak ve 
bu harika deişimleri başlatacak. 


Gölge Hükümetin az bilinen özelliği ise kendisinin de negatif dünya dışı varlıklar tarafından 
Dünyayı kontrol etmeleri için gelişmiş teknoloji vermek sureti ile kontrolünde olmasıdır. Yine 
de toplumumuzun bu yönünden nefret etmemeliyiz. Daha önceki yaşamlarımızda hepimiz 
sadece deneyim için negatif karakterler sergilemiştik. 


Onlara sevgi göndermek ve seçim yapmamız gerektiğinde onların kontrol entrikalarıyla 
yapacak hiçbir şeyimizin olmaması yapılacak en iyi şey. Yakın gelecekte Dünya üzerindeki 
bütün karanlık, ışığa dönüşecek ve güçlü bir Işık yaratacak. 


Eskiden Gölge Hükümetin müttefiği olan bir çok dünya dışı varlık artık Işk güçlerinin bir 
parçası. Birçok Gölge Hükümetin eski üyesi de Işık'ın tarafında. Geriye kalanlar ise aynı şeyi 
yapabilir ya da başka bir 3. boyut gezegeninde, daha yüksek boyutlara yükselene kadar 
enkarne olmaya devam edebilirler. Bu onların seçimi. 


Yüksek Zeka 

Evrenimiz yaşam ile çeşitli tekamül seviyelerinde birlikte çalışmakta. Bizler ok ya da az alt 
seviyedeyiz fakat “yukarı”ya doru çok büyük birilerleme gerçekleştireceğiz. En üst seviyedeki 
zeka Tanrı, Yaratıcı ya da daha bir çok başka kavramlar olarak adlandırdığımz kollektif 
enerjidir. Buradan aşağıya doğru azalan seviyedeki titreşimlerde, -boyutlar, düzlemler de 
denir- yaşayan birçok varlık, başlangıçta ruhsal formda daha sonra yarı-katı ve de sonra şu 
anda sahip olduğumuz gibi yoğun bedenlerde varolmaktadır. 


Bu varlıkları, Elohim, Başmelek, Işığın Efendisi, Melek, Yükselmiş Üstadlar, ve son olarak 
insan benzeri bedenlere sahip olan ya da sürüngen , böcek benzeri olan dünyadışı varlıklar 
olarak adlandırırız. Televizyonda bu formların bazıları “Star Trek” gibi showlarda açığa 


vurulmaktadır. Hepimiz daha önce bu formlarda varolduk, fakat diğer görnüm/parçalarımız 
ile birlikte hareket ederek. Herbirimiz yaklaşık 12 ruhtan oluşan bir Ruh Grubunun ve yaklaık 
144 ruhtan oluşan bir Ruh Ailesinin parçasıyz. 


Milyarlarca ruh (Tanrı'nın tezahürleri), Tanrı'nın titreşimine ya da saf Işık'a geri dönen yolu 
daha önce nerede olduklarını unutmu olarak bulabilecekler mi diye Dünya'ya gönderilmiti. 
Bu daha önce hiçbir yerde denenmemişti bu da bu deneyimin ya da deneyin eşsizliğini 
göstermektedir. Dünya, bu galaksideki ve evrendeki değişimin dayanak noktasıdır 


Başka bir yerdeki tekamül biz 5. boyuta yükselmeden başarıyla devam ettirilemez. Birçok 
medeniyet/ırk heyecanla ve ilgiyle bizi izliyor. Yüksek boyutlar bizi görebilirler fakat biz 
buradan daha yüksek boyutları göremeyiz. Son yıllarda, insanlık, kanallar vasıtasıyla 
(medyumlar ile) rehberlik sağlayan ve hatta bazen eterik ya da fiziksel formda görnen bir çok 
yüksek Işık varlıklarına snırsız ulaşım imkanına sahip. 


YARATILIŞ VE TESADÜF DİYALOGLARI 


9 Nisan 2019-bilimveyaratilisagaci 


İnananlar evrenin ancak kasıtlı olarak bir planlayıcı tarafından inşa edilebileceğini düşünür. 
Çünkü hayatın başlaması, gelişmesi, güzelleşmesi ve yayılması bir irade tarafından 
olmalıdır diye önerirler. Tanrıtanımaz insanlara ise “Peki bu hayatın bu hale gelmesini Allah 
ile açıklamak istemiyorsanız ne ile açıklayacaksınız? Ancak bir kasıt ve irade ile 
açıklanabilecek olguları siz ne ile açıklıyorsunuz?” diye soru yönelttiklerinde 
Tanrıtanımazların cevapları genelde kaçamak olur: “Bilim” 


Bilim cevabını biraz açmalarını isterseniz, “evrensel sabitler ve yasalar” derler. Peki, “hayat 
bu evrende nasıl başladı” diye sorarsınız. “Bütün mümkün olasılıkların aynı anda 
rastlamasıyla” derler. “Yani biz bir olasılıktık, rastlantı sonucu veya diğer adıyla tesadüf 
sonucu oluştuğumuzu mu kast ediyorsunuz?” diye sorarsınız. 


Bu soru biraz sıkıcı gelir onlara. Çünkü her ne kadar “bir irade sonucu yaratıldık” fikrinin 
tek karşıt tezi “rastlantılar sonucu oluştuk” ise de bu tesadüf kelimesinin akla çok yatkın 
olmaması ve kimseyi çok ikna edemediklerinden dolayı bu kelimeyi ne tam kabul etmek ne 
de bütün bütün terk etmek isterler. Çünkü “rastlantının” terk edilmesi “kasıt” olgusuna 
götürecektir. 


Şu şekilde açıklamaya çalışırlar: 


“Yani bir olayı “tesadüf” olarak tanımlamak, o olayın neden-sonuç ilişkileri içerisinde 
gerçekleşmediği anlamına gelmez... Ancak bir olayın “tesadüfen” gerçekleştiğini söylemek, o 
olayın nasıl ve neden meydana geldiğiyle ilgili pek fazla bilgi vermez. İşte bu nedenle bilimde 
“tesadüfler” pek sevilen tanımlamalar değildir... (evrim ağacı). ” 


“Peki öyle olsun” dersiniz. “Canlılık nasıl oluştu?” diye sorarsınız, “Evrimle” diye cevap 
verirler. “Evrim tesadüf müdür?” dersiniz. “Tesadüf değildir, herşeyin bir sebebi vardır”, 
derler. O zaman “eğer canlılık tesadüfen oluşmadıysa nasıl oluştu?” diye sorarsınız. “İlk 
hücrenin rastlantı sonucu oluşmasıyla” derler. 


Yani bu tekerleme, kuyruğunu kovalayan kedi gibi döner de döner. 


“Peki evrim mekanizmalarının tesadüflerle çalıştığını mı iddia ediyorsunuz, yoksa bilinçli bir 
Yaratıcının yönlendirmesi ile olduğunu mu?” dersiniz. “Tabiki Yaratıcı yok, uygun 
ihtimallerin rastlantısal (tesadüfi J) olarak çakışmasıyla” derler ve evrimle tesadüf ilişkisini 
şöyle açıklarlar: 


“Evrim Mekanizmaları olarak bilinen 6 temel mekanizma vardır: Doğal Seçilim, Yapay 
Seçilim, Cinsel Seçilim, Mutasyonlar, Genetik Sürüklenme, Göçler... 


Doğal Seçilim 'de, temel olarak hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 
Yapay Seçilim 'de de hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 
Cinsel Seçilim 'de de hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 


Genetik Sürüklenme evrimin rastlantısal yönünün neredeyse tamamını tek başına içerisinde 
barındıran mekanizmasıdır. 


Mutasyonlar, Evrimin en rastlantısal mekanizmalarından birisidir; ancak yine, tesadüfi 
olması “takip edilemez” olduğu anlamına gelmemektedir. (evrim ağacı)” 


Görüldüğü gibi bu açıklamaları yapmışlardır. Evrim hipotezinin en can alıcı temel noktasının 
yani mutasyonların oluşumunu tesadüflerle açıklamışlardır. Çünkü başka çare yoktur. 


Mutasyonların tesadüfen olması gerekir ki “evrimimiz bilinçli bir el tarafından yönetiliyor” 
denilemesin. Oysa, “Darwinizm'in zor günleri “ paylaşımımızda bilimin yeni bulgularının 
mutasyonların tesadüfen (rastlantısal) oluşmadığını, organizmanın ihtiyacına göre enzimlerin 
kasıtlı olarak mutasyon oluşturduğunu gösterdik. Öyleyse şu sonuç çıkıyor, canlıların şu 
andaki şekilleri, yayılışları, alışkanlıkları bir iradenin onları bugünlere getirmesi iledir. 


Tesadüflerin mantıksızlığından dolayı, sebeplere dayanan olayları gösterip “bakın işte bunlar 
sebep-sonuç ilişkisi iledir, öyleyse biz her şey tesadüf demiyoruz” diyenler şunu hatırlamalı 
ve kelime oyunlarını bırakmalıdır ki; 


“bazı olgular tesadüf değildir” demeniz canlılığın oluşumunu, bu hallere gelmesini 
tesadüflerle açıklamadığınız anlamına gelmiyor. 


Çünkü açıklamanızın temeline tesadüfü koyduğunuz sürece onun üzerine çıktığınız katların 
bazısına neden-sonuç ilişkisi demeniz bir şey değiştirmiyor. Temeli tesadüfle atmanız sonucu 
da tesadüfe bağlıyor. 


Dünya'daki bu canlıların oluşumuna ya tesadüf diyeceğiz ya da Allah diyeceğiz, bu meselenin 
ortası yok. Ha eğer derseniz ki “canlılık tesadüfen oluşmadı”, o halde “kasıtlı oluştu” ve bu 
da size kasıtlı olarak bu Dünyanın dört bir yanına güzellikler saçan Allah'ı bulduracak. 


Halbuki evrende tesadüf diye bir şey yoktur ve herşey sistemli bir sürecin parçasıdır. Tesadüf 
dediğiniz olgular ise insan aklının eksikliğinden dolayı neden-sonuç ve amaç-çıktı ilişkisini 
tam kavrayamayışından doğan boşlukları doldurmak için kullanılan bir kavramdır. 


EMANETLER'E KARBON TESTİ YAPIP YAŞLARINI ÖĞRENELİM 
20.07.2009 -Murat Bardakçı-haberturk 


Topkapı Sarayı'nda, geçen hafta, kutsal emanetlere saygısızlık yapıldığı gerekçesiyle malum 
tatsızlıklar yaşandı. Kutsal emanetlerin iddia edildikleri asırlardan mı kaldıklarını yoksa daha 
sonraki yüzyıllara mı ait bulunduklarını on senelik bir hata ile ortaya çıkartabilmek için, 
bugün elimizde mükemmel bir imkân var: Objelere Karbon-14 testi uygulamak! Testlerin 
sonuçları ne çıkarsa çıksın, emanetlere karşı saygımızın azalması zaten sözkonusu değildir ve 
gerçeği öğrenmenin öncülüğü de, sarayın başkanı Prof. Dr. İlberOrtaylı'ya düşmektedir. 
TOPKAPI Sarayı'nda geçen hafta verilen konser sırasında yaşanan tatsızlıkların sebebi, kutsal 
emanetlere karşı saygısızlık yapıldığı iddiası idi. 

Merak edenler için, sarayda asırlardan buyana muhafaza edilen kutsal emanetlerin kaç adet 
olduğunu söyleyeyim: Tamamı 605 adettir ve 16. asırdan, yani Yavuz Sultan Selim'in Mısır'ı 
fethinden 1918'e kadar çeşitli vesilelerle değişik yerlerden toplanmışlardır. 

İslâmiyet'te Kabe'den başka kutsal bir mekân ve herhangi bir kutsal eşya yoktur; dolayısıyla 
saraydaki bu 605 adet eserin de "kutsal" olmaları gibi bir durum da sözkonusu değildir. Eski 
din âlimleri de emanetlere kutsallık izafe edilmesine karşı çıkmış ama aralarında Hazreti 
Peygamber'e ait eşyanın da bulunduğuna inanıldığı için, "Bunlara saygı göstermenin 
peygamberi sevmenin işareti" olduğunu söylemişlerdir. Muhafaza altındaki eşyaya asırlardan 
buyana gösterilen "saygi"nin ve Osmanlı zamanındaki önemli merasimler için Kutsal 
Emanetler Dairesi'nin seçilmesinin temelinde işte bu yorum, yani "peygamber sevgisi" yatar. 
Asur Tableti 

Ama, sarayda bulunan ve çoğu bugüne kadar sergilenmemiş olan kutsal emanetlerin 
bazılarının Peygamber zamanından ve İslamiyet'in ilk devirlerinden kalmış olup olmadıkları 
konusunda, pek dile getirilmemiş olsa da, hep bir tereddüt vardır. Zira, çok sayıda tarihi obje 
gören ve eski eserlerin yüzyıllara göre değişen özelliklerini bilenler, kutsal emanetlerin 
bazısının daha ilk bakışta iddia edildikleri dönemlere değil, sonraki yüzyıllara ait olduğunu 
hemen farkedebilirler. 

İşte, özellikleri itibariyle "kutsal emanet" olmasına imkân bulunmayan eşyalardan bazıları: 

m Hazreti Muhammed'in "teyemmüm taşı" olduğu söylenen obje, bir Asur tabletidir, Asur 
sarayının baş hademesi Şumiddina'nın kral Asurbanipal'a gönderdiği tablet şeklindeki bir 


mektuptur ve mektupta Babilonya'da atelyeleri bulunan Maristar adındaki bir heykeltraşa 
verilen siparişler yazılıdır. Taşın boyunun gerekenden küçük olması sebebiyle de 
teyemmümde kullanılamayacağı söylenmektedir. 

m Peygamberin mührü, mührün aslını bir kuyuya düşürdüğü bilinen Halife Hazreti Osman 
tarafından sonradan yaptırılmıştır. 

m Hazreti Fatma'ya ait olduğu iddia edilen seccade 16. asırdan kalmadır. 

m Hazreti Hüseyin'in kullandığı söylenen bir başka seccade de 17. yüzyıla ait bir Bergama 
halısıdır. 

m Hazreti Osman'ın öldürüldüğü sırada okuduğuna inanılan ve üzerindeki lekelerin Halife'nin 
kanı olduğu ileri sürülen Kur'an'daki lekeler ise ceylan derisi sayfaların rutubet yüzünden 
zamanla sararmasından ibarettir. Kur'an'ın yazı stili de sonraki devirlere, Emeviler dönemine 
aittir. 

m Hazreti Ayşe'nin bohçası olduğu iddia edilen muskalı kumaş, Kanuni Süleyman 
zamanından kalmadır, hattâ, bir kenarında kumaşın üzerindeki işlemeleri yapanın imzası da 
vardır. 

m Hazreti Muhammed'in ayakkabıları olduğu söylenen "nâlin-i saadet" ise, sanat tarihçilerine 
göre 13. yüzyılda yapılmış Bizans sandaletleridir. 

Saraydaki 605 adet kutsal emanetin üzerine bir de yine Kutsal Emanetler Dairesi'nde 
muhafaza edilen "Hazreti Musa'nın asasını", "Hazreti İbrahim'in tenceresini", Bizans'tan bize 
miras kalan "Hazreti Yahya'nın kafatasını ve kemiklerini", Hırka-i Şerif Camii'ndeki iki adet 
hırkayı, bazı camilerdekilerin yanısıra eski ailelelerde de bulunan çok sayıdaki "sakal-ı şerifi 
de ilâve edince, o devirden kaldığına inanılan objelerin sayısı binleri bulur. Bugün sadece 
gerçeği öğrenmek, yani bu eşyaların en önemlilerinin iddia edildikleri asırlardan mı 
kaldıklarını yoksa daha sonraki yüzyıllara mı ait bulunduklarını sadece on senelik bir hata ile 
ortaya çıkartabilmek için mükemmel bir imkân var: Objelerden alınacak en fazla bir 
milimetrelik bir parça üzerine Karbon-14 testi uygulamak! 

İş, İlber'e Düşüyor 

Test sonuçlarının, kutsal emanetlere karşı dini inançlardan ve bir yerde de folklorik 
alışkanlıklardan kaynaklanan saygımızı azaltması hiçbir şekilde sözkonusu değildir. Ama, bu 
testin yapılması hâlinde emanetlerin hem gerçek yaşları ortaya çıkacak, hem de bir Bergama 
halısını Hazreti Muhammed'in torununun seccadesi zannetmek gibisinden tuhaflıklar son 
bulacaktır. 

Gerçeği ortaya çıkarmanın öncülüğü, sarayın başkanı Prof. Dr. İlber Ortaylı'ya düşüyor. 
Karbon-14 testi için bir milimlik parça kâfi 

ŞİKAGO Üniversitesi profesörlerinden Williard Libby'nin buluşu olan Karbon-14 testinin 
temelinde, bütün canlıların hücrelerinde bulunan karbon miktarının ölçülmesi yatar. 

Bitkiler fotosentez yoluyla karbon dioksid alıp bununla gelişmelerini sağlarlarken, aynı işi 
bitkileri yiyen insanlar ve hayvanlar da yaparlar. 

Karbonun en ufak parçası "Karbon-14" veya "Radyokarbon" adını alır. Testin esasını, 
radyokarbonun 5568 yıl olan "yarılanma müddeti" oluşturur ve incelenecek örnekteki 
karbonda bulunan azalmış radyokarbonun oranı, o örneğin yaşını verir. Test için birkaç 
miligram veya milimetrelik parça kâfidir. 

Dünyada bugün 150'nin üzerinde Karbon-14 laboratuvarı bulunuyor ve test deri, kumaş, kan 
pıhtısı, kömür, mercan, reçine, gübre, boynuz gibi bütün organik maddelerin yanısıra son 


senelerde çanak-çömlek, duvar ve kaya resimleri ile demire ve maden içeren cevherlere de 
uygulanabiliyor. 

'İsa'nın kefeni' dedikleri örtü, testte sahte çıktı 

VATİKAN, 1988'de Hazreti İsa'ya ait olduğu iddia edilen bazı objelere Karbon-14 testi 
yapılmasını kabul etti ve Hazreti İsa'nın çarmıhtan indirilmesinden sonra sarıldığı kefen 
olduğuna inanılan ve bugün İtalya'nın Torino şehrindeki Vaftizci Yahya Kilisesi'nde saklanan 
örtünün, Hazreti İsa'dan en az 800 yıl "genç" olduğu ortaya çıktı. 

İki buçuk metre uzunluğundaki örtü, 11. asıra kadar Urfa'da bir kilisede muhafaza ediliyordu. 
Daha sonra İstanbul'a getirildi. Haçlılar'ın şehri 1204'de yağmalaması sırasında kayboldu, 
1350'lerde ortaya çıktı, Avrupa'da bir kiliseden ötekine taşındı, 1532'de ciddi bir yanma 
tehlikesi geçirdi, 16. yüzyılın sonlarında İtalya'ya götürüldü ve Torino'daki Vaftizci Yahya 
Kilisesi'ne kondu. 

Göze Para Sokarlardı 

1898'de, kefende bir özellik keşfedildi: Parlak ışığa tutulması halinde, tam ortasında insan 
boyunda olan ve negatif filmi andıran bir görüntü beliriyordu. Kırbaçlanmış, başına dikenden 
yapılmış bir taç oturtulmuş ve çarmıha gerilmiş bir insanın fotokopik şekli vardı. Romalıların 
çarmıha gerdikleri mahkümların gözlerine kendilerinden geçmemeleri ve acıyı daha fazla 
hissetmeleri için madeni bir cisim, genellikle de bir para koydukları bilinirdi ve kefende de 
böyle bir para izi vardı. 

Vatikan, 1988'de kefene Karbon-14 testi uygulanmasına izin verdi. Test, Teksas 
Üniversitesi'nde yapıldı ve kefenin 1260 ile 1390 yılları arasında imal edildiği, yani Hazreti 
İsa'dan 13 asır sonrasına ait olduğu anlaşıldı. Aynı test, daha sonra Arizona, Oxford ve Zürih 
Üniversiteleri'nde tekrarlandı ve yine aynı sonuç alındı. Moskova Üniversitesi'nde yapılan test 
ise, sonucu beş asır geriye, 8. yüzyıl başlarına götürdü ama netice aynı idi: Kefen, Hazreti 
İsa'nın zamanına ait değildi. 

İlk Belgeler Gerçekmiş 

Karbon testi, Hristiyanlığın ve Museviliğin eldeki en eski yazılı kaynakları olduğuna inanılan 
"Kumran Tomarları"na, yani 1946'da Ürdün'de ortaya çıkartılan elyazması sayfalara da 
yapıldı ve bu defa da Vatikan'ın iddialarının aksi çıktı. 

Vatikan, elyazmalarının sahte olduğunu iddia ederken, Karbon-14 testinin neticesinde 
bunların bir bölümünün milâttan önce üçüncü asırdan, bir kısmının da Hazreti İsa'nın yaşadığı 
döneme ait olduğu anlaşıldı. 

Sancak-ı Şerif Başlar Üzerinde 

Padişahlar, kutsal emanetlere büyük saygı göstermişlerdi. Sultan Birinci Ahmed, Hazreti 
Muhammed'in ayak izinin küçük boyda bir kalıbını çıkarttırmış, bu kalıbı sarığının üzerine 
yerleştirmiş ve bizzat yazdığı bir şiiri de yine sarığına iliştirmişti. 

Şiir "N'ola tâcım gibi başımda götürsem dâim" sözleriyle başlıyor peygamberin ayak izini 
başın üzerinde taşımanın ne kadar büyük bir şeref olduğu anlatılıyordu. 


KÖTÜLERE, SEVGİSİZ KİŞİLERE İTİBAR ETMEK ÇOK BÜYÜK YANILGI 
OLUR 


net-cevap.com/-(10.10.2020) 


İyilik ve kötülük, insanlık tarihi boyunca üzerinde en çok konuşulan kavramlar arasındadır. 
Bununla birlikte günümüzde, yani ahir zamanda, iyilik ve kötülük adeta göreceli kavramlar 
haline gelmiş, birçok insan içinde bulunduğu topluma, sosyal yaşantısına, hatta çıkarlarına 
göre kendilerine ait iyilik ve kötülük anlayışları geliştirmiştir. 


Örneğin, günümüzde sokak köpeklerine sahip çıkmak iyilik adına önemli bir girişim olarak 
görülür. Veya afet bölgesine bir kamyon eşya gönderilmesine aracı olmak, bunun için birkaç 
telefon açmak "iyi insan" sıfatını almak için yeterlidir. Ya da bir yardım derneğinde bir araya 
gelerek bazı çocukların okul gereksinimlerini karşılamak bu insanlara ömür boyu yetecek bir 
hayır işi olarak değerlendirilir. Bu hayrı yapan kişi yaptığından dolayı çok büyük bir gurur 
duyar, çevresindeki kişiler de "Ne kadar ii bir insan" diyerek onu takdir ederler. 


Bunlar elbette ki çok iyi, güzel ve hayırlı davranışlardır. İnsanların imkanları doğrultusunda 
çeşitli iyilikler ve yardımlar yapması çok önemlidir. Ancak bu tür kısıtlı 

girişimlerin dünyadaki kötülüklerin tamamen yok olması için yeterli olmayacağı da çok 
açıktır. 


Gerçek İyilik Ölçüsü Kur'an'da Bildirilmektedir 


İyiyik ve kötülüğün ne olduğu, iyilerin ve kötülerin kimler olduğu Kur'an'da gayet açık ve net 
bir biçimde tarif edilmiştir. Bundan sonra, "kötünün, kötü insanların nasıl olduğunu ayırt 
edemedim, tanıyamadım, o yüzden aldandım" gibi mazeretler geçerli olmayacaktır. 


O halde kötülükle ve kötülerle gerçek mücadelede ilk yapılması gereken, Allah'ın Kuran'da 
bildirdiği "iyilik" ölçüsünü anlamaktır: 


Yüzlerinizi doğuya ve batıya çevirmeniz iyilik değildir. Ama iyilik, Allah'a, ahiret gününe, 
meleklere, Kitaba ve peygamberlere iman eden; mala olan sevgisine rağmen, onu 
yakınlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmışa, isteyip-dilenene ve kölelere 
(özgürlükleri için) veren; namazı dosdoğru kılan, zekatı veren ve ahidleştiklerinde 
ahidlerine vefa gösterenler ile zorda, hastalıkta ve savaşın kızıştığı zamanlarda 
sabredenler(in tutum ve davranışlarıdır). İşte bunlar, doğru olanlardır ve muttaki olanlar da 
bunlardır. (Bakara Suresi, 177) 


İşte eğer Allah'ın bu ayette tarif ettiği iyilik anlayışı dışında bir anlayış geliştiren bir insan 
gerçek iyiliğe asla ulaşamadığı gibi kötülüğün de yeryüzünde yayılmasına asla engel olamaz, 
ancak seyirci kalır. Özellikle geçtiğimiz yüzyılın başlarından beri yaşanan gelişmeler, 
insanların büyük bölümünün Kur'an'dan ve hak dinden uzaklaştıklarında, dünyada iyiliğin ne 
denli ortadan kalkıp kötülüğün ne kadar hızlı yayılabildiğinin en belirgin örneğidir. 


Öyle ki, bu süreçte artan savaşlar, katliamlar, adaletsizlikler, ahlaki dejenerasyon, sevgisizlik, 
acımasızlık ve bunların etkisiyle oluşan fakirlik ve kıtlıklar her geçen gün daha çok insanı 
etkiler hale gelmiştir. Dünyada gerçek manada iyiliğe, iyi insanlara rastlamak iyice 
güçleşmiştir. Bunlar elbette ki insanların bilmediği gerçekler değildir. Ancak çoğu insan bu 
kadar yaygın hale gelen kötülüğe karşı tek başlarına bir şey yapamayacaklarını 
düşündüklerinden adeta kendi dünyalarına çekilmişler, çareyi Allah'a gerçek manasıyla 
yönelmekte değil, sadece geçici olarak vicdanlarını rahatlatacak bazı ufak tefek hayır işlerine 
yönelmekte aramışlardır. 


Gerçekten de dünya üzerinde yaygın olan kötülüğe karşı gereği gibi hakkıyla mücadele 
vermek, bir insanın tek başına altından kalkabileceği bir şey değildir. Çünkü dünyada 


kötülüğü bir plan doğrultusunda yaymak isteyen güçler her ne kadar kendi aralarında 
menfaatleri için çekişseler de iyiliğe ve iyilere karşı mücadelelerinde birlik 
halindedirler. Kötülerin bu birliği ise, oldukça etkili bir güç olarak karşımıza çıkarmaktadır. 
Bu şer güç, dünyevi çıkarları doğrultusunda kötülere katılan insanların sürekli artmasıyla her 
geçen gün daha da etkin hale gelmektedir. Allah Kur'an ayetlerinde bu gerçeğe şöyle dikkat 
çekmiştir: 


Artık 'kötülüğü örgütleyip düzenleyenler', Allah'ın, kendilerini yerin dibine 
geçirmeyeceğinden veya şuuruna varamayacakları yerden azabın gelmeyeceğinden emin 
midirler? (Nahl Suresi, 45) 


"Çünkü Sen onları bırakacak olursan, Senin kullarını şaşırtıp-saptırırlar ve onlar, kötülükten 
sınırı aşan (facir'den) kafirden başkasını doğurmazlar." (Nuh Suresi, 27) 


Yeryüzünde Kötülüğü Düzenleyenler Her Devirde İyileri Kendi Sapkınlıklarına 
Döndürmeyi Ya Da Yok Etmeyi Hedeflemişlerdir 


Peki kötülerin iyilerden istedikleri nedir? Neden kötüler dünyada ahlaksızlığı ve acımasızlığı 
yaymaya çalışmaktadırlar? Allah Kuran'da bu soruların cevaplarını da vermiştir: 


Eğer sizi ele geçirecek olurlarsa, size düşman kesilirler, ellerini ve dillerini kötülükle size 
uzatırlar. Onlar sizin inkar etmenizi içten arzu etmişlerdir. (Mümtehine Suresi, 2) 


Ey iman edenler, sizden olmayanları sırdaş edinmeyin. Onlar size kötülük ve zarar vermeye 
çalışıyor, size zorlu bir sıkıntı verecek şeyden hoşlanırlar. Buğz (ve düşmanlıkları) 
ağızlarından dışa vurmuştur, sinelerinin gizli tuttukları ise, daha büyüktür. Size ayetlerimizi 
açıkladık; belki akıl erdirirsiniz. (Al-i İmran Suresi, 18) 


Za'fa uğratılanlar da büyüklük taslayanlara: 'Hayır, siz gece ve gündüz hileli düzenler 
(kurup) bizim Allah'ı inkar etmemizi ve O'na eşler koşmamızı bize emrediyordunuz' 
dediler. Azabı gördüklerinde pişmanlıklarını saklarlar; biz de inkâr edenlerin boyunlarına 
halkalar geçirdik. Onlar, yaptıklarından başkasıyla mı cezalandırılacaklardı? (Sebe Suresi, 33) 


İnsanları Allah'ın yolundan çevirmeye çalışan, müminleri zora düşürmekten zevk alan ve bu 
amaçlarla kötülüğü örgütleyip yayanların lideri, şeytandır. Şeytan, Allah'ın kullarını 
saptırmayı hedefleyen bir varlık olarak yaratıldığı için dünyada etkisi altına aldığı kişileri de 
bu amaç doğrultusunda kullanmaktadır. Bu gerçekler Kuran'da şöyle bildirilmiştir: 


Dedi ki: 'Madem öyle, beni azdırdığından dolayı onlar(ı insanları saptırmak) için mutlaka 
senin dosdoğru yolunda (pusu kurup) oturacağım.' 'Sonra muhakkak onlara 
önlerinden, arkalarından, sağlarından ve sollarından sokulacağım. Çoğunu şükredici 
bulmayacaksin.' (A'raf Suresi, 16-17) 


Yukarıda yer verdiğimiz ayetlerden de anlaşıldığı gibi, Allah'ın bir imtihan yurdu olarak 
yarattığı dünyada, şeytan ve taraftarları Allah'a kulluk edilmesini engellemek için var 
güçleriyle çaba harcamaktadır. Bu amaçla fikirlerini, enerjilerini ve imkanlarını bir araya 
getirip kullanmaktadırlar. 


Kötülüğü örgütleyip yayan bu güç dünyanın sadece belli bir bölgesinde bulunmamaktadır. Bu 
gücün mensupları Türkiye'de de, Amerika'da da, İngiltere'de de, Çin'de de, Avusturalya'da 
da, Güney Afrika'da da, Danimarka'da da, yani dünyanın her köşesinde faaliyet halindedir. 


Kötüler Şeytanın Ahlakini Yaşar ve Her Devirde Müminlere Aynı Yöntemlerle 
Saldırırlar 


Kötülük için yaşayan, -haşa- Allah'ın inkar edilmesi için çaba harcayan, insanların 
cehenneme sürüklenmesi için hayatını vakfeden kimselerin kişilik ve ahlak yapıları şeytanın 
kötü ve çirkin vasıflarındanoluşmaktadır. Kötü insanlar, aynı Kuran'da tarifi yapılan İblis 
gibi kibirli, yalancı, düzenbaz, alaycı, acımasız, sapkın, hayırsız, ikiyüzlü, kıskanç, 
sevgisiz ve kindardır. Bunların olaylara verdikleri tepkilerde ve özellikle müminlere karşı 
kurdukları tuzaklarda bu şeytani vasıfların yansımaları çok yoğun şekilde karşımıza çıkar. 


Tarih boyunca müminlere karşı kurulan tuzaklar birbirinin benzeri yöntemlere ve mantıklara 
dayandırılmıştır. Şeytan ve taraftarları, geçmişte de iyilerle nasıl mücadele vermişlerse bugün 
de yeryüzünde iyiliği yaymak isteyen insanlarla benzer yöntemlerle mücadele etmektedir. 


Kötülük taraftarlarının en büyük özelliği her devirde iyilerin varlığından rahatsız olmaları ve 
onları mutlaka etkisiz hale getirmek hatta yok edebilmek için ellerinden tüm imkanlarla 
onlara saldırmalarıdır. Bu saldırılarda da günümüzdeki benzer oyunlara, tuzaklara, 
hilelere, iftiralara, yalan ve aldatmacalara başvurdukları görülmektedir. 


Örneğin, tarihte yaşamış salih müminler arasında yalancı olmakla, menfaat peşinde 
koşmakla, delilikle, sapıklıkla, dini değiştirmeye çalışmakla suçlanmamış kimse yok 
gibidir. Her mümin bu iftiraların en az biriyle karşılaşmıştır. Müminler sadece iftiraya 
uğramakla kalmamış, kötüler tarafından hapsedilmiş, işkenceye uğratılmış, sürgün 
edilmiş, hatta şehit edilmişlerdir. 


Allah, iyilikle kötülük arasındaki bu bitmeyen mücadeleyi kutsal kitaplarında her ümmete 
örnekleriyle, en hikmetli ve özlü biçimde anlatarak insanlara, dünya hayatında kötüleri ve 
kötülükleri daha net teşhis etmeleri ve bunlara karşı tedbir almaları için yol 

göstermiştir. Kendisine gelen bu ilimle, her insan dünyada kimlerin kötülerden, kimlerin 
de iyilerden olduklarını tespit etmekle yükümlü olmuştur. Bu tespitinden sonra da 
muhakkak iyilere, Allah için yaşayanlara destekçi olmalı ve kötülüğe karşı mücadele 
vermelidir. Allah Kuran'da şöyle buyurmuştur: 


Ey iman edenler, Allah'tan sakının ve doğru (sadik)larla birlikte olun. (Tevbe Suresi, 119) 


Nitekim İsa, onlarda inkarı sezince, dedi ki: "Allah için bana yardım edecekler kimdir?" 
Havariler: "Allah'ın yardımcıları biziz; biz Allah'a inandık, bizim gerçekten Müslümanlar 
olduğumuza şahid ol" dediler. (Al-i Imran Suresi, 52) 


Kötülükle Mücadele Etmek İçin Müminlerin Birlik Olması Allah'ın Emridir 


Kötülerin iyilere karşı binlerce yıldır verdikleri mücadelede yenilgiye uğratılmaları 

için İYİLERİN BİRLİK OLMASI şarttır. Bu birlik sağlanmadığı sürece yeryüzündeki 
belaların son bulması mümkün değildir. Birlik olmak Allah'ın iman edenlere emrettiği EN 
BÜYÜK FARZ ibadetlerden biridir. Nitekim bugün İslam alemindeki belaların, acıların, 
yıkımların en büyük nedeni BU BÜYÜK FARZIN TERK EDILMESidir. Birçok Kur'an 
ayetinde Allah'ın bu emri açıkça bildirilmektedir: 


İnkâr edenler birbirlerinin velileridir. EĞER SİZ BUNU YAPMAZSANIZ (birbirinize 
yardım etmez ve dost olmazsanız) yeryüzünde bir fitne ve büyük bir bozgunculuk (fesat) 
olur. (Enfal Suresi, 73) 


Allah'ın ipine hepiniz sımsıkı sarılın. DAĞILIP AYRILMAYIN... (Al-i İmran Suresi, 103) 


Şüphesiz Allah, Kendi yolunda, sanki BİRBİRLERİNE KENETLENMİŞ BIR BİNA 
GİBİ SAF BAĞLAYARAK çarpışanları sever. (Saff Suresi, 4) 


Allah'a ve Resülü'ne itaat edin ve ÇEKİŞİP BİRBİRİNİZE DÜŞMEYİN, çözülüp 
yılgınlaşırsınız, gücünüz gider. Sabredin. Şüphesiz Allah, sabredenlerle beraberdir. (Enfal 
Suresi, 46) 


Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra ANLAŞMAZLIĞA DÜŞÜP, BİRBİRİYLE 
ÇEKİŞEN KİMSELER GIBI OLMAYIN. Onlar için büyük bir azap vardır. (Al-i Imran 
Suresi, 105) 


İyilerin, müminlerin birliği sağlanırsa, şeytanın hileli düzeni zayıf olduğu için yeryüzünde 
İslam ahlakının hakimiyeti Rabbimizin izniyle hızla gerçekleşecektir. Bunu gayet iyi bilen 
kötüler, hedefledikleri dinsiz dünya düzenine ulaşabilmek için iyilerin birlik olmasını 
engellemek için var güçleriyle her yolu, her türlü fitne ve oyunu denerler. Bu yüzden de 
özellikle, iyilerin öncülüğünü yapan müminlere zarar vermeye, onları faaliyetlerinden 
alıkoymaya, dağıtıp birbirlerinden ayırmaya çalışırlar. 


Kendi kavimlerinin, içlerinde yaşadıkları toplumun onlardan yüz çevirmeleri, onlara 
önyargıyla ve peşin hükümle bakmaları için çeşitli aldatmaca yöntemleri, iftira ve 
karalama teknikleri geliştirir ve kullanırlar. Bu sayede, müminlerin anlattıkları doğruların, 
iyiye, güzele, birliğe, sevgiye, barışa, kardeşliğe yaptıkları çağrıların halkta etki oluşturmasını 
engellemeye çalışırlar. 


Burada, iyilere saldıran kötülerin kullandıkları sinsi bir yönteme de dikkat çekmemiz yerinde 
olacaktır: Kötüler, iyilere saldırırken kendilerinin iyilerden olduklarını iddia ederler. 
İyilerin Allah?ın dinine aykırı hareket ettiklerini iddia ederken, kendilerinin de doğru, 
dürüst, dindar ve güvenilir insanlar olduklarını iddia ederler. 


Hepsinden hayret vericisi kötüler, saldırdıkları, karalamaya çalıştıkları, tuzağa düşürmeye 
çalıştıkları müminlerin yaptıkları imani faaliyetlerin, iyiliklerin milyonda birini dahi 
yapmadıkları halde kendilerini samimi, takva, ahlaklı, ıslah edici, müminleri de -haşa- sapkın, 
ahlaksız, bozuguncu gibi gösterecek kadar iki yüzlü bir karaktere sahiptirler. Kuran'da bu 
ikiyüzlü bozgunculardan şöyle bahsedilmektedir: 


İnsanlardan öyleleri vardır ki: "BİZ ALLAH'A VE AHİRET GÜNÜNE İMAN ETTİK" 
DERLER; OYSA İNANMIŞ DEĞİLLERDİR. (Sözde) Allah'ı ve iman edenleri 
aldatırlar. Oysa onlar, yalnızca kendilerini aldatıyorlar ve şuurunda değiller. Kalplerinde 
hastalık vardır. Allah da hastalıklarını artırmıştır. Yalan söylemekte olduklarından dolayı, 
onlar için acı bir azap vardır. Kendilerine: "Yeryüzünde fesat çıkarmayın" denildiğinde: 
"Biz sadece ıslah edicileriz" derler. BİLİN Kİ; GERÇEKTEN, ASIL FESATÇILAR 
BUNLARDIR, AMA ŞUURUNDA DEĞİLDİRLER. Ve (yine) kendilerine: "İnsanların 
iman ettiği gibi siz de iman edin" denildiğinde: "Düşük akıllıların iman ettiği gibi mi iman 
edelim?" derler. BİLİN Kİ, GERÇEKTEN ASIL DÜŞÜK-AKILLILAR 
KENDİLERİDİR; AMA BİLMEZLER. İman edenlerle karşılaştıkları zaman: "İman 
ettik" derler. ŞEYTANLARIYLA BAŞBAŞA KALDIKLARINDA İSE, DERLER Kİ: 
"ŞÜPHESİZ, SİZİNLE BERABERİZ. BİZ (ONLARLA) YALNIZCA ALAY 
EDİYORUZ." (Asıl) Allah onlarla alay eder ve taşkınlıkları içinde şaşkınca dolaşmalarına 


(belli bir) süre tanır. İşte bunlar, hidayete karşılık sapıklığı satın almışlardır; fakat bu 
alışverişleri bir yarar sağlamamış; hidayeti de bulmamışlardır. (Bakara Suresi, 8-16) 


Kötülerin İftiralarına İtibar Edip İyilere Kötü Zan Beslemek, Tavır Almak Büyük Bir 
Aldanış ve Akılsızlık Olur 


İşte bu noktada, iyiliğin dünyada yayılmasını arzulayan, iyilerden olduğunu iddia eden 
herkesin çok dikkatli olması gerekmektedir. İyilerin sayısının artmasına ve birlik olmalarına 
şiddetle ihtiyaç duyulan günümüzde, KÖTÜLERİN TUZAKLARINA ALDANMAK, 
DÜRÜST, AHLAKLI VE İMANLI İNSANLARA DÜŞMANCA YAKLAŞIM 
SERGİLEMEK BÜYÜK BİR HATA OLUR. Her kim olursa olsun Allah'ın ayetlerini 
yaşayan, topluma insanlığın kurtuluşunu sağlayacak çözümleri anlatan, kötülüğe karşı 
mücadele veren insanların yardımsız bırakılması, iftiralarla karalanması, istemeden de olsa 
sadece şeytana ve taraftarlarına yardım anlamına gelir. İyilerin arasındaki birliği bozmak için 
hukuka aykırı ve ahlaksız yöntemler kullanan karanlık güçlerin hedeflerine hizmet eder. 


Bu nedenle yapılması gerekenler, kötülere hangi koşulda olursa olsun itibar edilmemesi, 
muhatap alınmaması, destek olunmamasıdır. Bu yapıldığı takdirde yeryüzünde kötülük hızla 
yok olacaktır. Nitekim Kuran ayetlerine, Hz. Muhammed (sav)'in hadislerine ve son dönemde 
dünyada yaşanan olaylara baktığımızda, Allah'ın izniyle kötülüğün yeryüzünden silineceği, 
iyilerin biraraya gelip kenetlenmeleriyle İslam Birliği'nin kurulacağı günlerin de çok 
yaklaştığı apaçık ortadadır. Allah Kuran'da şu müjdeyi vermiştir: 


İnkâr edenler, resullerine dediler ki: 'Muhakkak (ya) sizi toprağımızdan süreceğiz veya 
dinimize geri döneceksiniz. Böylelikle Rableri kendilerine vahyetti ki: 'Şüphesiz biz, 
zulmedenleri helak edeceğiz. 'Ve onlardan sonra sizi o arza mutlaka yerleştireceğiz. İşte 
bu, makamımdan korkana ve tehdidimden korkana ait (bir ayrıcalıktır).' (İbrahim 
Suresi, 13-14) 


KEHF SURESİNDEN GÜNÜMÜZE İLGİNÇ İŞARETLER 
net-cevap.com/-(10.10.2020) 


Kuran-ı Kerim'in 18. suresi olan Kehf Suresi, Peygamber Efendimiz (sav)'in ahir zamanla 
ilgili çok önemli hikmetler ve sırlar içermesi bakımından özel olarak dikkat çektiği bir 
suredir. 


Peygamberimiz (sav), hem ahir zamanda deccaliyetin fitnesine maruz kalarak şiddetli bir 
imtihanla imtihan edilecek bir grup mümin hakkında çok özel işaretler 

taşıması yönünden hem de deccalin bu fitnesinden bir korunma ve kurtuluş vesilesi 
olması bakımından Kehf suresinin okunmasına önemle dikkat çekmiştir. 


Bu konuda Peygamberimiz (sav)'in pek çok hadisi mevcuttur. Bu hadislerden bazıları şu 
şekildedir: 


Nevvas b. Seman el-Kilabi'den (ra) rivayet edilmiştir. 


"Sizden kim Deccal'e yetişirse Kehf Suresi'nin evvelini onun üzerine okusun. Bu surenin 
sonu Deccal'ın fitnesinden kurtuluşunuzdur." (Sünen-i Ebu Davud, 5/121) 


Ebu Ümame el-Bahili'den rivayet edilmiştir. 


"... Kim onun (Deccal'in) cehenneminin belasına uğrarsa Allah'tan yardım dilesin ve 
Kehf Suresi'nin ilk ayetlerini okusun ki ateş Ibrahim (as)'a olduğu gibi bu ateş de o 
kimseye soğuk ve selamet olsun." (Sünen-i Ibni Mace, 10/332) 


".. Her kim Deccal'in ateşi ile ibtila ve imtihan edilirse Allah'tan yardım istesin ve Kehf 
Suresi'nin baş tarafındaki ayetleri okusun. Bu suretle Deccal'in ateşi ona karşı soğuk ve 
selamet olur." (Oliim-Kiyamet-Ahiret ve Ahir zaman Alametleri, s. 494) 


Yine, büyük hadis alimi Suyuti'nin naklettiği bir hadisi şerifte, Peygamberimiz (sav) Ashab-ı 
Kehf in de Hz. Mehdi'nin yardımcılarından olacağını haber vermiştir: 


"Ashab-ı Kehf, Mehdi’nin yardımcıları olacaktır." (Kitab-ül Burhan Fi Alamet-il 
Mehdiyy il Ahir Zaman, s. 59) 


Aşağıdaki tabloyu incelediğimizde, Kehf suresinin 18. ayetinde yer alan 
kelimelerin, meallerdeki klasik anlamlarından farklı olarak, diğer başka anlamlarını da 
dikkate aldığımızda, ayetin günümüze yönelik ilginç işaretler taşıdığını görmekteyiz: 


minhum firâran 
ONLARDAN KA 


Bu tablodaki kelime anlamlarından yola çıkarak, Kur'an'ın 18. Suresi olan Kehf Suresi'nin 18. 
ayetini, günümüze işaret eden mucizevi yönleriyle şöyle tefsir etmek mümkündür: 


(18) KEHF SURESİ / AYET 18 


Sure ve Ayet Numaralarındaki Tevafuklar : 

— OPERASYON TARİHİ: 11. 07. 2018 (TEMMUZ) 

— YIL: 2018 

-GÜN +AY=11+07=18 

Ayetteki Kelimelerin Anlamlarında Günümüzdeki Bazı Olaylara İlginç İşaretler : 
Ve sen onların uyanık, dikkatli, zeki olduğunu varsayarsın, tasavvur edersin, düşünürsün. 
Ve onlar bulundukları yerde oturur, istirahat eder, dinlenirler. 


Ve Biz onları, sağlarına ve sollarına hakim olarak gözden geçiririz, yoklarız, sınarız. 


Ve ayaklarının aşık kemiğindeki, dizden parmak ucuna kadar olan ön kısmına sarılı, bağlı ve 
tutamacı olan kılıf kıskacı (kabza kayışı) evin ön girişindeki kapının eşiğinde (merkeze) arz 
eder, açıklar, haber verir: 


Bugün ayak bileğine, aşık kemiğinin üzerine takılan elektronik kelepçe, plastik bir 
kayışa benziyor. Bileği sarıyor. Bileğe göre gevşetilip sıkılaştırılabildiği bir ayarı var, 
kemer gibi bağlanıyor. Bileğin dış tarafına gelen tarafında küçük kutu gibi parçası var, 
bu kısım cilde temas ediyor. 


Eğer sen onların üzerlerindeki baskıyı, şiddeti, onların üzerine gelen gücü (kolluk gücünü) 
görseydin, bilseydin, anlasaydın, bu duruma muttali olsaydın mutlaka onlardan kaçar, firar 
ederdin. (Peygamberler de zalimlere yakalanmamak için saklanıyor, kendilerini 
sezdirmiyorlar, yerlerini gizliyorlar. Hz. Musa Firavun'un zulmünden kaçıyor. Hz Muhammed 
(sav), Mekkeli müşriklerin şerrinden kurtulmak için mağaraya saklanıp gizleniyor...) 


Sen de onlar gibi çok temiz, dürüst, samimi bir Müslüman olduğun için, senin de onlarla 
aynı konumda olacağın söylendiği için seni de yakalamaya kalkarlar. 


Ve, onlardan dolayı içini, yüreğini tedirgin eden bir ürperti kaplardı. Elbete en doğrusunu 
Cenab- Allah bilir. 


DARWİNİZM: BİR DEVRİN HURAFESİ 
08 Kasım 2010- Haber Vaktim 


19. yüzyılın ilkel bilim anlayışıyla bir varsayım olarak öne sürülen evrim, o yıllardan bu yana 
hiçbir bilimsel bulgu veya deney tarafından doğrulanamadı.Tam aksine, teorinin iddialarını 
doğrulamak için başvurulan tüm çalışmalar teorinin geçersizliğini kanıtladı. Biyoloji, 
paleontoloji, genetik, biyokimya, mikrobiyoloji, canlılığın rastlantılar sonucunda meydana 
gelemeyeceğini kanıtladı. 

Tek bir aminoasit bile rastlantı sonucu oluşamadığı halde, yüzlerce farklı aminoasitin belli 
sayıda, belli koşullarda ve belirli bir sıra içinde birbirlerine eklenerek oluşturdukları 
proteinlerin, doğal koşullarda kendiliğinden oluştuklarını öne sürmenin saçmalığı ortadadır. 
Ve bu, aminoasitlerin rastlantılarla meydana geldiğini öne sürmekten çok daha akıl ve mantık 
dışı bir iddiadır. Bu gerçeğin yanı sıra Yaratılışı kanıtlayan 350 milyon fosilin -kiminin 
saklandıkları depo ve müzelerden çıkarılarak- gözler önüne serilmesi, Darwinistler'i büyük 
çaresizliğe sürükledi. [1] 

Darwin ve diğer evrim teorisyenleri, canlı hücresinin yapısının çok basit olduğunu ve bu basit 
yapının tesadüflerle kendiliğinden oluşabileceğini zannediyorlardı. Hatta Darwinizm'in 
Almanya'daki en büyük destekçisi olan ve sahte embriyo çizimleri ile tanınan Farnst Haeckel, 
o dönemin mikroskoplarıyla incelediği hücrenin, "içi jöle dolu basit bir baloncuk" olduğunu 
söylüyordu. Oysa ilerleyen bilim gösterdi ki; hücre, olağanüstü bir kompleksliğe sahipti. 
Hücreyi bir bina gibi düşünürsek, proteinlerin, bu binaların hem inşaat malzemelerini hem de 
karmaşık makinelerini meydana getirdiğini söyleyebiliriz. Birbirinden farklı sayısız görevi 
üstlenen proteinler canlılığın yapıtaşlarıdırlar. Cansız atomların birleşmesiyle oluşan ve şuur, 
bilgi ve akıl sahibi olmayan protein molekülleri nasıl olup da hayret verici organizasyon 
yeteneği ve sorumluluk üstlenerek canlı bedenindeki faaliyetleri gerçekleştirebilmektedirler? 
Henüz bu soru için bir yanıt bulamamış iken, tüm evrenin ve canlı- cansız tüm varlıkların 
rastlantılar sonucu oluştuğunu iddia etmesi, evrim teorisinin, geçmişin en büyük hurafesi, 
bugünün ise en büyük espri malzemesi olduğunu ortaya koymaktadır. Tek bir canlı hücresi, 
muhteşem kompleks bir yapı iken, 100 trilyon hücreden oluşan insanın rastlantılar sonucu 
oluştuğunu ileri sürmek; buna bilim denebilir mi? Bilim, evrimi desteklemez, 


tam tersine çürütür. Tarafsız olarak bilimi savunan bir insanın evrimi savunması da aslında 
mümkün değildir. Evrimin gündemde tutulma nedeni, bilimsel bir teori olması değil, 
materyalizmin dayanak noktası olmasıdır. Kısacası, evrim propagandası bilimsel nedenlerle 
değil, ideolojik kaygılarla yapılır. Örneğin günümüz ünlü Darwinistlerinden Richard 
Dawkins'in geçtiğimiz yıl, İngiltere'de, üzeri ateizm propagandası afişleriyle dolu 800 kadar 
otobüsü turistik gezi amacıyla kiraladığını söyleyebilir miyiz? Amacı çok açıktı; kitleleri 
ateizme sürüklemek. Ateizm- Darwinizm bağlantısı konusunda şu sözleri söyler Dawkins: 
“Beni bunun şahidi, bu konunun avukatı gibi görüyorlar. 

Ve bana soruyorlar; Dr. Dawkins, evrime olan inancınız, evrim üzerine çalışmalarınız sizi 
ateizme mi döndürdü?” diye. Buna “evet” demek zorundayım... Benim gibi insanlar evrim 
lobisi için kötü haber gibidirler. Oysa ben bu konuda, bu alanda konuşan kişilerin hepsinden 
çok daha açık sözlü ve dürüstüm. [2] 

Darwin, entellektüel anlamda tatmin olmuş bir ateist olmayı mümkün kılmıştır... [3] 

Türlerin Kökeni kitabından önce ateist olmak oldukça zordu." [4] 

Bir diğer Darwinist William Provin ise şöyle söyler: "Hiçbir tanrının varlığına ihtiyaç yoktur. 
Ölümden sonra hayat yoktur. Etik değerler nihai olarak her türlü temelden yoksundur. - 
Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı yoktur. İnsanın özgür iradesi diye bir şey yoktur." (Allah'ı 
tenzih eder,yüceltirim.) 


Evrimci George Gaylord Simpson'ın söylediği de aynı paraleldedir: "İnsan, evrende anlama 
kapasitesine ve potansiyeline sahip tek varlıktır. Ama bilinçsiz ve akılsız maddelerin bir 
ürünüdür. Böylece dünyaya gelişini kendisi başarmış olan insan, sadece kendisine karşı 
sorumludur." [5] 

Bazı bilim adamları, modem bilimin ışığında ortaya çıkan gerçekler karşısında Darwinizm'in 
psikolojisini dile getirirler. Örneğin Pierre Grasse: "Herhangi bir canlı organizma, inanılmaz 
derecede büyük bir "akıl" içerir. Bu, insanların en büyük mimari eserleri olan katedralleri inşa 
etmek için kullandıklarından çok daha büyük bir akıldır. Bugün bu akla "bilgi" (enformasyon) 
diyoruz, ama anlam hala aynıdır. Bu bilgi bir bilgisayarda programlanmamıştır, ama 
bilgisayardakinden çok daha dar bir yere, DNA'daki kromozomlara ya da her hücredeki farklı 
organellere sıkıştırılmıştır. Bu "akıl", hayatın "olmazsa olmaz" şartıdır. Peki ama bunun 
kaynağı nedir?... Bu hem biyologları hem de filozofları ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu 
asla çözemeyecek gibi durmaktadır." [6] 

Prof. Dr. Michael Behe: "Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, hayatı 
basit doğa kanunlarının bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmış 
durumda. Ama diğer yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak için bir 
neden de yok."[7] 

Burada birkaç örneğini verdiğim sözlerden anlaşılıyor ki, evrim yalnızca Yaratılışa alternatif 
olması amacıyla ve bilim değil materyalizm adına savunulan bir hurafedir. Evet, M. Behe'nin 
söz ettiği gibi, herkesi kapsayan şoklardan kaçmamak gerekir... İnsanlık, dünyanın öküzün 
boynuzunda bulunduğu ya da düz olduğu, yüksek dağlar sayesinde gökyüzünün düşmediği, 
dünyanın evrenin merkezinde yer aldığı gibi dogmalardan kurtuldu. Bugün de yaşamın 
tasarlanmadan, kendi kendine oluştuğu şeklindeki materyalist ve evrimci hurafeden 
kurtuluyor... İnsanlığa geçmiş olsun. 

Kaynaklar: 

1] http://www.evrimteorisi.info/ 

2] Expelled “No Intelligence Allowed” Movie, Ben Stein, 2008 

3] The Blind Watchmaker s. 6 

4] Richard Dawkins: You Ask The Questions Special 

5] George Gaylord Simpson, Life of The Past:An Introduction to Paleontology, New Haven: 

Yale University Press, 1953 


[6] Pierre P. Grassé, The Evolution of Living Organisms, 1977. s. 168 
[7] Michael Behe, Darwin's Black Box, New York, The Free Press, 1996, s. 252-53 


“EVRİMİ TABİİ SANSÜRLEYECEĞİM, YUKARIDA ALLAH VAR” 
Yazan: Kaan Öztürk-Mar 4 2013- mkoz.wordpress.com/ 


A. K. partisinin bilim düşmanı beyanlarının en yenisi çiçeği burnunda Gençlik ve Spor Bakanı 
Suat Kılıç’ dan gelmiş. 


Aslında özellikle yapılmış bir beyandan ziyade laf arasında geçmiş bir söz, ama iyi bir 
zihniyet fotoğrafı sağlıyor. Aktarılan habere göre, protestocu öğrencilerle konuşan bakan, 
öğrencinin “Evrimi ve bilimi savunduklarını, üniversitenin bilim üreten kurumlar olması 
gerekirken gerici tahakkümün her geçen gün üniversitelerde yaygınlaştığını” söylemesi 
üzerine “Evrimi tabii ki sansürleyeceğim. Sen evrime mi inanıyorsun? Maymundan mı 
geldin? Yukarıda Allah var.” cevabını vermiş. 


Bugünkü bir habere göre, bakan konuşmayı doğruluyor: “Kız arkadaşı evrim teorisine karşı 
oluşumuzu eleştirdi. *Kâinatı ve insanı yoktan yaratan Allah. Allah insanı yaratmaktan 
aciz değil ki, atamız maymun olsun? dedim.” 


Evrimin insanın atasının maymun olduğunu söylediğini zannetmek zaten cahillik, ama 
geçelim. Bu mantığa göre, bakanın bir anne-babadan doğmamış olması lâzım, yoksa Allah 
onu yaratmaktan aciz demektir. 


Bakan Kılıç birkaç gün önce, gençlik kamplarının karma yapılmaktan çıkarılması hakkında 
“Bakan olarak kampları kız ve erkek birlikte yapmak gibi bir mesuliyetim yok” demiş, kız ve 
erkeklerin yataklı trenlerde beraber götürülmesinden rahatsız olduğunu söylemişti. (Bu beyan 
hakkında da uzunca yazılabilir ama yerim yok.) 

Oysa, Kılıç'ın “elbette sansürleyeceğim” demesinden iki hafta öncesinde pastacılıktan 
sorumlu “bilim milim” bakanı Nihat Ergün bir röportajda evrimi 

sansürlemediklerini söylemişti. Birisi yalan söylüyor, ama kim? 

Ergün röportajda ayrıca Türkiye'de “Darwinizm'in inanca dönüştürüldüğünü” söylemiş. 
Müslüman ve Hıristiyan yaratılışçılar bu lafa bayılır. Bu şekilde, ispatlanmış bir gerçeğin 
savunulmasını “inanç” şeklinde yaftalayıp, sanki sadece rakip bir dinmiş gibi göstermeye 
çalışırlar. 


“Darwinizm” zaten yanlış bir terim, çünkü evrimsel biyoloji Darwin'in attığı temeller üstünde 
yükselse de, artık çok daha kapsamlı bir birikime sahip. Evrim teorisine “Darwinizm” demek, 
dinamik bilimine “Newtonizm” demek kadar garip bir ifade. Ama yaratılışçılar bunu 
seviyorlar, çünkü evrimi bir kişinin öylesine kafasından attığı bir faraziye olarak 
yutturmalarına yardımcı oluyor. 


Bir bilimsel teorinin inanç olduğunu söylemek, inanç kelimesini anlamsızlık derecesinde 
genelleştirmektir. İnanç ve iman basitçe, hakkında hiç bir delil bulunmayan şeylere 
inanmaktır. İnanç sahipleri sabit fikirlidirler, inandıklarına aykırı delillere bakarak fikirlerini 
değiştirmeyi reddederler. Grup olarak, inandıkları şeye inanmayanların canını almaya 
hazırdırlar. Bunların hiç biri bilimsel teorilere “inananlarda” görülmez. Darwin kendi adına 
bir din kurmamış, kendisine inanmayanları cehennem ateşiyle korkutmamıştır. Bilimciler 
aralarında mezhep savaşı yapmaz, yaratılışçıları kazığa bağlayıp yakmazlar. 


TÜBİTAK başkanının bir sene önce göreve başlarken “Türkiye'nin birliğe ihtiyacı var. Uçak 
füze diyoruz. Bunlara odaklandık. Evrim teorisine inanan var inanmayan var. Birlikteliğe 
daha çok ihtiyacımız var.” demesini ve Bilim-Teknik dergisinde dört sene önceki Darwin 
sansürü rezaletini de resme eklediğinizde manzara çok açık. 


Türkiye bilime ve bilimsel eğitime hiç bir şekilde inanmayan, kafaları çağın tamamen 
gerisinde, görünüşte yükseköğrenim diplomalarına sahip ama modem bilimsel düşünceden 
nasibini hiç almamış radikal dinci bir grup tarafından yönetiliyor. Fikir özgürlüğü zaten yok; 
yakında bilimsel gerçeklerin ifadesini de açıkça yasaklamaları ihtimal dahilinde. 


İyi ama, bu ülkede üç kuşaktır belli bir ilerlemeci zihniyetle eğitilmiş, nitelikli okullarda 
çağdaş bilimsel eğitim almış insanlar var. Az da olsa, köklü ve bilimsel gelenekli 
üniversitelerimiz var. Bu insanlar, bu üniversitelerin mensupları, nitelikli biyologlar bu 
gidişata karşı çıkacaktır, protesto edecektir, değil mi? 


Çok beklersiniz. Buyrun, en iyi üniversitelerden birinin seçkin profesörlerinden birinin 
seminer başlığına bakın, rüzgâra göre yelken açmak nasıl olur görün. 


Bunda ne var diyenler olabilir, açıklayayım. Bilimsel bir konuşmada dini elementler sanki 
ispatlanmış gerçeklermiş gibi sunulamaz. “Tanrı'nın insanı yarattığı dil” gibi bir ifade bilim 
dışı olmakla kalmaz, bilime aykırıdır, çünkü bırakın insanı yaratmış olmasını, Tanrı diye bir 
şeyin var olduğuna dair hiç bir delil yoktur. 


Dini söylemler bilimi çürütür. Bir adım sonrasında gelecek şey şudur: “Deney filan yapmadım 
ama rüyamda peygamber bana böyle söyledi, itirazı olan?” 

(Aklınıza “tanrı parçacığı” geldiyse, o isimlendirmenin kitap satışlarını artırmaya çalışan 

bir yayıncının halt etmesi olduğunu bilmelisiniz. Leon Lederman'ın bir türlü tespit 
edilemeyen Higgs bozonu hakkında yazdığı kitabın başlığı “allahın belası parçacık” (the 
goddamn particle) olacaktı, ama yayıncı bu başlığı beğenmeyip değiştirdi. Fizikçiler arasında 
“tanrı parçacığı” lafı sevilmez.) 

Popüler seviyede bir konuşma olsa, dikkat çekici olsun diye yaptı derdik (ki öyle bile olsa 
yanlış), ama değil, başka bir üniversitede uzmanlara yönelik verilen bir seminer. 


Belki profesör “siyasi tartışmalara girmeyeyim, sularına gideyim, proje ödeneklerim 
kesilmesin, laboratuarım çalışmaya devam etsin” diye düşünmüştür. Ancak, bilimsel 
düşüncenin özünü feda etme pahasına yapılan araştırmalara bilimi ilerletmek denebilir mi? 
En iyi üniversitelerde bu yapılıyorsa, diğerlerinde neler yapılır acaba? İşte bir örnek: Şırnak 
Üniversitesi “Hz. Nuh ve Cudi Dağı Sempozyumu” düzenlemiş. Aslında besbelli ki din 
turizminden pay kapmak için böyle bir şey uydurmuşlar. Üniversitelere YÖK araclığıyla 
gönderilen katılım çağrısı diyor ki (vurgular benim): 

Hz. Nuh ve tufan olayı insanlık tarihinin en önemli dönüm noktalarından birisidir... 
Kur'an'da Hz. Nuh'un gemisinin Cudi dağı üzerinde durduğu bildirilmiş olmasına rağmen, 
geminin Ağrı dağında olduğu idiaları da mevcuttur. Bu sebeple konunun bilimsel 
araştırmalar ışığında ortaya çıkarılması bir gereklilik arz etmektedir... 


İşte dinle bilimi karıştırırsanız böyle olur. Kuşaklar boyu abartılan yerel mitleri bir jeolojik 
hakikat zanneder, din kitaplarında yazanları vaka analizi addedersiniz. 


(Parantez açalım: Sevan Nişanyan “Kelimebaz-2” kitabında. Tevrat'taki Ararat kelimesinin 
genel olarak Doğu Anadolu'daki dağlık bölgenin adı olduğunu yazıyor. Geminin oturduğu yer 
olarak, Mezopotamya'dan bakınca ilk büyük dağ olan Cudi’yi daha akla yakın buluyor. 
Sempozyuma Sevan hocayı çağırsalar iyi ederlermiş.) 


Konuya dönersek, peki, evrime inanmasınlar, mesele değil. Öyleyse, her yıl grip aşısı 
olmasınlar, küfre girer. Her yıl yeniden aşı olmanın sebebi, grip vürüsünde doğal seçilimle 
önceki aşıya dayanıklı yeni bir soy oluşması, başka bir deyişle, virüsün evrimleşmesidir. 
Evrim yoksa, aşı da olmayınız efendim. 


İnanmamakla gerçeği değiştirebiliyorsak termodinamik teorisine de inanmayalım. Devridaim 
makineleri yapar, kalkınırız. 


Hatta: 


hazır evrimi reddetmişken bir de kuzey anadolu fay hattını 150 km yukarı, karadeniz'e taşımalarını istiyorum 
hükümetten. halka hizmetin sınırı yok, hadi koçum. 


naturmort 


EVRİM: POKEMONLAR VE DARWİN 
07.01.2013-abrakadavra.wordpress.com/ 


Okuduğum bir blog yazısında “Pokemon Evrimi” benzetmesini görmüştüm, çok hoşuma gitti 
ve bu yazıyı yazmaya karar verdim. Her ne kadar tanımasam da, ilhamı için yazara 
teşekkürler. :) 


Pokemonları bilmeyen yoktur. Küçücük topların içine sığarlar, süper güçleri ile 
dövüşebilirler, her dövüşte tecrübe kazanırlar ve daha güçlü yaratıklara evrimleşirler. 


Evrim bir süreçtir 
Pokemon Evrimi, bir süreç içinde değildir, birkaç saniye içinde gerçekleşir. Genellikle, 
dövüşü kazanan pokemon artık daha güçlü olacağı yeni biçimine dönüşüverir. 


Darwin'in teorisinde ise, evrim bir süreçtir ve varyasyonlar çevresel şartlara göre zaman 
içinde ortaya çıkar. Bir mutasyon faydalı olmak zorunda değildir, yeni hali ile bir canlı daha 
güçsüz de olabilir, fakat bunun sonunda gen havuzundan(1) elenir ve soyu tükenir. 


Pichu 


Tek bir canli evrimlesemez 
Bir pokemon, tek başına birkaç defa evrimleşebilir. Hiçbir topluluğa dahil olması, bir grupla 
aynı bölgede yaşaması ya da başka pokemonlarla ortak özellikler taşıması gerekmez. 


Evrim Teorisi’nde ise, tek bir canlı asla evrimleşemez. Yaşayan bir canlının başka bir türe 
dönüşmesi mümkün değildir. Çünkü evrim kalıtsal yollarda gelecek nesillere aktarılır. 
Canlının farklı bir özellik gösterebilmesi için en az bir nesil gereklidir. Tabi ki, bir nesil içinde 
kendini gösteren değişim, canlının yaşamı açısından bir değişiklik oluşturmaz. Evrim ancak 
ardısıra gelen mutasyonların bir ürünüdür. 


Hayvanların evrimini çevre koşulları belirler 
Pokemonların evrimi çevresel koşullara bağlı değildir. Tamamen düşmanı yenmeye odaklanır. 
Bir pokemon istemediği sürece evrimleşmeyebilir. 


Darwin ise bunun tam tersini söyler; canlıların evrimi tamamen çevresel koşulların onları 
elemesine bağlıdır. Odak noktası hayatta kalmaktır. Canlı, çevreye uyum sağlayamaz ya da 
rakiplerini alt edemez ise ölür. Canlının rakiplerine göre güçsüz olması, soyunun yavaşça 
tükenmesi demektir. 


Pikachu 


Evrim basamak basamak ilerler 

Bir pokemon evrimleştiğinde, iki yaratık arasında çok büyük farklar olabilir. Pokemon evrimi, 
aşama aşama ilerlemez, çok güçsüz bir pokemon bir sonraki evrede çok özel güçlere sahip 
olabilir ve fiziksel olarak bir öncekine hiç benzemeyebilir. 


Darwin'in Evrim Teorisi’ne göre ise; canlılar evrimleşirken asla aralarında bir uçurum 
olamaz. Canlıların evrimi basamak basamak, ufak değişiklikler ile ilerler. Bir süre sonucunda 
canlılar o kadar farklılaşmış olurlar ki, çiftleşemez duruma gelirler, bu duruma da türleşme(2) 
denir. 


Raichu 


Pokemonlar bölgesel olarak gruplanmamışlardır, farklı bölgelerde aynı pokemonun farklı 
biçimleri görülebilir. 


Fakat Dünya'mızda tüm canlılar gruplar halinde belirli bölgelerde yaşarlar, bir canlı grubu 
türdeşlerinden soyutlandığında aşama aşama değişime uğrar ve onlardan uzaklaşır. 


Evrim sürecinde canlılar seçilime maruz kalır 
Pokemonların türleri tehlikede değildir, çünkü herhangi bir seçilime maruz kalmazlar. 


Darwin'e göre ise seçilim evrimde kilit rol oynamaktadır. Canlı, doğal seçilime uğrayarak 
rakiplerinden üstün bir konumda olmalıdır. Cinsel seçilime uğradığında eşini çiftleşme için 
tatmin etmelidir. 


Farklı uyumluluk seviyesindeki aynı canlılar, aynı ortamda kalamaz 
Pokemonlar içinde, aynı türün farklı evrimleşmiş bireyleri görülebilir. Onlar beraber uyum 
içinde yaşamayı bilen canlılardır. 


Örneğin, Ash’in bir Pikachu’su var ve pokemon aramaya çıktığında karşısında bir Raichu 
veya Pichu görebilir. Çünkü, pokemonlar evrimleştiklerinde, ortama uyum sağlayamayan 
pokemonlar baskı altında kalmazlar. Bir arada uyum içinde yaşayabilirler. Biraz önce 
belirttiğim gibi; seçilime maruz kalmazlar. 


Oysa, gerçek Evrim’de, aynı ortamda yaşayan aynı tür canlılardan herhangi birisi kendisine 
faydalı olacak bir mutasyon geçirdiğinde, diğerlerini baskı altına alır ve onların çiftleşme 
oranı düşer. Böylece süreç içinde mustasyon geçiren canlının nesli topluluk içinde baskın hale 
gelir. 


Örneğin, boy uzunlukları en fazla 5.5 metre olan bir zürafa grubu, yaşadığı bölgedeki 
ağaçlardan boyları uzandığı ölçüde yaprakları yiyebilir.. Bir süre sonra, 5.5 metreye kadar 
olan tüm yapraklar tükendiğinde, eğer içlerinden birisinin yavrusu 6 metre boyuna erişebilir 
ise, daha yükseklere uzanabilecek ve daha çok yaprak yiyebilecektir. Bunun sonucunda 
güçlenecek ve karizması grup içindeki diğer zürafalardan daha iyi olacak. Aynı grup içindeki 
dişi zürafalar, bu güçlü zürafa ile çiftleştiklerinde çocuklarınında boy uzunluğu ortalaması 
yükseleceğinden, bu zürafayı tercih edecekler. (Bu da bir başka mutasyon konusu) Böylece, 
uzun boylu zürafanın nesli başlayacak ve yavaşça grubu uzun-boylular ele geçirecek. 


Charmeleon 


Her yeni yararlı mutasyon, yeni enerji ihtiyacı demektir 

Pokemonlar, çok az yemek yemelerine, çok az uyumlarına rağmen çok çılgın yetenekleri 
olabilir. Mesela, bir charmeleon ağzından ateş firlatabilir, üstelik güçsüz düştükçe ateş 
saldırılarının şiddeti de artar. 


Darwin'in Teori’sini Pokemon Evrimi sananların aklında, “Madem evrim sürekli işliyor o 
halde neden insanlar fil kadar güçlü değil?” ya da “Neden insanlar çitalar kadar kızlı 
koşamıyor?” gibi sorular aklına gelebilir. 


Ancak, Evrim bu şekilde işlemez. Eğer, yeni bir özellik geliştirmek istiyorsanız* ya artan 
besin ihtiyacını karşılamalısınız ya da kendinizde bulunan bir özelliğin körelmesine izin* 
vermelisiniz. Eğer, insanlar fil kadar güçlü değil ise, bunun sebebi filler kadar besin 
alamadığımızdan dolayıdır. Veya, bir çita kadar hızlı koşamıyorsak bunun sebebi, bacak 
kaslarımız yerine beynimizin daha fazla gelişmesidir. 


* mecaz 


Örneğin, maymunsu atalarımızdan evrimleşme sürecimizde, ellerimizi kullanmakta 
profesyönel hale geldik fakat kuyruklarımızı kaybettik. 


Organ körelmesi, yeni bir özellik geliştiren canlının tasarruf etmek için diğer organların 
gelişmesini kasıtlı engellemesi değildir. Zaman içinde kullanılmayan uzuvlar, seçilim içindeki 
etkilerini kaybecekler ve yavaşça yok olacaklardır. 


Körelmek, tamamen yok olmak anlamına gelmeyebilir, bir organ asıl işlevi haricinde yan 
görevleri yerine getirmeye başlaşmışsa körelmeye başlamış demektir. 


sonuç olarak 
Darwin'in Evrim Teorisi bir pokemon evrimi değildir. 


dipnotlar 

(1) Gen havuzu, bir populasyondaki tüm bireylerin taşıdığı genlerin toplamı için kullanılan 
terimdir. Bir bireyin kalıtsal yapısı “genotip” olarak tanımlandığında; bir populasyonun 
kalıtsal yapısı da “gen havuzunu” oluşturmaktadır. 


(2) Türleşme yeni biyolojik türlerin oluştuğu evrimsel süreçtir. Doğal türleşmenin dört tipi 
vardır, türleşen toplulukların coğrafi olarak birbirlerinden coğrafi olarak ne kadar izole 
olduklarına bağlı olarak: allopatrik, peripatrik, parapatrik ve simpatrik. Türleşme yapay olarak 
da sağlanabilir, hayvan ıslahı veya laboratuvar yöntemleri yoluyla. 


DİJİTAL DARWİNİZM 
Işıl Yilmaz Sümer- http://isilyilmaz.com/-(10.10.2020) 


Biz bireyler teknolojiyi çok sevdik, çok çabuk adapte olduk ama ya markalar? Bundan birkaç 
ay önce Sosyal Medyada Pazarlama Miyopluğu üzerine bir yazı yazmıştım. Teknolojiye 
adapte olamayan firmalar birer birer yok olacak demiştim. Hemen ardından, geçtiğimiz 
günlerde Kodak, iflas başvurusunda bulundu. 131 yıllık koca şirket, dijital çağa ayak 
uyduramadı. Ne kadar acı bir şey, koca bir markanın çöküşü. Ama artık bu gibi üzücü 
haberlere alışmamız gerekiyor sanırım. 


Eskiden marka denilince aklımıza tarihçe, logo gibi kavramlar gelirken şimdilerde farklı 
algılar oluşuyor zihnimizde. Markalar da insanlar gibi. Kendi karakterleri, kimlikleri, 
duyguları var. Yaşıyorlar. Yıllarca bu görmezden gelinen özellikler teknolojinin evrilmesi ile 
gözümüze gözümüze sokulur oldu. Sebebi ise yine biziz aslında. Biz toplum olarak internetle 


iç içe geçtikçe, markalarla özel bağlar kurmaya başlıyoruz. Sürece dahil oluyoruz ve buna 
ayak uyduramayan firmalar pıt pıt yok oluyor. :/ 


Günümüzde bir markayı değerli kılan çok önemli kavramlar var. Mesela iletişim, etkileşim, 
eğlence, açıklık... Hepsinin bir arada olduğu bir moda markasını örnek vereyim: DKNY. 


Hiç DKNY'nin Twitter hesabını incelediniz mi? 


Twitter'ın fazla takip edilen marka sayfalarından biri. Özellikle gençler tarafından çok rağbet 
görüyor. Sebebi gerçek bir insanın elinden çıkan samimi itiraflar ve cümleler. “DKNY PR 
Girl” kimliği ile DKNY bir moda markası olmaktan çıkıp gerçek bir insan olarak aramıza 
karışıyor. 


Evrimin garip boyutu işte bu olsa gerek. Hepimiz bir şekilde sürece ayak uyduruyoruz. 
Uyduramayanlar da yok olup gidiyor. Darwin'den kendi cümleleri ile alıntılayan Leon 
Megginson’a göre ne en güçlü olan ne de en zeki olan hayatta kalacaktır. Değişime en iyi 
uyum sağlayabilen hayatta kalacaktır. 


Dijital Darwinizm 


Tam da bu noktada aklıma geçtiğimiz günlerde Digital Bosphorus'da konuşma yapan Sina 
Afra'nın söz ettiği Dijital Darwinizm kavramı geliyor. Kavramı daha önce Brian Solis‘in 
blogunda okumuştum ama buraya da aktarmam gerekir diye düşünüyordum ne zamandır. 
Çünkü dijital darwinizm ile ilgili hiç Türkçe kaynak yok. 


Önce Brian Solis’in tanımına bakalım. Nedir Dijital Darwinizm? 


Dijital Darwinizm, toplum ve teknolojinin bazı şirketlerin adapte olabileceğinden daha hızlı 
evrilmesi sürecinde tüketici davranışının evrimidir. Yani bizler markalardan çok daha hızlı bir 
şekilde teknolojiye ayak uyduruyoruz. Böyle durumlarda markalar da yok olup gidiyor. 


Bunun önüne geçebilmek için tıpkı DENY’ nin yaptığı gibi markayı kişiselleştirmek ve o eski, 
geleneksel süreçlerden arındırmak gerekiyor. İhtiyacımız olan şeylerin başında da yeni meslek 
gruplarına kucak açmak gerekiyor. Mesela; dijital (o pazarlamacılar, sosyal medya 
uzmanları gibi... 


Ya başka ne gerekiyor derseniz: 


Liderlik: Teknoloji evrilmeye devam ettikçe, davranışlar, beklentiler ve iletişim de evrilecek. 
O yüzden birilerinin her şeyi önceden görmesi, trendleri takip etmesi ve bizi yönlendirmesi 
gerekiyor. Mesela Steve Jobs :) 


Vizyon-Misyon: Oo Bugün dahaTaylan’la bizim Yeni Asır Twdeki İnternet 
Medyası programında konuştuk. Kimse şirketlerin kaç yılında kurulduğunu, vizyon ve 
misyonun ne olduğunu bilmez ve bununla da ilgilenmez. Bildi, okudu ya da ilgilendi diyelim 
acaba bununla ilgili tweet atar mı? Artık markalar tek başına var olmuyor, birlikte yaratılıyor. 
Bu süreçte içi boş sözler, havada kalan vaatler anlamsız. Vizyon ve misyon amaca yönelik 
olmalı. Çağı yakalamalı. 


Strateji: Yeni medya ve teknolojinin dominantlığı yeni stratejilerin geliştirilmesini zorunlu 
kılıyor. Yeni medyada var olmak için hemen sosyal medya hesapları açmayın, önce 
stratejinize kulak verin. Neden ve niçin buradasınız? Müşterileriniz sizden ne bekliyor, siz ne 
amaçlıyorsunuz? 


Kültür: Sosyal ağlar, yeni medya kanalları kültürümüzü de değiştiriyor. Bizim kültürümüz 
değiştikçe firmaların da hemen adapte olmasını bekliyoruz. Önceden benmerkezci olan 
firmaların kültürlerini gerçekten müşteri odaklı, gerçekten çalışan odaklı kültüre doğru 
yönlendirmeleri gerekiyor. Yani bunu yazılı olarak değil kültürel olarak kabullenmeliler. 


İnsanlar: Pazarlama karmasında 5. P olarak insan yer alır. Başarıya ulaşmak için insan en 
önemli faktör. Hataları ortadan kaldırmak için çalışanlarınızın moralinin yüksek olması, 
motivasyonunun tam olması gerekir. 


İnovasyon: Yeni fırsatlar ancak inovasyonla mümkün. Trendler durmadan değişiyor. O 
yüzden yeniliğe açık olmalısınız. 


Etkileşim: Dijital etkileşim sosyal medya ile birlikte iyice hayatımıza girdi. Her geçen gün 
müşteriler markalarla daha da içli dışlı oluyor. Sıcak ilişkiler kurmak, insanları üretim 
sürecine dahil etmek, onları da aileden biri gibi görmek çok önemli. 


Lokalizasyon: Son dönemin en popüler kavramı lokalizasyon. Dünya çapında bir marka 
olabilirsiniz ama X şehrin ufacık kasabasında oturan bir kişiye bile hitap edebiliyorsanız 
kazanırsınız. 


İstihbarat: Müşteriler iyi ya da kötü sizin hakkınızda konuşuyor ama aslında bu sizin için iyi 
bir şey. Çünkü markanız hakkında anında istihbarat alabiliyorsunuz. Diyalogları 
dinliyorsunuz, cevap hakkınız da doğuyor. 


İnsancıl Kapitalizm: Upcycle ve recycle bu aralar sıkça kulağımıza çalınan kelimeler. 
Geçmişte doğadan o kadar çok aldık ki şimdi geri vermemiz çok da şaşırtıcı değil aslında. 
Sosyal sorumluluk yeni dönem işletme sürecinde karşımıza sıkça çıkacak bir kavram. Doğaya 


değer verin. 


İşte böyle dostlarım. Dijital Darwinizm'de anlatılmak istenen çağa ayak uydurun. Sürece 
dahil olun. Yoksa unutulup gidersiniz. 


Şimdiden mutlu haftalar :) 


“ANTIBIYOTIKLERE DIRENC, DDT BAGISIKLIGI EVRIM DEGİLDİR? 


Ocak 30, 2011- desmon79.wordpress.com/ 
Kısaca : 


1-Bakterilerin kendi türleri içinde sayısız çeşitleri vardır. Bunların bir kısmı, bazı ilaçlara 
karşı direnç sağlayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ilacın etkisine maruz 
kaldıklarında, ilaca dayanıksız olanlar yok olur; dirençliler ise hayatta kalır ve daha fazla 
çoğalma imkanına kavuşurlar. 


2-Belli bir zaman sonra tamamen yok olan dirençsiz bakterilerin yerini, hızla çoğalan bu 
dirençli bakteriler doldurur. Bir süre sonra, aynı bakteri türü yalnızca söz konusu 
antibiyotiğe dirençli olan bireylerden oluşmuş bir koloni haline gelir ve artık aynı 
antibiyotik o bakteri türüne karşı etkisiz olur. 


3-Ancak bakteri yine aynı bakteri, tür yine aynı türdür. Herhangi bir evrim 
yaşanmamıştır. Bakteriler 3.5 milyar yıldır yeryüzünde vardırlar ve hala aynı bakteri 
olarak varlıklarını sürdürürler. Söz konusu iddia, Darwinistlerin dusunmeyen insanlari 
aldatma yöntemlerinden biridir. 


Antibiyotik direnci ve bazı böceklerin böcek ilaçlarına karşı geliştirdikleri direnç konusunun 
evrime delil olarak gösterilmesi, ellerinde tek 1 (bir) fosil bulunmayan Darwinistler tarafından 
ısrarla gündeme getirilir. (Sinirli dusunme kapasiteleri ve ellerinde baska delil olmamasindan 
dolayi.) 


Bilimsel olarak evrim ile hiçbir ilgisinin olmadığı ispat edilmiş olan böyle bir konunun sürekli 
gündeme taşınması, Darwinistlerin ellerinde hiçbir bilimsel delil olmamasından kaynaklanır. 
Ne var ki Darwinistler insanların üzerindeki büyüyü ve kitle hipnozunu devam ettirebilmek 
için böyle sahtekarlıkları tekrar gündeme taşımak gerektiğini düşünürler. 


Darwinistlerin hasıraltı etmeye çalıştıkları gerçek: 
Bakterilerdeki antibiyotik direnci penisilinin icadından önce de var olan bir özelliktir 


Bakterilerde meydana gelen antibiyotiğe karşı direnç, onların mutasyon sonucunda 
sonradan geliştirdikleri bir özellik değildir. Bakteriler bu özelliğe antibiyotiğe maruz 
kalmadan önce de sahiptirler. 


Bu tür direnç özelliklerinin penisilinin icadından önce de birçok bakteri türünde mevcut 
olduğu tıp dünyasında bilinen bir gerçektir. Ama genellikle Darwinistler bunu 
bilmezlikten gelirler veya gerçekten bu konuda ciddi şekilde bilgisizdirler. 


Medical Tribune dergisindekonuyla ilgili bir olay şu şekilde aktarılmaktadır: 


1986'da yapılan bir araştırmada, 1845 yılında bir kutup keşfi sırasında hastalanarak hayatını 
kaybeden denizcilerin buzda korunmuş cesetleri bulunmuştur. Bu cesetlerin üzerinde 19. 
yüzyılda yaygın olan bazı bakteri çeşitleri tespit edilmiş ve bunlar test edildiğinde, 20. 
yüzyılda üretilmiş pek çok modern antibiyotiğe karşı direnç özellikleri taşıdıkları hayretle 
saptanmıştır. (Medical Tribune, 29 Aralıki 988, s.1, 23) 


Bakterilerin kendi türleri içinde sayısız varyasyonları (çeşitleri) vardır. Bu 
varyasyonların bir kısmı, bazı ilaçlara karşı direnç sağlayacak genetik bilgiye sahiptirler. 


Bakteriler belli bir ilacın etkisine maruz kaldıklarında, ilaca dayanıksız varyasyonlar yok 
olur; dirençliler ise hayatta kalır ve daha fazla çoğalma imkanına kavuşurlar. Belli bir 
zaman sonra tamamen yok olan dirençsiz bakterilerin yerini, hızla çoğalan bu dirençli 
bakteriler doldurur. 


Bir süre sonra, aynı bakteri türü yalnızca söz konusu antibiyotiğe dirençli olan bireylerden 
oluşmuş bir koloni haline gelir ve artık aynı antibiyotik o bakteri türüne karşı etkisiz 


olur. Ancak BAKTERİ YİNE AYNI BAKTERİ, TÜR YİNE AYNI TÜRDÜR. HERHANGİ 
BİR EVRİM YAŞANMAMIŞTIR. 


Ayrıca bu, bakterilerin aslında çok büyük birer Yaratılış harikası olduğuna bir delildir. 


DDT ve benzeri ilaçlara karşı böceklerde gelişen bağışıklık için de aynı durum söz 
konusudur. Bu bağışıklık örneklerinin çoğunda, zaten daha önceden var olan bağışıklık 
genleri kullanılmaktadır. 


Evrimci biyolog Francisco Ayala; “böcek zehirlerinin en kapsamlı türlerine karşı gösterilen 
bağışıklık, bu insan-yapımı maddeler böceklere uygulandığında, o böcek türünün çeşitli 
genetik varyasyonlarında açıkça vardı” diyerek bu gerçeği kabul eder. (Francisco J. Ayala, 
“The Mechanisms of Evolution”, Scientific American, cilt 239, Eylül 1978, s. 64) 


Dolayısıyla Darwinistler sürekli bu konuyu evrime delilmiş gibi göstererek sahtekarlık 
yapmaktadırlar. Bu tür sahtekarlıklarla insanların beyinlerini hipnoz altına almayı ve onları 
büyülemeyi hedeflemektedirler. 


DARWİNİST DEMAGOJİ SANATI 
Mart 7, 2010- desmon79.wordpress.com/ 


HaberTürk de yayınlanan Sansürsüz programında Ergi Deniz Özsoy, kendisinden ara fosil 
getirmesi istendiğinde, “Amerikan Tarih Müzesini getirmemiz lazım. Fosil getirmek 
çocuk oyuncağı mı?” ??? diye bir çıkışta bulunuyor. Oysa bir önceki hafta aynı programa 
katılan ve Yaratılış gerçeğini savunan bilim adamları, stüdyoya ELLERİNDE FOSİLLERLE 
GELDİLER. 


N9'JRS 


İÇİŞLERİ 22:19 


Özsoy, söz konusu programda, yüzlerce ara fosil olduğunu iddia ediyor!!! Eğer 
savunuculuğunu yaptığı teori doğru ise, yüzlerce binlerce değil, milyonlarca hatta 
milyarlarca ara fosil olması gerekir. Yaratılış gerçeğini ispat eden 250 milyon fosilden iki kat, 
üç kat, hatta dört kat daha fazla ara fosil olması gerekir. Ve eğer Özsoy'un iddia ettiği 
evrim teorisi doğru ise, söz konusu ara fosilleri bulmak da oldukça kolay 

olmalıdır. Yaratılış gerçeğini savunan iki bilim adamı nasıl tam ve mükemmel fosilleri 
stüdyoya getirebildiyse, Özsoy'un da iddiasına göre olması gereken bu milyarlarca ara 
fosilden en azından birini alıp getirebilmesi gerekir. Eğer “Darwinizm'in ispatı ara fosiller 
var” diyorsa, en azından bir fosili getirmesi gerekir. 


Fakat bu fosilleri getirememesi elbette normaldir. ÇÜNKÜ ARA FOSİL, BİR TANE BİLE 
YOKTUR. İsterse Özsoy, Amerikan Tarih Müzesine gitsin, orada da ara fosil bulamayacaktır. 


Orada bol bol çizimden, rekonstriiksiyonlardan ve mükemmel canlılara ait birkaç 
fosilden başka bir şey yoktur. Darwin'in bulamadığı, Darwin’den sonraki Darwinist bilim 
adamlarının bulamadığı ve bulamadıklarını itiraf ettikleri hayali ara fosilleri Özsoy'un 
bulup getirebilmesi elbette ki mümkün değildir. 


Fakat “Amerika'ya gidip getiremem” demek kolay bir yoldur. Çünkü bunu söyleyince, 
çevresine “imkansızı” başaramadığı izlenimi vermiş olmaktadır. Böylelikle haklı konuma 
gelmeyi ümit etmekte ve Darwinizm'in gerçekten ara fosilleri varmış ama 
ulaşamıyormuş izlenimi vermek bu yolla daha kolay olmaktadır. 


İşte bu, DARWİNİST DEMAGOJİ SANATIDIR. Darwinizm şimdiye kadar hep demagoji 
ile ayakta tutulmuştur. Peki ya gerçek bilimsel delil? İŞTE O YOKTUR. 


Aynı programda Ender Helvacıoğlu ısrarla, Yaratılış savunucularının delil getirmesi 
gerektiğinden bahsetmektedir. Adeta bir önceki programda söz alan iki bilim adamının 
stüdyoya getirdiği milyarlarca yıllık fosilleri görmemiş, onların anlattığı bilimsel delilleri 
dinlememiş gibi, sürekli aynı iddiayı gündeme getirip durmaktadır. Eğer Helvacıoğlu önceki 
programı izlemediyse, o zaman bari Yaratılış Atlası isimli eseri okusun. Yaratılış Atlası, 
Yaratılışın yüzlerce deliliyle doludur. YER KATMANLARINDAN ÇIKARILMIŞ 
MİLYARLARCA YILLIK, HİÇ DEĞİŞMEMİŞ, HİÇ EVRİM GEÇİRMEMİŞ FOSİLLER 
SERGİLENMEKTEDİR. Bunlardan tam 250 MİLYON TANE VARDIR. Ve bunlar, sürekli 
Darwinistlerin karşısına getirilmektedir. Fakat demagojinin devam edebilmesi, 
çaresizliklerinin anlaşılmaması için Darwinist safında “delil getirsinler” !! sözü sürekli 
olarak tekrarlanmaktadır. 


Özsoy ve Helvacıoğlu yanlış anlamış olabilir. 250 milyon fosil, Darwinistlerin ara fosilleri 
gibi farazi, hayali fosiller değildirler. Bu fosilleri Türk milleti bizzat incelemiş, onlara 
elleriyle dokunmuşlardır. Bunlari,bir önceki hafta Dr. Oktar Babuna ve Dr. Cihat Gündoğdu 
tarafından bizzat stüdyoya getirilmişlerdir. Bunlar gerçek bilimsel delillerdir. Eger demagoji 
yerine bilim yapmak istiyorlarsa, Özsoy ve Helvacioglu’nun da kendi teorilerini kanıtlayacak 
fosil getirmeleri şarttır. 


DARWİNİST KOMEDİ 
Mart 7, 2010- desmon79.wordpress.com/ 


Ergi Deniz Özsoy, 14 Ağustos 2009 tarihli Sansürsüz programında bir maymunun daktilo 
başına geçerek Shakespeare'in ünlü eseri Hamlet’i yazabilmesinin MÜMKÜN 
OLABİLECEĞİNİ, çünkü o daktiloda tüm tuşların doğru harflere basacak şekilde 
KODLANMIŞ olduğunu belirtmektedir. 


Söz konusu iddianın bir bilim adamından geldiğini görmek oldukça şaşırtıcıdır. Fakat konu 
Darwinizm’i savunmak olduğunda söz konusu bilim adamlarının mantığa son derece aykırı 
izahları yapabilmeleri şaşırtıcı şekilde mümkün olabilmektedir. 


Darwin'in akıl ve bilim dışı görüşü, dünya üzerindeki yaşamın tüm varlığının ve çeşitliliğinin, 
Allah'ın yaratmasıyla değil (Allah'ı tenzih ederiz), rastgele ve gelişigüzel süreçlerin 
sonucunda meydana geldiğini ileri sürer. Buna göre DARWINIZM’DE BİR AMAÇ, AKIL, 
HEDEF BULUNMAMAKTADIR. 


Şimdi burada sormak gerekir. Atom planlanmış bir şeye nasıl karar verebilmektedir? Bu 
anlatılan hikayede adeta planı önceden yapılmış bir bina inşa edilmektedir. Sırayla temel 
atılmakta, tuğlalar dizilmekte, pencereler yapılmakta, su, elektrik tesisatı kurulmakta, alt yapı 
inşa edilmekte, kapılar kirişler ayrı ayrı oluşturulmakta, yer mermerleri döşenmektedir. O 
kadar muntazam ve muazzam bir gelişim vardır ki, bina hatasız şekilde tüm detaylarıyla inşa 
edilmektedir. Ancak buradaki önemli nokta şudur: Bir bina yapımında mimarlar binayı 
planlar, ustalar bu plana göre çalışırlar. Akıllı bir insanın oluşturduğu bir plan ve planı 
gerçekleştiren bilinçli uygulayıcılar vardır. 


Özsoy'un bahsettiği bu hikayede ise şuursuz atomlar plan kurmakta ve şuursuz atomlar bir 
plana göre düzgün gitme kararı almaktadır. Bir binayı yapan ustalar, bir plan dahilinde 
çalışmalarına ve bilinçli varlıklar olmalarına rağmen hata yapabilirken, burada hiç hata 
yapmayan şuursuz atomlardan bahsedilmektedir. Bu nasıl bir şeydir ki, hiç unutmadan, hiç 
hata yapmadan bilgisayar gibi doğru kodları kodlamaya devam etmekte, en mükemmel 
sonucu ortaya çıkarmaktadır? Hamlet'i nereden bilmektedir, nasıl hatasız hareket 
edebilmektedir? Doğrunun saptanabilmesi için, hatanın yanlış olduğunu bilen bir bilinç 
olması gerekir. Fakat burada bilinç yoktur. Önceden hazır bir model olması gerekir. Fakat 
tasarlanmış bir plan yoktur. O modeli hazırlayan bir akıl olması gerekir. Fakat Darwinizm’de 
akıl, bilinç, şuur, hedef bulunmamaktadır. 


Özsoy'un, “buradaki bilinç nerede?” sorusuna dikkat edilirse “BUNU YAPAN DOĞAL 
SÜREÇ” , şeklinde bir cevabı var.. ” AAA. NE KADAR DOĞRU BİZ BUNU NASIL 
DÜŞÜNEMEDİK, TABİKİ DOĞAL SÜREÇ VARSA EVRİM OLMUŞTUR” değil mi? 
Bu iddia, DARWİNİZM'İN SAHTE MANTIĞINI YAKINDAN GÖREBİLMEK ve 
sonraki nesillerin neden Darwinizm’i bir komedi unsuru olarak karşılayacaklarını 
anlayabilmek açısından yeterli bir örnektir. 


EVRİM TEORİSİ VE ENTROPİ YASASI 
Şubat 27, 2010- desmon79.wordpress.com/ 


Fiziğin en temel kanunlarından birisi olan “Termodinamiğin İkinci Kanunu”, evrende 
kendi haline, doğal şartlara bırakılan tüm sistemlerin, zamanla doğru orantılı olarak 
düzensizliğe, dağınıklığa ve bozulmaya doğru gideceğini söyler. Canlı, cansız bütün herşey 
zaman içinde aşınır, bozulur, çürür, parçalanır ve dağılır. Bu, er ya da geç her varlığın 
karşılaşacağı mutlak sondur ve söz konusu kanuna göre bu kaçınılmaz sürecin geri dönüşü 
yoktur. 


Bu gerçek hepimizin yaşamları sırasında da yakından gözlemlediği bir durumdur. Örneğin bir 
arabayı çöle götürüp bırakır ve aylar sonra durumunu kontrol ederseniz, elbette ki onun 
eskisinden daha gelişmiş, daha bakımlı bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine 
lastiklerinin patlamış, camlarının kırılmış, kaportasının paslanmış, motorunun çürümüş 
olduğunu görürsünüz. Aynı kaçınılmaz süreç canlı varlıklar için çok daha hızlı işler. 


İşte Termodinamiğin İkinci Kanunu bu doğal sürecin, fiziksel denklem ve hesaplamalarla 
ifade ediliş biçimidir. 


Bu ünlü fizik kanunu, “Entropi Kanunu” olarak da adlandırılır. Entropi, fizikte bir sistemin 
içerdiği düzensizliğin ölçüsüdür. Bir sistemin düzenli, organize ve planlı bir yapıdan 
düzensiz, dağınık ve plansız bir hale geçmesi o sistemin entropisini arttırır. Bir 
sistemdeki düzensizlik ne kadar fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar yüksek demektir. 
Entropi Kanunu, tüm evrenin geri dönüşü olmayan bir şekilde sürekli daha düzensiz, plansız 
ve dağınık bir yapıya doğru ilerlediğini ortaya koymuştur. 


Termodinamiğin İkinci Kanunu ya da diğer adıyla Entropi Kanunu, doğruluğu teorik ve 
deneysel olarak kesin biçimde kanıtlanmış bir kanundur. Öyle ki yüzyılımızın en büyük bilim 
adamı kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu “bütün bilimlerin birinci kanunu” olarak 
tanımlamıştır: 


Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devresinde, hükmedici düzen şeklinde kendini 
gösterecektir. Albert Einstein, bu kanunun bütün bilimlerin birinci kanunu olduğunu 
söylemiştir; Sir Arthur Eddington ondan, bütün evrenin en üstün metafizik kanunu olarak 
bahseder. 1 


Evrim teorisi ise, bütün evreni kapsayan bu temel fizik kanununu bütünüyle gözardı ederek 
ortaya atılmış bir iddiadır. Evrim bu kanunla temelinden çelişen tam tersi bir mekanizma 
öne sürer ; 


Evrime göre, dağınık, düzensiz, cansız atomlar ve moleküller, zamanla kendi 
kendilerine tesadüflerle biraraya gelerek düzenli ve planlı proteinleri, DNA, RNA gibi 
son derece kompleks moleküler yapıları, ardından da çok daha ileri düzenlere, 
organizasyonlara ve tasarımlara sahip milyonlarca canlı türünü ortaya çıkarmışlardı. Evrime 
göre, her aşamada daha planlı, daha düzenli, daha kompleks ve daha organize bir yapıya 
doğru ilerleyen bu hayali süreç, Entropi Kanunu'nun ortaya koyduğu gerçeklere bütünüyle 
aykırıdır. Bu nedenle evrim gibi bir sürecin, en başından en sonuna kadar varsayılan hiçbir 
aşamasının gerçekleşmesi mümkün değildir. Evrimci bilim adamları da bu açık çelişkinin 
farkındadırlar. J. H. Rush şöyle der: 


Evrimin kompleks süreci içinde yaşam, Termodinamiğin İkinci Kanunu'nda belirtilen eğilime 
belirgin bir çelişki oluşturur. 2 


Evrimci bilim adamı Roger Lewin de bir başka bilimsel dergi olan Science’ daki bir 
makalesinde evrimin termodinamik açmazını şöyle dile getirmektedir: 


Biyologların karşılaştıkları problem, evrimin Termodinamiğin İkinci Kanunu'yla olan açık 
çelişkisidir. Sistemler zamanla daha düzensiz yapılara doğru bozulmalıdırlar.3 


Bir evrimci olan George Stavropoulos, canlılığın kendiliğinden oluşmasının termodinamik 
açıdan imkansızlığını ve fotosentez gibi kompleks canlı mekanizmaların kökenini doğa 
kanunlarıyla açıklamanın mümkün olmadığını, ünlü evrimci yayın American Scientist'te şu 
ifadelerle kabul etmektedir: 


Normal şartlarda, Termodinamiğin İkinci Kanunu doğrultusunda, hiçbir kompleks 
organik molekül hiçbir zaman kendi kendine oluşamaz, tersine parçalanır. Gerçekte, bir 
şey ne kadar kompleks olursa o kadar kararsızdır ve kesin olarak eninde sonunda parçalanır, 
dağılır. Fotosentez, bütün yaşamsal süreçler ve yaşamın kendisi, karmaşık veya kasıtlı 


olarak karmaşıklaştırılmış açıklamalara rağmen, halen termodinamik ya da bir başka 
kesin bilim dalı vasıtasıyla anlaşılamamıştır.4 


Görüldüğü gibi, evrim iddiası bütünüyle fizik yasalarına aykırı olarak ortaya atılmış bir 
iddiadır. Termodinamiğin İkinci Kanunu, evrim senaryosu karşısına bilimsel ve 
mantıksal açıdan aşılması imkansız bir fiziksel engel oluşturmaktadır. Bu engeli aşacak 
hiçbir bilimsel ve tutarlı açıklama getiremeyen evrimciler ise bunu ancak hayal güçlerinde 
aşabilmektedirler. Örneğin, Amerikalı bilimadamı Jeremy Rifkin, evrimin, bu fizik 
kanununu sihirli bir güçle aştığına inandığını belirtmektedir: 


Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaşam için mevcut olan tüm enerjiyi dağıtacağını 
söyler. Bizim evrim anlayışımız ise bunun tam tersidir. Biz evrimin sihirli bir şekilde 
yeryüzünde daha büyük bir değer ve düzen artışı sağladığına inanıyoruz 


Bu sözler evrimin tamamen dogmatik bir inanç olduğunu çok iyi ifade etmektedir. 
Açık Sistem Çarpıtması 


Evrimciler, tüm bu açık gerçekler karşısında, Termodinamiğin İkinci 
Kanunu'nun yalnızca “kapalı sistemler” için geçerli olduğu, “açık sistemler”in bu kanunun 
dışında olduğu gibi bir çarpıtmaya başvururlar. 


Açık sistem, dışarıdan enerji ve madde giriş-çıkışı olan bir termodinamik 
sistemdir. Evrimciler de dünyanın bir açık sistem olduğunu, Güneş'ten sürekli bir enerji 
akışına maruz kaldığını, dolayısıyla Entropi Kanunu'nun dünya için geçersiz olduğunu, 
düzensiz, basit, cansız yapılardan düzenli, kompleks canlıların oluşabileceğini öne 
sürmektedirler. 


Oysa burada açık bir çarpıtma vardır. Çünkü bir sisteme dışarıdan enerji girmesi, o sistemi 
düzenli hale getirmek için yeterli değildir. Bu enerjiyi kullanılabilir hale getirecek özel 
mekanizmalar gerekir. Örneğin bir arabanın, benzindeki enerjiyi işe dönüştürmesi için 
motora, transmisyon sistemlerine ve bunları idare eden kontrol mekanizmalarına ihtiyaç 
vardır. Böyle bir enerji dönüştürücü sistem olmasa, arabanın benzindeki enerjiyi 
kullanabilmesi mümkün olmayacaktır. 


Aynı durum canlılık için de geçerlidir. Evet, canlılık enerjisini Güneş'ten almaktadır. Fakat 
Güneş enerjisi, ancak canlılardaki inanılmaz komplekslikteki enerji dönüşüm sistemleri 
(örneğin bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde 
kimyasal enerjiye çevrilebilmektedir. Bu enerji dönüşüm sistemleri olmasa hiçbir canlı 
varlığını devam ettiremez. Güneş'in, enerji dönüşüm sistemi olmayan bir canlı için, yakıcı, 
eritici ve parçalayıcı bir enerji kaynağı olmaktan başka bir anlamı yoktur. 


Görüldüğü gibi herhangi bir enerji dönüştürücü mekanizması olmayan bir sistem, açık 
da olsa kapalı da olsa, evrim için hiçbir avantaj teşkil etmemektedir. İlkel dünya 
şartlarında doğada böyle kompleks ve bilinçli mekanizmaların bulunduğunu ise hiç kimse 
iddia etmemektedir. Zaten evrimciler açısından bu noktadaki problem, bitkilerdeki fotosentez 
mekanizması gibi modern teknoloji tarafından bile taklit edilemeyen kompleks enerji 
dönüşüm mekanizmalarının nasıl ortaya çıktığı sorusudur. 


İlkel dünyaya dışarıdan giren Güneş enerjisinin de bu yüzden hiçbir şekilde düzenlilik 
meydana getirecek etkisi yoktur. Çünkü sıcaklık ne kadar artarsa artsın amino asitler düzenli 
dizilimlerde bağ yapmaya karşı direnç gösterirler. Amino asitlerin çok daha karmaşık 


moleküller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerinden daha kompleks ve planlı yapılar 
olan hücre organellerini oluşturmaları için de yine yalnızca enerji yeterli değildir. Asıl olarak 
gereken etken, bilinçli bir tasarım, diğer bir ifadeyle yaratılıştır. 


Kaos Kuramı Kaçışı 


Termodinamiğin İkinci Kanunu'nun evrimi imkansız kıldığının farkında olan bazı 
evrimci bilim adamları yakın geçmişte Termodinamiğin İkinci Kanunu ve Evrim Teorisi 
arasındaki uçurumu kapatabilmek, evrime bir yol açabilmek amacıyla çeşitli spekülasyonlar 
üretme gayretine girmişlerdir. Yalnızca bu gayretler dahi evrim teorisinin gözardı 
edilemeyen bir açmaz karşısında olduğunu açıkça göstermektedir. 


Termodinamiği ve evrimi uzlaştırma umuduyla ortaya atılan iddialarla en fazla adı duyulmuş 
olan kişi ise Belçikalı bilim adamı Ilya Prigogine’ dir. 


Prigogine, Kaos Kuramı”ndan hareket ederek kaostan (karmaşadan) düzen 
oluşabileceğine dair birtakım varsayımlar ortaya atmıştır. Oysa bütün çabalarına rağmen, 
Prigogine termodinamiği ve evrimi uzlaştırmayı başaramamıştır. Bu durum aşağıdaki 
ifadelerinde de açıkça görülmektedir: 


Yüzyılı aşkın bir süredir aklımıza takılan bir soru var: Termodinamiğin tanımladığı ve sürekli 
artan bir düzensizliğin hüküm sürdüğü bir dünyada, canlı bir varlığın evriminin nasıl bir 
anlamı olabilir? 


Moleküler düzeyde ürettiği teorilerin, canlı sistemler için, örneğin bir canlı hücresi için 
geçerli olmadığını bilen Prigogine bu problemi şöyle ifade etmektedir: 


Kaos Teorisi ve... canlıların oldukça düzenli olan hücreleri ele alındığında, bunlardaki 
biyolojik düzenlilik, teorinin karşısına net bir problem olarak çıkmaktadır.7 


Bütün bu kaçınılmaz gerçeklere rağmen evrimciler, “canlılar oluşmuşsa, demek ki evrim 
olmuş” gibi ucuz kaçamaklara sığınmaya çalışırlar. Fakat, açık ve net bilimsel gerçekler, 
canlıların ve canlılardaki düzenli, planlı ve kompleks yapıların kesinlikle evrimin iddia ettiği 
gibi tesadüflerle ve doğa şartlarıyla oluşamayacağını göstermektedir. Bu durum da canlıların 
varlığının ancak doğaüstü bir gücün müdahalesiyle açıklanabileceğini ortaya koyar. Doğaüstü 
müdahale, bütün evreni yoktan var eden Allah'ın yaratmasıdır. 


Bilim, her alanda olduğu gibi termodinamik açıdan da evrimin imkansız olduğunu ve 
canlılığın varoluşunun Yaratılış dışında bir açıklaması olamayacağını gözler önüne sermiştir. 


HÜCRE BİR BÜTÜN OLARAK VAR OLMADAN PROTEİN OLUŞAMAZ 
Şubat 15, 2010- desmon79.wordpress.com/ 


Darwinistler istedikleri kadar içi formüllerle dolu aldatıcı kitaplar yazsınlar, istedikleri kadar 
sahte fosil getirsinler, Yaratılışa dair bilimsel delillere istedikleri kadar demagojik saldırılarda 
bulunsunlar, istedikleri kadar her tarafa hayali çizimlerle doldurdukları kartondan afişler 
yapıştırıp bunu evrim sergisi diye tanıtıp dursunlar, daha temelden yenilmiş oldukları 
gerçeğini değiştiremeyeceklerdir. Çünkü Darwinistlerin en büyük kabusu henüz daha 
canlılığın başlangıcıdır. Darwinistler henüz bir tane proteinin nasıl oluştuğuna dair TEK BİR 
AÇIKLAMA DAHİ YAPAMAMIŞLARDIR. Bu durum, Dawkins’in, Futuyma’nin, Tim 
White'ın ve diğer bütün Darwinistlerin içine düştüğü içler acısı durumu ifade eder. Yaptıkları 


hiçbir demagoji, tek bir protein karşısındaki bu büyük ve görkemli yenilginin önüne 
geçememektedir. TEK BİR PROTEİN, DARWINIZM’i TÜMÜYLE ALTÜST ETMİŞTİR. 
Darwinist demagojinin önemli bir özelliği tüm kompleksliğine rağmen, yaşamdaki her şeyi 
basit göstermeye çalışmak olduğundan, Darwinistler, hayatın başlangıcı konusunu da hep 
basite indirgeme eğiliminde olmuşlardır. “Çamurlu suda hücre oluştu”, “DNA kendi kendine 
oluşup çoğalmaya başladı” gibi hikayelerin temelinde yatan sebep de budur. Darwinistler bu 
yolla insanları daha kolay aldatabileceklerini düşünürler. Fakat kendileri de çok iyi 
görmüşlerdir ki, olay artık bu aldatma safhasını çoktan geçmiştir. İnsanlar artık, yalnızca tek 
bir proteinin bile kendi kendine oluşamayacak kadar üstün bir kompleksliğe sahip olduğunu 
bilmekle kalmamakta, aynı zamanda bir proteinin, bir DNA'nın veya RNA'nın ya da hücrenin 
küçük büyük herhangi başka bir parçasının HÜCRENİN TAMAMI OLMADAN HİÇBİR İŞE 
YARAMADIĞINI DA bilmektedirler. 


Bu gerçek, Darwinist yenilgi açısından çok önemlidir: 

1-Tek bir proteinin oluşması için DNA gerekir 

2-Protein olmadan DNA oluşamaz 

3-DNA olmadan protein oluşamaz 

4-Protein olmadan protein oluşamaz 

5-Tek bir proteinin oluşması için 60 ayrı protein gerekir 

6-Bu proteinlerin bir tanesi bile eksik olsa protein var olamaz 
7-Ribozom olmadan protein oluşmaz 

8-RNA olmadan da protein oluşmaz 

9-ATP olmadan protein oluşmaz 

10-ATP’yi üretecek mitokondri olmadan da protein oluşmaz. 
11-Hücre çekirdeği olmadan protein oluşmaz 

12-Sitoplazma olmadan da protein oluşmaz 

13-Hücredeki organellerden bir tanesi eksik olsa protein oluşamaz 
14-Hücredeki bütün organellerin var olması ve çalışması için de proteinler gereklidir 
15-Bu organeller olmadan da hiçbir şekilde protein olmaz. 


Bu sistem, bir arada çalışmak zorunda olan iç içe bir sistemdir. Biri olmadan diğeri olamaz. 
Tek bir parçası var olsa bile, sistemin diğer parçaları olmadan bu parça hiçbir işe yaramaz. 


Kısacası, 


BIR PROTEİNİN VAR OLMASI İÇİN HÜCRENİN TAMAMI GEREKİR. Hücre, bugün 
incelediğimiz ve çok az bir kısmını anlayabildiğimiz mükemmel kompleks yapısı ile var 
olmadığı sürece, TEK BİR TANE BİLE PROTEİN MEYDANA GELEMEZ. 


Bu protein kendi kendine oluşsa bile (ki, bu imkansızdır), hiçbir işe yaramaz. Tek başına 
etrafta dolanır ve ölür. 


Dolayısıyla, Dawkins’in “kendi kendini kopyalayan molekül” iddiası, olağanüstü derecede 
saçmadır ve yalnızca insanları aldatmaya yöneliktir. İNSAN HÜCRESİNDEKİ HİÇBİR 
MOLEKÜL, BAŞKA HİÇBİR YARDIMA İHTİYAÇ DUYMAKSIZIN, KENDİ KENDİNİ 
KOPYALAYARAK ÇOĞALABİLME YETENEĞİNE SAHİP DEĞİLDİR. 


Cambridge Universitesi’nden bilim felsefesi profesörü Stephen C. Meyer, Signature in the 
Cell (Hücredeki Işaret) kitabında bunu şöyle anlatmıştır: 


DNA'nın yapısının ve işlevinin ortaya çıktığı 1950'li yılları ve 1960'lı yılların başlarını 
takiben, yaşama dair yeni bir radikal kavram gelişmeye başladı. Moleküler biyologların keşfi, 
DNA'nın yalnızca bilgi taşımadığıydı. Biyologlar DNA hakkındaki bu keşfin hemen 
sonrasında, canlı organizmaların genetik bilgiyi işleyebilmesi için sistemlere sahip olması 
gerektiğinden şüphelendiler. Bir diskin içine saklanmış olan dijital bilginin o diski okuyan 
bir cihaz olmadan işe yaramaz olması gibi, DNA'nın içindeki bilgi de hücre bilgi işlem 
sistemi olmadan işe yaramazdır. (Darwinist) Richard Lewontin'in belirttiği gibi “Hiçbir 
canlı molekül (yani biyomolekül) kendi kendine çoğalamaz... Hücreler ancak bir bütün 
olarak kendi kendine çoğalmak için gerekli makinelere sahip olabilirler... DNA, yardım 
alarak veya almayarak, yalnızca kendi kendisinin kopyasını çıkaramamakla kalmaz, aynı 
zamanda başka hiçbir şey ‘üretemez’... Hücrenin içindeki proteinler başka proteinlerden 
yapılmıştır ve bu protein oluşturan makine olmaksızın hiçbir şey yapılamaz.” ! 


Bu açıklamalardan, son dönemlerde uzay dinine giren Dawkins’in açıklamalarının tutarsızlığı 
da bir kez daha ortaya çıkmıştır. Dünya, bir canlı hücrenin yaşaması için uzaydaki en uygun 
ortamdır. Ancak bu uygun şartlar bile, canlı hücrenin kendi kendine oluşabilmesine imkan 
vermemektedir. Dawkins, bu gerçek karşısında yeni bir çözüm arayışına girmiş ve kendi 
kendine çoğalabilen bir molekülün uzayda oluştuğunu ve daha sonra dünyaya geldiğini iddia 
etmiştir. Buradaki birinci açmaz, böyle bir canlı molekülün kendi kendine oluşamayacağıdır. 
İkincisi ise yukarıda belirtmiş olduğumuz gibi, canlı bir molekülün dünyada dahi kendi 
kendine çoğalabilme yeteneğine sahip olmadığıdır. Nitekim bütün bu açmazların farkında 
olan Dawkins de en sonunda böyle bir molekülün üstün bir akıl tarafından yaratılmış 
olduğunu kabul etmek zorunda kalmıştır.? 


Stephen C. Meyer, Signiture in the Cell, Harper One, 2009, s. 132-133 


> Ben Stein, Expelled “No Intelligent Allowed”, 2008, movie 


HİNDİSTAN EĞİTİM BAKANI: DARWİNİZM BİR MİTTİR 
22.01.2018- kazete.com.tr/ 


Hindistan Eğitim Bakanı Darwin'in Evrim Teorisi'ne "Maymunun insana dönüştüğünü kim 
görmüş?” dedi 


Hindistan'da yüksek eğitimden sorumlu Devlet Bakanı Satyapal Singh, evrim teorisini 
reddetmesini "Maymunun insana dönüştüğünü gördüğünden söz eden kimse yok" diye 
açıkladı. 


Hindu milliyetçisi Başbakan Narendra Modi tarafından eylülde yüksek eğitimden 
sorumlu devlet bakanı atanmış olan Satyapal Singh, Charles Darwin'in evrim teorisinin 
bilimsel açıdan yanlış ve 'mit'ten ibaret olduğunu öne sürerken bilim derslerinden evrim 
teorisinin kaldırılmasını savundu. 

'Atalarımız Görmemiş, Masallarda Da Yok' 


Singh, bu görüşünü şöyle gerekçelendirdi: "Atalarımız bir maymunun bir insana dönüştüğünü 
gördüklerinden hiçbir yerde söz etmiyor. Okuduğumuz hiçbir kitapta ya da ninelerimizin, 
dedelerimizin bize anlattığı masallarda da böyle bir şey geçmiyor." 


'Bilim Adamı Olarak Söylüyorum, Tüm Dünya Karşı' 


Bir TV programında konuşan Singh, "Darwin'in evrim teorisine tüm dünyada karşı çıkılıyor. 
Darwinizm bir mittir" iddiasında bulunarak ekledi: "Ben bir temeli olmadan açıklama 
yapmam. Ben bir bilim insanıyım. Delhi Üniversitesi'nde kimya doktoromu tamamlamadım." 
Diğer yandan insanlığın tüm sorularına Hinduizmin kutal metinleri Vedalarda yanıt 
bulunabileceğini savundu. 


Çeyrek Asırlık Polis 


1980'lerde polis teşkilatına giren ve 2012-2014 arası Mumbai Emniyet Müdürü olan Singh'in 
açıklamaları, Hindu milliyetçilerinin desteğini alırken dünya çapında yazılım ve teknoloji 
sektörüyle meşhur ülkede bilim aleminin tepkisini çekti. 


?'Müfredatı Değiştirebilir' 


The Wire sitesi "Singh'in açıklamaları tehlikeli, çünkü okullarda müfredatı ve okutulan 
kitapların içeriğini değiştirme yetkisine sahip" uyarısında bulunurken Hindistan Bilim 
Enstitüsü'nde ekoloji ve evrim bilimleri profesörü Raghavendra Gadagkar "Bilim alemi, bilim 
insanları üzarinden siyasi kutuplaşma yaratmaya çalışıyor. Bu tehlikeye karşı gardımızı 
almamız lazım" dedi. 


Bilim İnsanlarından Bakana Mektup 


Yüzlerce bilim insanı yüksek eğitimden sorumlu devlet bakanına gönderilmek üzere bir açık 
mektuba imza koydu. Singh'in Hindistan'da eleştirel eğitim, bilimsel düşünce ve araştırma 
çabalarına zarar verdiği uyarısı yapan mektupta şöyle denildi: "Bilim dünyasının evrim 
ilkesini reddettiğini söylemek olgusal olarak yanlıştır. Tam tersine her yeni keşif, Darwin'in 
kuramını destekleyen yeni kanıtlar sunmaktadır. İnsan ile maymun ve büyük maymunların 
ortak bir atası olduğu olgusuna inkar edilemeyecek nitelikte ziyadesiyle bilimsel kanıt vardır. 
(SputnikNews- Dekupe:Kazete) 


' 


AVRUPA KONSEYİ, YARATILIŞ’ IN OKULLARDA OKUTULMAMASINI 
ÖNEREN RAPORU GÖRÜŞMEYİ REDDETTİ 


31May, 2010- kuranbilgisi.com/ 


Darwinizm’in Avrupa’da arka arkaya aldigi yenilgilerden biri de, Avrupa Konseyi’nin, 
Yaratılışı sözde fikri bir tehlike olarak lanse eden raporu görüşmeyi reddetmesi oldu. Bundan 
kısa bir süre önce, Sayın Adnan Oktar'ın Yaratılış Atlası adlı kitabının Avrupa'da pek çok 
ülkeye ulaşmasının ardından, Avrupa genelinde Darwinist bir panik başlamıştı. Darwinizm'in 
bilimsel bir dayanağı olmadığını somut bulgularla ortaya koyan Yaratılış Atlası, başta Fransa 
olmak üzere, Hollanda, Beçika, İngiltere, İtalya, İsveç, İsviçre, İspanya, Danimarka gibi 
birçok ülkede büyük yankı uyandırdı. Yaratılış Atlası'nı konu alan sayısız gazete haberi, köşe 
yazısı, televizyon programı, internet sitesi kitabın fikri etkisini gözler önüne serdi. 


Yaratılış Atlası, Avrupa'da gerçek bir aydınlanma başlattı. Yaklaşık 1.5 asırdır Darwinist ve 
materyalist telkinlerin baskısı altındaki Avrupa halkı, evrim teorisinin bilimsel bir değeri 
olmadığını, ideolojik kaygılarla gündemde tutulduğunu görmeye başladı. Farklı ülkelerde 
yapılan anketler, Darwinizm’e inananların sayısında önemli bir azalma olduğunu ortaya 
koydu. Örneğin Fransız Science Actualités tarafından yapılan ankette, insanların evrim ile 
oluşmadığına inananların oranı %92, evrime inananların oranı ise %5 olarak çıktı. 
Süddedeutsche Zeitung adlı ünlü Alman gazetesinin yaptığı ankete göre ise, insanın bir 
Yaratıcı'nın eseri olduğuna inananların oranı %85, evrim teorisinin geçerli olduğunu 
düşenenlerin oranı ise sadece %9’du. Avrupa'daki fikri değişimi açığa çıkaran anketlerden 
biri de İsviçre'de yayınlanan Blick’in anketi oldu. Bu ankette, Yaratılış”a inananların oranı 
%85, evrim teorisine inananların oranı da %8 olarak çıktı. 


Bu fikri uyanış Avrupalı materyalist çevrelerde ciddi bir tedirginliğe sebep oldu. 
İdeolojilerinin sözde bilimsel temelinin yıkılmakta olduğunu endişeyle fark eden bu çevreler, 
kendilerince çeşitli tedbirler almaya çalıştılar. Bunlardan biri de, Avrupa Konseyi 
Parlamenterler Asamblesi Kültür, Bilim ve Eğitim Komisyonu'nun hazırladığı “Eğitimde 
Yartılışçılığın Tehlikeleri Başlıklı” rapordu. 


104 maddeden oluşan raporda, 47 üye ülkenin Yaratılış düşüncesine karşı harekete geçmesi 
talep ediliyor ve Avrupa'nın büyük bir tehlike altında olduğu iddia ediliyordu. Raporda yer 
alan “Doğa, evrim, kökenlerimiz ve evrendeki yerimize dair sabırla oluşturduğumuz bilgilerin 
özüne saldırıda bulunan ve dini dogmalar (Dini tenzih ederiz) empoze eden düşünme 
şekillerinde bir artışa şahit oluyoruz.” sözleriyle, endişenin asıl nedeni de ifade ediliyordu: 
Darwinizm, materyalizme sağladığı sözde bilimsel destek sebebiyle ayakta tutulmaya 
çalışılmaktadır. Darwinizmin yıkılması demek, materyalizmin ve ateizmin en büyük dayanak 
noktalarından birini kaybetmesi demektir. Nitekim raporda, bu sözlerle Yaratilis’in 
anlatılmasının “uzun yıllardır sabırla oluşturulan dünya görüşünü” yani materyalizmi sarstığı 
açıkça itiraf edilmektedir. 


Raporun 12 maddesinde ise Adnan Oktar'ın Darwinizm karşıtı ilmi çalışmalarından ve 
Yaratılış Atlası'nın Avrupa'daki etkisinden bahsedilmekte ve Avrupa'da bugüne kadar hiçbir 
çalışmanın bu derece etkili olmadığı ifade edilmektedir. Örneğin raporun 57. maddesinde 
şöyle denilmektedir: 


Harun Yahya Taarruzu: 2007'nin başlarında, Türk Yaratılışçısı Harun Yahya Yaratılış Atlası 
başlıklı çalışmasını çok sayıda Fransız okulu ve referans merkezine gönderdi... Kendisi 
(Herve Le Guyader) bu kitabı “Genellikle Anglo Sakson menşeili olan bundan önceki 
yaratılışçı inisiyatiflerinden ÇOK DAHA TEHLİKELİ” olarak görmektedir... ve yazar 
(Harun Yahya) tarafından kullanılan metodun “Bilinçlendirilmemiş bir HALK ÜZERİNDE 
OLDUKÇA ETKİN OLABİLECEĞİNE ” inanmaktadır. 

“Eğer dikkatli olmazsak Avrupa Konseyi'nin özünü oluşturan değerler Yaratılışçı 
köktendincilerin doğrudan tehdidiyle tehlikeye girecektir. Çok geç olmadan harekete geçmek, 
Konsey parlamenterlerinin görevlerinin bir parçasıdır.” sözleriyle son bulan raporun hedefi, 
Yaratılış gerçeğinin okutulmasının ve anlatılmasının yasaklanmasını sağlamaktı. 
Demokrasiyle, en temel insan haklarıyla ve düşünce özgürlüğüyle hiçbir şekilde bağdaşmayan 
bu talep, Avrupa Konseyi tarafından görüşülmeye değer görülmedi. Konsey, bilim üzerindeki 
materyalist hegemonyadan yana tavır almadı. Kuruluşunun ve varlığının temel gerekçelerine 
uygun olarak, insan haklarına ve düşünce özgürlüğüne saygı duyduğunu ortaya koydu. 
Fikirlerin yasaklanmasıyla bir yere varılamayacağını, fikre fikirle karşılık verilmesi 
gerektiğini, her türlü düşüncenin özgürce tartışılmasında bir mahzur olmadığını göstermiş 
oldu. 

Konsey'in Raporu Görüşmeyi Reddetmesi Basında Geniş Yer Aldi 

Avrupa Konseyi'nin fikir özgürlüğünden yana aldığı bu isabetli karar, Avrupa ve dünya 
basınında da geniş yer buldu. Basında yer alan haberlere göre, Raportör Fransız sosyalist Guy 
Lengagne, Konsey'in raporu görüşmeme kararı alması üzerine, bu karar karşısında “Hayrete 
düştüğünü, korktuğunu ve şok olduğunu” ifade etti. Oysa Sayın Lengagne, eğer Darwinizm'in 
bilimsel delillerle desteklendiğine inanıyorsa, Yaratılış'ın konuşulması, okunması ve 
okutulması nedeniyle endişe etmesine ve bundan korkmasına gerek yoktur. Yaratılış gerçeği 
anlatılırken ortaya konulan somut deliller karşısında kendisi de delillerini ve fikirlerini ortaya 
koyabilir ve kamuoyu bu deliller doğrultusunda hür bir değerlendirme yapabilir. Ancak 
duyulan bu korkunun sebebi Darwinizm'in bilimsel delilsizliği ve halkın en sonunda bilimin 
evrim teorisini yalanladığını anlayacak olması ise, kendisi endişe etmekte haklıdır. Avrupalı 
Darwinistlerin ve materyalistlerin korktukları başlarına gelmiş, gerçekler açığa çıkmıştır. 
Darwinizm, bilim tarihinin en büyük aldatmacalarından biridir, bilim evrimi reddetmektedir 
ve bu bilgi dalga dalga yayılmaktadır. 


Konsey'in raporu görüşmeme kararıyla ilgili çeşitli basın organlarında ve internet sitelerinde 
yer alan haberlerden bazıları ise şöyledir: 


Ünlü Fransız Gazetesi L’est Republicain: “Avrupa Konseyi Darwin’e Karşı” 

26 Haziran 2007 tarihinde Konsey'in Kültür, Bilim ve Eğitim Komitesi tarafından hazırlanan 
raporu görüşmeyeceğini açıklaması üzerine L’est Republicain konuyu okuyucularına şu 
başlıkla duyurdu: “Avrupa Konseyi Darwin'e Karşı” Haberde ayrıca şöyle deniyordu: 
“Yaratılışçılar yeni bir köşe kazandılar. Yaratılışın eğitim için bir tehlike olduğunu söyleyen 
rapor, Konsey tarfından reddedildi.” 


20 Minutes Gazetesi, İsviçre 

İsviçre'nin ünlü gazetelerinden 20 Minutes’de de, Komite'nin hazırladığı rapor detaylı olarak 
ele alındı ve Avrupa'da Yaratilis’in son zamanlarda güçlendiğine dikkat çekildi. Raportör 
Guy Lengagne'ın, Konseyin aldığı kararı, “Evrim teorisine karşı mücadele eden ve Yaratılışçı 
düşüncelerin yayılmasını isteyenlerin manevrası” olarak değerlendirdiği bildirildi. Ayrıca 
haberde, Konsey'in raporunda Adnan Oktar'ın Yaratılış Atlası kitabının etkisine özel dikkat 
çekildiği anlatılmaktadır. Kitabın Fransa, Belçika, İspanya ve daha pek çok ülkede 
dağıtılmasının, bu yükselişteki etkisi ifade edilmektedir. 


Belingske Gazetesi, Danimarka 

Konseyin raporunun neden reddedildiğinin anlatıldığı haberde, son dönemlerde 
Yaratılışçılığın Avrupa'da Harun Yahya'nın kontrolünde olan çok güçlü bir atakta olduğu 
yazıyordu. Ayrıca Avrupa'da Yaratılışçılığın güçlendiği çeşitli örneklerle anlatılmaktaydı. 
Örneğin, Polonya’da Milli Eğitim Bakanı Yardımcısı'nın “Evrim teorisinin yalan olduğunu” 
söylemesi, Hollanda ve İtalya'da Eğitim Bakanlarının Darwinizm’i sorgulamaları, Rusya'da 
bir öğrencinin evrimin okullarda okutulmasına karşı dava açması gibi. 


Le Monde, Fransa 

Le Monde'un haberinde, Avrupa'daki en önemli Yaratılışçı hareket olarak, Fransa'da Şubat 
ayında gerçekleşen “Yaratılış Atlası” taaruzu gösteriliyor. Raporda da Yaratılış Atlası'nın 
etksine dikkat çekildiği ifade ediliyor ve “Yaratılış'ın bir gerçek, evrimin ise bir aldatmaca 
olduğunu söyleyen” Yaratılış Atlası'nın okullara ulaştığı anlatılıyor. 


Nürnberger Zeitung, Almanya 

Avrupa'da Yaratılışçılığın Türk yazar Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası kitabının 
dağıtılmasıyla yeniden hareketlendiğini, Polonya, İtalya ve Hollanda’da Yaratılışı destekleyen 
politikacılar ve hükümet üyeleri bulunduğunu yazdı. 


Teachersnews.net, Almanya 

“Avrupa Konseyi Yaratılışçılığa Açık” başlığıyla verilen haberde, üyelerin büyük kısmının 
Rapora red oyu verdiği bildirilmektedir. Avrupa ülkelerindeki Yaratılışçılık anlatılırken, 
Fransa'da Şubat ayında Yaratılış Atlası'nın okullara ve üniversitelere ulaşmasının etkisi 
anlatılmaktadır. 


AgoraVox.fr, Fransız Haber Sitesi 

Sayın Adnan Oktar'ın ilmi çalışmalarının, Avrupa'daki etkisine yer verilen haberde, özellikle 
son dönemlerde Avrupa'da gittikçe artan Yaratılış inancına dikkat çekilmektedir. Dev bir eser 
olan Yaratılış Atlasi’nin Fransa, Belçika, İsveç, İspanya gibi ülkelere ulaşmasıyla, Avrupa'da 
güçlü bir Yaratılışçı kampanya başlatıldığı anlatılmaktadır. 


“Avrupa Konseyi Darwin’i Gömmek mi İstiyor?” Fransız bir blog sitesi 

Konsey'in aldığı kararın Darwinizm aleyhine olduğunun dile getirildiği bu sitede, Yaratılış 
Atlası kitabına özel bir bölüm ayrılmıştır. Bu bölümde, kitaptaki anlatım ve sunum 
tekniklerinin etkileyiciliği, gizli bir hayranlıkla, sık sık dile getirilmiştir. Fransız Eğitim 
Bakanı'nın Yaratılış Atlası'nı “tehlikeli kitap” olarak ilan ettiği anlatılmıştır. Bu da, bir kez 


daha, kitapta sunulan bilgilerin Darwinizm’e ne denli büyük bir darbe indirdiğini 
göstermektedir. 


İNSANDAKİ KROMOZOM SAYISI 
03Agu, 2010-kuranbilgisi.com/ 


Hücre 


İnsanı bir damla sudan yarattı, buna rağmen o, apaçık bir düşmandır. (Nahl Suresi, 4) 
Erişkin bir insan bedeninde yaklaşık 100 trilyon hücre bulunmaktadır. Hücrelerin hepsi aynı 
genetik yapıya sahiptir. Bu genetik yapı, hücrenin çekirdeği içerisinde yer alan 
kromozomlarda bulunur. Bir insan hücresinde 23 çift, yani 46 adet kromozom vardır. 
Bunların 23'ü anneden 23'ü babadan gelmektedir. Bu kromozomlarda da, o insana ait 
özelliklerin kayıtlı olduğu DNA molekülleri vardır. Bilim dünyası, insan hücresindeki 
kromozom sayısının 46 olduğunu ancak 20. yüzyılın ikinci yarısında öğrenebilmiştir. 


Kuran'da “meni” ve “nutfe” kelimeleri, farklı şeyler olarak bahsedilmektedir. “Meni” bütünü, 
“nutfe” ise onun bir parçasını ifade etmek için kullanılmaktadır. 


* “Nutfe” kelimesi cümlede kullanılış yeri itibariyle, dilbilgisi kuralından ötürü, aşağıda 
nutfetin, nutfete, nutfeten gibi farklı şekillerde okunmaktadır. Ancak burada anlam değişikliği 
söz konusu değildir. 


“Nutfetin” (nutfe) kelimesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 

Surede “nutfetin” kelimesine gelinceye kadar kullanılan harf çeşidi 23.? 

Ayette “nutfetin” kelimesine gelinceye kaddar kullanılan harf çeşitlerinin ebced değeri 
23.3 (En küçük ebced hesabıyla) 


Surede “nutfetin” kelimesine gelinceye kadar olan noktalı harf adedi 46. 

Sonra o su damlasını bir alak (embriyo) olarak yarattık; ardından o alak’ı (hücre 
topluluğu) bir çiğnem et parçası olarak yarattık; daha sonra o çiğnem et parçasını 
kemik olarak yarattık; böylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir başka yaratışla onu 
inşa ettik. Yaraticilarin en güzeli olan Allah, ne Yücedir. (Mii’minun Suresi, 14) 


“Nutfete” kelimesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 


Miiminun Suresi’nin 13. ayetindeki “nutfeten” ifadesinden itibaren 14. ayetteki “nutfete” 
ifadesine gelinceye kadar olan harf adedi 23. 

Ayette “nutfete” ifadesine kadar olan kullanılan harf çeşitlerinin ebced değeri 46.4 (En küçük 
ebced hesabıyla) 

“Nutfete” ifadesinden sonra ibare* sonuna kadar, “nutfete” ifadesine ait harflerin ebced 
değeri 46.5 (En küçük ebced hesabıyla) 


Suredeki “nutfete” ifadesine gelinceye kadar, “nutfete”ye ait harflerin bulunduğu kelime 
adedi 46. 

Allah sizi topraktan yarattı, sonra bir damla sudan. Sonra da sizi çift çift kıldı. O'nun 
bilgisi olmaksızın, hiçbir dişi gebe kalmaz ve doğurmaz da. Ömür sürene, ömür 
verilmesi ve onun ömründen kısaltılması da mutlaka bir kitapta (yazılı)dır. Gerçekten 
bu, Allah'a göre kolaydır. (Fatır Suresi, 11) 


“Nutfetin” ifadesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 

“Nutfetin” ifadesinden itibaren ayet sonuna kadar kullanılan harf çeşidi 23.9 

O'dur ki, sizi topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir alak’tan (embriyo) yarattı; 
sonra sizi bir bebek olarak çıkarmakta, sonra güçlü (erginlik) çağınıza erişmeniz, sonra 
da yaşlanmanız için size (belli bir ömür vermektedir). Sizden kiminin daha önce 
hayatına son verilmektedir; adı konulmuş bir ecele erişmeniz ve belki aklınızı 
kullanmanız için (Allah sizi böyle yaşatır). (Mümin Suresi, 67) 


“Nutfetin” kelimesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 
“Nutfetin” kelimesinden itibaren ibare* sonuna kadar olan noktalı harf adedi 23. 


“Nutfetin” kelimesi ayette sondan başa doğru 23. kelimedir. 
Bu ayette kullanılan harf çeşidi 23’ tiir.® 


Ayette “nutfetin” kelimesine kadar olan noktalı harflerin ebced değeri 46. (En küçük ebced 
hesabıyla) 


Bu ayetteki noktalı harf adedi 46. 
Bir damla sudan (döl yatağına) meni döküldüğü zaman. (Necm Suresi, 46) 


“Nutfetin” ifadesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 
“Nutfetin” ifadesinden sonra sure sonuna kadar, “nutfetin” ifadesinin harfleri 46 defa 
geçmektedir.” 


“Nutfetin” ifadesinin bulunduğu ayetin numarası 46. 


Şüphesiz Biz insanı, karmaşık olan bir damla sudan yarattık. Onu deniyoruz. Bundan 
dolayı onu işiten ve gören yaptık. (İnsan Suresi, 2) 


“Nutfetin” kelimesinin ebced değeri 23. (En küçük ebced hesabıyla) 


“Nutfetin” kelimesinden itibaren ibare* sonuna kadar olan noktalı harflerin ebced değeri 23. 
(En küçük ebced hesabıyla) 

Kendisi, akıtılan meniden bir damla su değil miydi? (Kıyamet Suresi, 37) 

Kıyamet Suresi 37. ayetteki “nutfe” ile İnsan Suresi 2. ayetteki “nutfe” arasında kullanılan 
harf çeşidi 23.19 

Kıyamet Suresi’nde 37. ayetteki “nutfe”den itibaren İnsan Suresi 2. ayetteki “nutfe”ye kadar , 
“nutfe”ye ait harf bulunan kelime adedi 23.!! 


KURAN’DA DIKKAT CEKILEN ELEMENTLER 
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Radon Elementi = g6Rn 

Radon (Rn) elementini Kuran'ın indirilişinden asırlar sonra, 1900 yılında, Alman kimyager 
Friedrich E. Dorn tarafından bulunmuştur. Bu elemente doğada nadir olarak rastlanmaktadır. 
Radyoaktif bir element olan radon, ışın tedavilerinde de kullanılmaktadır. 


Ayetin başından “Rn” harflerine kadar geçen harf sayısı: 86 
“Rn” elementinin atom numarası: 86 


Zirkonyum Elementi = 49Zr 

Zirkonyum (Zr) elementini 1789 yılında, Alman kimyager Martin Heinrich Klaproth 
bulmuştur. Kuran'da yüzyıllar öncesinden, nükleer reaktörlerin çekirdeklerinde kullanılan bu 
elemente işaret edilmesi büyük bir mucizedir. 


“Z” ve “R” harflerinin ilk defa biraraya geldiği noktadan, ayetin başına kadar 40 harf 
bulunmaktadır. Zr sembollü Zirkonyum elementinin atom numarası da 40'tır. Ayrıca “Z” ve 
“R” harflerinin ilk defa biraraya geldiği noktadan, ayetin sonuna kadar, 91 harf yer 
almaktadır. Bu sayı da Zirkonyum elementinin atom ağırlığıdır. 


Ayetin başından Zr harflerine kadar geçen harf sayısı: 40 
“Zr” elementinin atom numarası: 40 


Tantal Elementi = 73Ta 

Tantal (Ta) elementini 1802 yılında, İsveçli kimyager Anders Ekeberg keşfetmiştir. Çok sert 
ve erime noktası çok yüksek olan bir elementtir. Bu nedenle elektrik ve elektronik gibi 
alanlarda kullanılmaktadır. Ayrıca bu element vücut sıvıları ile reaksiyona girmediği için, 
tıpta da kullanım alanına sahiptir. Kuran'ın indirilişinden asırlar sonra keşfedilen bu element, 
doğada nadir bulunan elementlerden biridir. 


“T” ve “A” harflerinin ilk defa biraraya geldiği noktadan, ayetin başına kadar 73 harf yer 
almaktadır. Bu sayı da Tantal elementinin atom numarasıdır. 


Ayetin başından “Ta” harflerine kadar geçen harf sayısı: 73 
“Ta” elementinin atom numarası: 73 


Flor Elementi = 9F 
Flor (F) elementini 1886’da, Henri Moissan isimli Fransız kimyager elde etmeyi başarmıştır. 
Hadid Suresi'nde ilk “F” harfinden ayetin başına kadar 9 harf geçmektedir. 


Ayetin başından F harfine kadar geçen harf sayısı: 9 
“F” elementinin atom numarası: 9 


Oksijen Elementi = 30 

Dünya'da en çok bulunan kimyasal elementlerden biri Oksijendir. Oksijen, 1770'li yıllarda 
birbirinden bağımsız olarak iki bilim adamı tarafından keşfedilmiştir: İsveçli Carl Scheele ve 
İngiliz Joseph Priestley. 

Hadid Suresi’nde ilk “O” harfinden ayetin başına kadar 8 harf geçmektedir. “O”, Arapça'da 
Elif harfiyle gösterilmektedir. “O” simgeli Oksijen elementinin atom numarası ise sekizdir. 


Ayetin başından “O” harfine kadar geçen harf sayısı: 8 
“O” elementinin atom numarası: 8 


Samaryum Elementi = 62Sm 
Samaryum (Sm) elementini Fransız bilim adamı Paul Lecog de Boisbaudran 1879 yılında 
keşfetmiştir. 


Bu surede “S” ve “M” harfleri ilk defa 62. harften sonra biraraya gelmektedir. Harfler “M” ve 
“S” olarak yan yana gelmektedir. Ancak Sm harflerinin dizilim olarak tersi olan Ms isminde 
herhangi bir element yoktur. 


Ayetin başından “Sm” harflerine kadar geçen harf sayısı: 62 
“Sm” elementinin atom numarası: 62 


Potasyum Elementi = 39K 

Potasyum (K) elementini ilk olarak 1807 yılında, İngiliz kimyager Sir Humphry Davy 
elektroliz yoluyla elde etti. Bitki ve hayvanlarla birlikte, insan vücudunun da çokça ihtiyaç 
duyduğu potasyum elementi, doğada bol miktarda bulunur. Ayrıca patlayıcı yapımından tıp 
tedavilerine kadar geniş bir kullanım alanı vardır. 


Hadid Suresi'nde ayetin başından “K” harfinin ilk defa geçtiği yere kadar 39 harf 
geçmektedir; ki bu sayı K elementinin atom ağırlığıdır. Ayrıca surenin başından buraya kadar 
19 kelime yer almaktadır. Bu da K elementinin atom numarası olması bakımından dikkat 
çekicidir. 


Ayetin başından “K” harfine kadar geçen harf sayısı: 39 
“K” elementinin atom ağırlığı: 39 


Kükürt Elementi = 32S 

Kükürt (S) elementi canlıların yapısında ve toprakta yüksek miktarda bulunmaktadır. Hadid 
Suresi'nde kükürt elementini temsil eden ilk “S” harfine kadarki harf sayısı 32’dir. Bu sayı 
aynı zamanda kükürt elementinin atom ağırlığıdır. 


Ayetin başından ilk “S” harfine kadar geçen harf sayısı: 32 
“S” elementinin atom ağırlığı: 32 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Erbiyum Elementi = i67Er 

Erbiyum (Er) elementini Carl Gustaf Mosander isimli İsveçli bilim adamı 1843 yılında 
keşfetmiştir. Surenin başından 167 harf sonra “E” ve “R” harflerinin biraraya gelmektedir. 
Erbiyum elementinin atom ağırlığı ise 167'dir. 


Ayetin başından “Er” harflerine kadar geçen harf sayısı: 167 
“Er” elementinin atom ağırlığı: 167 


Neodim Elementi = 60Nd 
Neodim (Nd) elementini 1885'de Avusturyalı bilim adamı Carl F. Auer von Welsbach elde 
etmeyi başardı. 


Hadid Suresi'nde “N” ve “D” harflerinin ilk defa yan yana geldiği noktadan ayetin sonuna 
kadar 60 harf geçmektedir. Bu sayı Nd elementinin atom numarasıdır. 


“Nd” harflerinden ayetin sonuna kadar geçen harf sayısı: 60 
“Nd” elementinin atom numarası: 60 


Vanadyum Elementi =23V 

Vanadyum (V) elementini 1801 yılında Meksikalı bilim adamı Andres Manuel del Rio ve 
1830 yılında İsveçli kimyager Nils Gabriel Sefstrom keşfetmişlerdir. Vanadyum vücuttaki 
temel eser elementlerden biridir. V harfinden ayetin sonuna kadar 23 harf geçmektedir; ki bu 
sayı da Vanadyum elementinin atom numarasıdır. 


“V” harfinden ayetin sonuna kadar geçen harf sayısı: 23 
“V” elementinin atom numarası: 23 


Galyum Elementi = «Ga 

Galyum (Ga) elementini 1875 yılında Fransız kimyager Paul Emile Lecog de Boisbaudran 
tayf çizgilerinden yola çıkarak keşfetti. Galyum elektronik ve tıp gibi farklı alanlarda da 
kullanılmaktadır. 


Hadid Suresi'nde “G” ve “A” harflerinin yan yana geldiği noktadan ayetin sonuna kadar 69 
harf geçmektedir. Galyum elementinin atom ağırlığı da 69'dur. 


“Ga” harflerinden ayetin sonuna kadar geçen harf sayısı: 69 

“Ga” elementinin atom ağırlığı: 69 

Azot Elementi = 14N 

1772 yılında İskoçyalı bilim adamı Daniel Rutherford tarafından bulunan Azot (N) elementi, 
atmosferin %78’ini oluşturur. Ayrıca Güneş'in ve bazı yıldızların yapısında da yer alır. 
Canlıların yapısında çok önemli bir yere sahip olan azot, protein ve nükleik asit gibi yaşamsal 
öğelerde de bulunur. 


Hadid Suresi'nde “N” harfinden ayetin sonuna kadar 14 harf geçmektedir. N elementinin 
atom ağırlığı, 14”tür. İkinci ile üçüncü “N” harfleri arasında ise 7 harf yer almaktadır. Azotun 
atom numarası ise 7'dir. 


“N” harfinden ayetin sonuna kadar geçen harf sayısı: 14 
“N” elementinin atom ağırlığı: 14 


Bizmut Elementi — s3Bi 

Yüzyıllar önce Kuran'da işaret edilen elementlerden birisi de Bizmut (Bi) elementidir. (En 
doğrusunu Allah bilir.) Az bulunan elementlerden biri olan Bizmutun, tıptan nükleer 
reaktörlere, kozmetikten elektrik devrelerine kadar çeşitli kullanım alanları vardır. 


Hadid Suresi’nde “B” ve “I” harflerinin yan yana geldiği noktalar arasında, 83 harf yer 
almaktadır. 


“Bi” harfleri arasında geçen harf sayısı: 83 
“Bi” elementinin atom numarası: 83 


Krom Elementi = 24Cr 

Krom (Cr) elementi 1797 yilinda Louis-Nicolas Vauquelin tarafindan kesfedilmistir. Hadid 
Suresi’nde Krom elementini temsil eden C ve R harflerinin yan yana geldigi birinci ve ikinci 
yerler arasinda, toplam 24 kelime yer almaktadir. Krom elementinin atom numarasinin 24 
olması da, bu bakımdan çok dikkat çekicidir. 


“Cr” harfleri arasında geçen kelime sayısı: 24 
“Cr” elementinin atom numarası: 24 


Astatin Elementi = ssAt 

Astatin (At) elementi 1940 yilinda ti¢ bilim adami tarafindan kesfedilmistir. Diger 
elementlerde olduğu gibi Astatin elementinin atom numarasının da, sure içinde yer alıyor 
olması mucize niteliğinde bir durumdur. Astatin elementini temsil eden A ve T harflerinin 
yan yana geldiği ikinci ve üçüncü yerler arasında, 85 harf yer almaktadır. Bu rakam aynı 
zamanda Astatin elementini atom numarasıdır. 


“At” harfleri arasında geçen harf sayısı: 85 

“At” elementinin atom numarası: 85 

Lityum Elementi = çLi 

Lityum (Li) elementini 1817 yılında İsveçli kimyager Johan August Arfvedson keşfetti. Bu 
element yerkabuğunda yaklaşık 900.002 oranında bulunmaktadır. Sanayide de ihtiyaç duyulan 
lityum elementi, pil yapımında, soğutucularda, tıpta, yapay kauçuk üretimi gibi birçok farklı 
alanda kullanılmaktadır. 


Hadid Suresi'nde “L” ve “I” harflerinin ilk defa yan yana geldiği noktadan ayetin başına 
kadar 6 kelime geçmektedir. Bu sayı Lityum elementinin atom ağırlığıdır. 


Ayetin başından “Li” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 6 
“Li” elementinin atom ağırlığı: 6 


Hafniyum Elementi = 17sHf 

Hafniyum (Hf) elementini Hollandalı fizikçi Dirk Coster ve Macar kimyager Georg de 
Hevesy 1923 yılında keşfettiler. Bu elementten özellikle nükleer reaktörlerde 
faydalanılmaktadır. Ayrıca bu elemente Güneş'in atmosferinde de rastlanmıştır. 


Hadid Suresi'nin başından “H” ve “F” harflerinin yan yana geldiği noktaya kadar, 178 kelime 
geçmektedir. Hafniyum elementinin atom ağırlığı ise 178’ dir. 


Surenin başından “Hf” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 178 
“HP” elementinin atom ağırlığı: 178 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


İndiyum Elementi = ,ı4İn 

İndiyum (İn) elementini ilk olarak 1863 yılında Hieronymus Theodor Richter ve Ferdinand 
Reich isimli bilim adamları buldular. Kuran'ın indirilişinden asırlar sonra keşfedilen İndiyum 
(İn) elementi doğada az miktarda bulunmaktadır. 


Hadid Suresi’nin başından “I” ve “N” harflerinin yan yana geldiği noktaya kadar 114 kelime 
geçmektedir; ki bu sayı İndiyum elementinin atom ağırlığıdır. 


Surenin başından “İn” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 114 
“İn” elementinin atom ağırlığı: 114 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Stronsiyum Elementi = s7Sr 
Radyoaktif olmayan Stronsiyum (Sr) elementini ilk kez 1790 yilinda Adair Crawford ve 
William Cruikshank Iskocya’ da keşfetmişlerdir. 


Hadid Suresi'nin başından “S” ve “R” harflerinin birarada geçtiği yere kadar 87 kelime 
geçmektedir. Stronsiyum elementinin atom ağırlığı da 87'dir. 


Surenin başından “Sr” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 87 
“Sr” elementinin atom ağırlığı: 87 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Aktinyum Elementi = s9Ac 

Fransız bilim adamı Andre Debierne tarafından 1899 yılında keşfedilen aktinyum (Ac) 
elementi, çok nadir bulunan radyoaktif bir elementtir. Karanlıkta etrafa mavi ışık yayan bu 
element beyazımsı gümüş renktedir. Kuran'dan asırlar sonra keşfedilen bu elementin 
insanlara önceden haber verilmiş olması, Rabbimiz'in sonsuz ilim sahibi olduğunun 
göstergesidir. 


Hadid Suresi'nin başından “A” ve “C” harflerinin ilk defa biraraya geldiği yere kadar 89 
kelime geçketedir. Bu sayı Aktinyum elementinin atom numarasıdır. 


Surenin başından “Ac” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 89 
“Ac” elementinin atom numarası: 89 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Toryum Elementi =90Th 

1828 yılında İsveçli kimyager Jons Jacob Berzelius tarafından keşfedilen toryum (Th) 
elementi radyoaktif bir elementtir. Nükleer aygıtlarda enerji kaynağı olarak 
yararlanılmaktadır. 


Toryum elementinin atom numarası 90”dır. Hadid Suresi'nin başından “T” ve “H” harflerinin 
ilk defa yan yana geldiği yere kadar geçen kelime sayısı da 90'dır. 


Surenin başından “Th” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 90 
“Th” elementinin atom numarası: 90 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Lutesyum Elementi = 7ıLu 


Lutesyum (Lu) elementi 1907 yılında Auer von Welsbach ve Georges Urbain tarafından 
keşfedilmiştir. İsmi bir elemente ait olan Hadid (Demir) Suresi'nde, Lutesyumu temsil eden L 
ve U harflerine kadar, surenin başlangıcından itibaren 71 kelime geçmektedir. Lu elementinin 
atom numarası da 71’dir. 


Surenin başından “Lu” harflerine kadar geçen kelime sayısı: 71 
“Lu” elementinin atom numarası: 71 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Nikel Elementi = ssNi 


Saf nikel (Ni) elementini ilk kez 1751 yılında İsveçli bilim adamı Axel Fredrik Cronstedt 
izole ederek elde etmiştir. Demirden daha sert olan nikel elementi, çürümeye ve paslanmaya 
karşı çok dayanıklıdır. Dananıklı sanayi aletlerinden madeni paraların yapımına kadar birçok 
sahada nikelden faydalanılmaktadır. 


Hadid Suresi’nde “N” ve “I” harflerinin ilk defa yan yana geldiği noktadan ayetin sonuna 
kadar 58 kelime geçmektedir. Bu sayı Nikel elementinin atom ağırlığıdır. 


“Ni” harflerinden surenin sonuna kadar geçen kelime sayısı: 58 
“Ni” elementinin atom ağırlığı: 58 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Berilyum Elementi = Be 

Berilyum (Be) elementi 1798 yılında Louis-Nicolas Vauquelin tarafından keşfedilmiştir. 
Doğada sık rastlanan bu element nükleer aygıtlarda, roketlerde ve uzay araçlarında 
kullanılmaktadır. 


“B” ve “E” harflerinin yan yana geldiği noktadan ayetin sonuna kadar 9 kelime geçmektedir 
ve bu sayı da Berilyum elementinin atom ağırlığıdır. 


“Be” harflerinden ayetin sonuna kadar geçen kelime sayısı: 9 
“Be” elementinin atom ağırlığı: 9 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Sodyum Elementi —ııNa 

Sodyum (Na) elementini 1807’de Humphry Davy elektroliz işlemiyle keşfetti. Sodyum 
atomları, kullandığımız sofra tuzundan uzaydaki yıldızlara kadar birçok maddenin yapısında 
bulunmaktadır. İnsan vücudundaki hücrelerde de bulunan sodyum atomlarının hayati 
fonksiyonları vardır. Vücut sıvıları ile hücreler arasında normal bir su akışının olması, doku 
oluşumu ve kasların kasılması için de, insan vücudunda belli bir miktar sodyum bulunması 
gereklidir. 


Hadid Suresi'nde “N” ve “A” harflerinin biraraya gelişinden, ayetin sonuna kadar 11 kelime 
geçmektedir. Bu sayı Sodyum elementinin atom numarası ile aynıdır. 


“Na” harflerinden ayetin sonuna kadar geçen kelime sayısı: 11 
“Na” elementinin atom numarası: 11 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Niyobyum Elementi = 4ıNb 

Niyobyum (Nb) elementi 1801’de İngiliz kimyager Charles Hatchett tarafından keşfedilmiştir. 
Doğada nadir bulunan bu element, nükleer reaktörlerde, yüksek ısılara dayanıklı 
malzemelerin yapımında kullanılmaktadır. 


Hadid Suresi'nde Nb harflerinin yan yana geldiği yerler arasındaki kelime sayısı, Niyobyum 
elementinin atom numarası olan 41'dir. 


“Nb” harfleri arasında geçen kelime sayısı: 41 
“Nb” elementinin atom numarası: 41 
* Sayıma bağlaçlar dahil edilmemiştir. 


Magnezyum Elementi = 2.Mg 


Magnezyum elementi 1808 yilinda Ingiliz kimyager Sir Humphry Davy tarafindan 
keşfedilmiştir. Kuran'ın vahyedilmesinden yüzyıllar sonra elde edilen magnezyum (Mg) 
elementi yerkabuğunda en fazla bulunan elementlerden biridir. Deniz suyundan insan 
vücuduna kadar birçok yapıda yer almaktadır. Canlılar açısından hayati öneme sahip bir 
elementtir. 


Hadid Suresi'nde Mg harflerinin yan yana geldiği yerler arasındaki kelime sayısı 12'dir. Bu 
sayı aynı zamanda Magnezyum elementinin atom numarası olan 12'dir. 


Suredeki “Mg” harfleri arasında geçen kelime sayısı: 12 
“Mg” elementinin atom numarası: 12 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Disprosyum Elementi = 162Dy 

Disprosyum (Dy) elementini 1886 yılında Fransız bilim adamı Paul Emile Lecoq de 
Boisbaudran bulmuştur. Bu elementin atom ağırlığı 162’dir. Hadid Suresi'nde Dy harflerinin 
yan yana geldiği yerler arasındaki kelime sayısı da 162'dir. 


Suredeki “Dy” harfleri arasında geçen kelime sayısı: 162 
“Dy” elementinin atom ağırlığı: 162 
* Sayıma bağlaçlar dahil edilmemiştir. 


Çinko Elementi = 6sZn 

Çinko (Zn) metali yerkabuğundan canlı organizmalara kadar birçok yapıda yer almaktadır. 
Örneğin insan vücudundaki enzimlerde ve kan hücrelerinde görev alarak hayati fonksiyonları 
yerine getirmektedir. 


Hadid Suresi'nde Zn harflerinin yan yana geldiği yerler arasındaki kelime sayısı 65'tir. Çinko 
elementinin atom ağırlığı da 65’ tir. 


Suredeki “Zn” harfleri arasında geçen kelime sayısı: 65 
“Zn” elementinin atom ağırlığı: 65 
* Sayıma bağlaçlar dahil edilmemiştir. 


Klor Elementi = 35Cl 

Klor (C1) elementini, Kuran indirildikten asırlar sonra, 1774 yılında İsveçli bilim adamı Carl 
Wilhelm Scheele elde etmiştir. Klor en çok içme suyundaki ve havuz suyundaki bakterilerin 
öldürülmesinde kullanılır. Klorun ilaçların üretiminden boyalara, petrol ürünlerinden temizlik 
malzemelerine geniş bir kullanım alanı bulunmaktadır. 


Hadid Suresi'nde “C” ve “L” harflerinin yan yana geldiği durumlardan, ilk ve sonuncusu 
arasında 35 kelime yer almaktadır. Bu sayı Klor elementinin atom ağırlığıdır. 


Surede geçen ilk ve son “CI” harfleri arasındaki kelime sayısı: 35 
“CI” elementinin atom ağırlığı: 35 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir 


Karbon Elementi = 12C 


Canlıların yapısında çok önemli bir yere sahip olan Karbon (C) elementi birbirinden farklı 
birçok maddenin yapısında bulunmaktadır. Karbon atomları, solunum esnasında açığa çıkan 
karbondioksitten elmasa kadar çok farklı bileşiklerde görev alır. 


Hadid Suresi’nde ilk ve sonuncu “C” harfleri arasında 12 kelime yer almaktadır. Bu sayı aynı 
zamanda Karbon elementinin atom ağırlığıdır. 


Surede geçen ilk ve son “C” harfleri arasındaki kelime sayısı: 12 
“C” elementinin atom ağırlığı: 12 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Seryum Elementi = 140Ce 

Seryum (Ce) elementini 1803 yılında İsveçli jeolog Wilhelm von Hisinger ve İsveçli 
kimyager Jons Berzelius ile onlardan bağımsız Alman kimyager Martin Klaproth isimli bilim 
adamları bulmuştur. 


Hadid Suresi'nde “C” ve “E” harflerinin yan yana geldiği durumlardan, ilk ve sonuncusu 
arasında 140 kelime yer almaktadır. 140 aynı zamanda Seryum elementinin atom ağırlığıdır. 


Surede geçen ilk ve son “Ce” harfleri arasındaki kelime sayısı: 140 
“Ce” elementinin atom ağırlığı: 140 
* Sayıma “ve” bağlacı dahil edilmemiştir. 


Kripton Elementi = s3Kr 
Kripton (Kr) elementini Ingiliz kimyagerler Morris W. Travers ve Sir William Ramsay 1898 
yilinda kesfettiler. 


Hadid Suresi'nde “K” ve “R” harflerinin yan yana geldiği durumlardan, ilk ve sonuncusu 
arasında 83 kelime yer almaktadır. Kripton elementinin atom ağırlığı da 83’tiir. 


Surede geçen ilk ve son “Kr” harfleri arasındaki kelime sayısı: 83 
“Kr” elementinin atom ağırlığı: 83 
* Sayıma bağlaçlar dahil edilmemiştir. 


ELEMENTLERİN GİZLİ DÜNYASINA TARİHSEL VE FELSEFİ BİR BAKIŞ 
İrem Bali | 27/01/2020-mataramasu.co/blogs/blog/ 


Ateş, su, toprak, hava... İlk çağlardan beri, yaşamın kaynağını anlamak için yola çıkan çoğu 
büyük düşünürün çalışmalarına konu olan mistik dörtlü. Ait oldukları bir üst başlık olan 
elementlerin, öyle gizemli bir dünyası var ki, içine girdikçe daha fazla kaybolduğunu 
hissedebiliyor insan. Gelin, ortak olun bize bu yolculukta. Yeni koleksiyonlarımızda bize 
ilham veren bu dünyanın bir parçası da siz olun; elementleri tarihi ve felsefik açıdan 
inceleyelim birlikte. 


Birlikte çıkacağımız bu yolculuğa, element kelimesinin nereden geldiği bilgisiyle başlamaya 
ne dersiniz? Grekçe'de “elementa “kelimesinden türemiş olan “element”, “bir merdivenin ilk 
basamaklarına tırmanmak” anlamına geliyor. Bu anlam “bir bilim veya metodun ilk unsurları” 
olarak da yorumlanıyor. 


İlk çağlarda evrendeki her şeyin ateş, hava, su ve toprak olmak üzere 4 elementten oluştuğu 
söyleniyordu. Kim mi söylüyordu? Durun, daha oraya gelmedik, önce İyon felsefesinden 
bahsetmeliyiz. M.Ö 7. yüzyılın sonlarında Anadolu'nun Ege kıyılarında kurulan bir okul 
vardı: İyonya Okulu. Efes, Milet, İzmir, Didim gibi şehir devletlerden oluşan lyonya’da yer 
alan bu okulun bilim adamları arasında Thales, Anaksimenes, Heraklit gibi isimler yer 
alıyordu. Özellikle ‘bilim adamı” diyorum, çünkü her biri o güne kadar hakim olan mitolojik 


bakış açısının karşısında; doğa olaylarını gözlemleme, araştırma, metodlar ile ilerleme gibi 
yöntemlere eğilerek felsefe ve bilimin başlangıcında öncü olmuşlardı. Hadi, onları yakından 
tanıyalım. 


M.Ö 624 — M.Ö 546 yılları arasında yaşamış olan Miletli Thales, “şeylerin doğası sudur” 
diyordu. Ona göre evrende gördüğümüz her varlığın ana maddesi suydu. Kim bilir, belki de 
Thales M. Ö 1100”lerde, Babil'in yaradılış efsanesi Enuma Elis’in tarih sayfalarına kazınan 
“dünyanın ilk hali bir su kütlesinden oluşuyordu? önermesinden alıyordu ilhamını. 


Tarih sayfalarında, bir doğa bilimcisi olan Anaksimenes ile tanıştık sonra. Onun odağında 
hava vardı. Diyordu ki, “insan yaşadığı süre boyunca soluk alır ve soluk aldıkça da ruh 
bedende bulunur, soluk alma durduğunda ruh ve dolayısıyla yaşam bedeni terk eder, o zaman 
her şeyin kaynağı havadır.” Yani aslında demeğe çalıştığı şuydu; yaşamamız için bir ruhumuz 
olmalı, ruhumuzu yaratan ise aldığımız nefes, yani hava. Eğer hava bize yaşam veriyorsa, 
aynı bize verdiği gibi evrene de vermeli. M.Ö 550 — 480 yıllarında yaşayan Efesli 
Heraklitos’un teorisinin merkezindeki ise ateşti. Ateşin her şekle girebildiğini söylüyor ve 
böylece ateş elementini hareketlilik niteliği ile bağdaştırıyordu. 


Empedokles ise çok daha farklı düşünüyordu. O kadar ki, 4 element felsefesini ilk ortaya 
koyan oydu. Evrenin köklerinin yani arche'nin ateş, su, toprak ve hava elementlerinden temel 
aldığı ve bu elementlerin bir araya gelmesiyle oluşan kombinasyonların “varlık? olarak 
adlandırdığımız her şeyin yaratıcısı olduğu fikrini ortaya attı. Gördüğünüz gibi, bugüne kadar 
İyonya filozofları ateş, su ve hava elementlerini detaylıca incelemişti ancak bu üçlüye bir de 
toprağı ekleyerek 4 element öğretisinin temellerini atan Empedokles oldu. 


FAVA 


ISLAKLIK SICAKLIK 


ATEŞ 


TOPRAK 


Antik Yunan filozoflarından Aristotoles ise, “Evrene dörtlü ritm hakimdir. Canlı cansız her 
şeyin yapısı dört ana elementten oluşmuştur” diyerek Empedokles’in bu önermesine katilsa 
da, bir eklemesi vardı: ona göre her element “sıcaklık, kuruluk, ıslaklık ve soğukluk? 
unsurlarından ikisini içeriyor, bu da evrendeki dönüşümlerin temelini oluşturuyordu. Ateş 
sıcak ve kuru, hava sıcak ve ıslak, su soğuk ve ıslak, toprak soğuk ve kuruydu. 


Ve tabii ki, bu gizemli dünyanın olmazsa olmazları: semboller. Dört elementin de karşılık 
geldiği bir sembol vardı ve tabii bu sembollerin de çeşitli anlamları. Eril ve dişi enerjiler gibi 
farklı açılardan yorumlansalar da, bu semboller temelde elementlerin yapısal özelliklerine 
dayanıyordu. Su ve toprak yer çekimine bağlı olarak aşağı düştüğünden sembolleri de yere 
bakıyordu, hava ve ateş ise uçucu olduklarından yukarı bakan semboller ile ifade 
ediliyorlardı. Ateş suyun, hava toprağın zıttı olarak biliniyordu. 


Her birinin neler temsil ettiği farklı bilim dalları ve bakış açılarına göre günümüzde bile 
değişik şekillerde yorumlanabiliyor olsa da, ilk çağlardan bu yana değişmeyen bazı anlayışlar 
mevcut. Yaygın inanışa göre, ateş elementi hareketliliği, canlılığı ve dışa yönelik olmayı 
temsil ediyor. Ateşin, tarih boyunca ilahi gücü simgelediği de pek çok kaynakta kendini 
gösteriyor. Örneğin, tarihte önemli kişilerin mabetlerinin sunaklarında her zaman bir ateş 
bulundurulduğunu görüyoruz. Bu, onlar bu dünyadan gitmiş olsa bile, ilahi güçlerinin hiçbir 
zaman yok olmadığı anlamına geliyor. 


Ateşin bu yönü, yıkıcı ve yok edici nitelikleri de olduğu gerçeğinin önüne geçmiyor tabii. 
Biraz üzücü ama, belki de tarih boyunca gücün sembolü olarak kabul edilmesini, bu tahrip 
ediciliğine borçludur, ne dersiniz? 


Yaratılış ile ilgili efsanelerde, özellikle de mitolojide çok sık karşımıza çıkan suyun ise 
kaynaklarda, ateş elementinin zıttı olarak kabul edildiğini görüyoruz. Suyun etrafındakilerin 
özelliklerini özümseyerek geri yansıttığı biliniyor ve bu yansıma özelliği, eski çağlarda 
bilgeliğin simgesi olarak yorumlanmasına olanak sağlıyor. Dolayısıyla çevresindekilerin sahip 
olduğu niteliklere göre su şifalandırıcı da olabiliyor, tehlikeli de. Örneğin, mitolojide 
tanrıların hoşlarına gitmeyen bir durumda tufan yaratarak yıkımlara sebebiyet verdiklerini ve 
kızgınlıklarına sebep olanları cezalandırdıklarını görüyoruz. Bu da suyu oldukça değişken 
kılıyor. 


Hava... Eski Mısır uygarlıkları, ilk tanrı olarak bilinen Re-Atum'un sudan yükselerek kendi 
kendini yarattığına ve Şu (hava) ile Tefnut (nem)’un birleşiminden oluştuğuna inanıyor. Bir 
diğer inanış da, hava elementinin ateş ve suyun birleşiminden meydana geldiğini söylüyor. 
Hayat nefesini temsil ettiği düşünülen hava elementi, ses dalgalarını taşıma özelliği ile 
bağlantılı olarak iletişim konularıyla oldukça fazla bağdaştırılıyor. 


Ve son olarak toprak; katı, sabit ve ağır. Hava ile zıt özellikler gösterdiği bilinen, değiştirmesi 
oldukça zor element. Yunan mitolojisinde tüm tanrıların başı olarak anılan, “doğa-ana? / 
‘toprak-ana’ Gaia, Germen inanışına göre yeryüzü tanrıçasının adı olan Toprak Ana Nerthus, 
Roma mitolojisinde tanrıların yaratıcısı olarak bilinen ve “Toprak Ana” anlamına gelen 
Tellus... Tüm bu karakterler toprak elementinin yaratıcı özelliğinin tarih boyunca ne 
şekillerde karşımıza çıktığını yansıtıyor. 


Görüyorsunuz, elementlerin dünyası birbirinden çok farklı inanış ve bakış açılarıyla dolu. 
Ancak tüm bu fikir ayrılıkların ortasından doğan bir düşünce var ki, bizce altını çizmek 
gerekiyor: elementler bir bütün halinde dengeyi oluşturuyorlar. Doğanın da temelini tam da 
buradan aldığı, mucizevi bir dengesi var. Gelin, yalnızca uzaktan hayran kalarak seyredelim 
doğanın düzenini; müdahale etmeyelim ona, karışmayalım işine. Destekleyelim, duyduğumuz 
saygıyı yansıtalım yalnızca. 


SuCo’da yeni koleksiyonlarımızın ilhamı işte elementlerin gizli dünyasından geliyor. Takipte 
kalın! 


HAYATIN ANLAMI 
09 Mart 2010-gamyun.net/bloglar/ 


Eski zamanlarin birinde bir adam hayatin anlaminin ne olduguna takmis kafayi.. Buldugu 
hiçbir cevap ona yeterli gelmemis ve baskalarina sormaya karar vermis.. Ama aldigi 
cevaplarda ona yetmemis.Fakat mutlaka bir cevabiolmali diyormus.. Ve dolasip herkese bunu 


sormaya karar vermis..Köy,kasaba,ülke dolasmis bu arada zamanda durmuyor tabiki ... 

Tam umudunu yitirmisken bir köyde konustugu insanlar ona -Su karsi ki daglari 
görüyormusun,orada yasli bir bilge yasar istersen ona git belki o sana aradigin cevabi 
verebilir. " demisler. 

Çok zorlu bir yolculuk sonunda Bilgenin yasadigi eve ulasmis adam. Kapidan içeri girmis ve 
bilgeye Hayatin anlaminin ne oldugunu somus .. 

Bilge sana bunun cevabini söylerim ama önce bir sinavdan geçmen gerekiyor demis ... 
Adam kabul etmis..Bilge bir çay kasigi vermis adamin eline ve içinede silme bir sekilde 
zeytinyag doldurmus.Simdi çik ve bahçede bir tur at tekrar buraya gel ... Yalniz dikkat et 
kasiktaki zeytinyag eksilmesin eger bir damla eksilirse kaybedersin..Adam gözü çay 
kasiginda bahçeyi turlayip gelmis.Bilge bakmis evet demis kasikta yag eksilmemis,peki bahçe 
nasildi(!) 

Adam saskin..Ama demis ben kasiktan baska bir yere bakmadim ki ...Simdi tekrar bahçeyi 
dolasiyorsun kasik yine elinde olacak ama bahçeyi inceleyip gel ,demis Bilge... Adam tekrar 
bahçeye çikmis gördügü güzellikler büyülemis muhtesem bir bahçedeymis çünkü ...Geri 
geldiginde bilge ,adama bahçe nasildi diye sormus ... Adam gördügü güzellikler karsisinda 
büyülendigini anlatmis.. 

Bilge gülümsemis ,ama kasikta hiç yag kalmamis demis ve eklemis "--Hayat senin bakisinla 
anlam kazanir ya sadece bir noktayi görürsün hayatin akip gider sen farkina varmazsin.. Yada 
görebilecegin tüm güzelliklerin tam ortasinda hayati yasarsin akip giden zamanin anlam 
kazanir... 

"Hayatinin anlami senin bakislarinda gizli" 


YENİ ATEİZM YÜKSELİYOR, YENİ ATEİSTLER DOĞUYOR 


7 Haziran 2009-Tolga Tanış-hurriyet 


O kadar katılar ki, uzlaşmıyorlar. Sen evrim teorisini kabul et, ben de fazla kurcalamayayım, 
yok. Evrimi savunuyorsan, Tanrı'nın olmadığını kabul edeceksin. Dinin bir zehir olduğunu 


söylüyorlar. Dincilerin faşist olduğunu savunuyorlar. 


Papazlarla münazaralara katılıyorlar. Kitaplar yazıyorlar. Belgeseller çekiyorlar. Her fırsatta 
üstüne üstüne gidiyorlar. Şimdi, eskinin mahcup ateizminden tamamen farklı, “yeni ateizm”in 
yükselişi yaşanıyor Amerika'da. Ve tam da din güçleniyor denilirken, dört yıl önce adı 
konulan hareket her geçen gün büyüyor. İşte Amerika'dan gelecek yeni ateizm ve yeni 
ateistler. 


1966'da Time Dergisi meşhur “Tanrı öldü mü” kapağını yaptığında, 40 yılda her şeyin bu 
kadar hızlı değişeceğini kimse düşünemezdi herhalde. Dini referans alan siyasetçilerin 
yükseleceğini, onlardan bazılarının haçlı seferlerinden bahsedeceğini, onlara oy verenlerin ise 
her geçen gün bağnazlaşacağını kim tahmin edebilirdi ki... 

Geçen ay bir konuşma yapmak için New York'a yazar Adalet Ağaoğlu geldi. Ben de gittim 
dinlemeye. Konu Frankfurt Kitap Fuarı'ndan açılınca şunu söyledi: “60’larda nasıl Marksist 
kitaplar moda olduysa şimdi de tasavvuf, din kitapları revaçta. Benim gibi romancılara ilgi 
yok.” 

Haklı. Union Square’deki Barnes and Noble'a gittiğimde, ortadaki masaların üstünde onlarca 
bu türden kitap görüyorum ben de. Ancak her seferinde bir şey daha dikkatimi çekiyor. En az 
onlar kadar çok olan din karşıtı, ateist yayınlar. Yeni ateizm denilen ve son 2 yıldır 


Amerika’ da iyice ağırlık kazanan akımın teori denemeleri... 

Yeni ateizm, adı dört yıl önce konulmuş bir hareket. Eskinin sessiz duran ateistlerinden farklı, 
kavgacı yazarların başını çektiği bir akım. Nasıl dindarlar dinin iyi olduğunu anlatıyorsa, yeni 
ateistler de dinin aslında ne kadar kötü olduğunu savunuyorlar. 

Hareketin miladı, 11 Eylül. Ortaya çıkmasına neden olduğu için değil. Ateistler, 11 Eyliil’deki 
dinci terörün yarattığı tepki ortamından yararlanıp daha net konuşabildikleri için. Aslında 
hepsi sıradan bir ateistken, retorik iyice radikalleşiyor ve her biri yeni ateiste dönüşüyor. 

11 Eylül'ün etkisiyle, akım başta İslam karşıtlığı olarak algılanıyor. Ancak zaman içinde, yeni 
ateistler İslam eleştirisi sarmalından çıkıyorlar. Klasik bir din karşıtına dönüşüyorlar. Bunda 
da, Amerika'daki 3 önemli kırılma noktası etkili oluyor: 1) Okullara evrim teorisi karşıtı 
“akıllı tasarım” tezini sokma çabası. 2) Kök hücre araştırmalarına karşı çıkılması. 3) Eşcinsel 
evliliğine izin verilmemesi. 

Evrim teorisi, hareketin temel dayanağı oluyor tabii. Ancak bu konuda da şöyle bir fark ortaya 
çıkıyor. Yeni ateistler, evrimin dinle asla bağdaşmayacağını savunuyor. Evrimi savunmanın 
temel şartının, Tanrı'yı inkar etmek olduğunu öne sürüyor. 


Saldırgan polemikçi sarkastik açık sözlü 

Yeni ateizmin ateizmden en önemli farkı, akımı yaratan yazarların tutumu. 

Saldırgan ve polemikçiler. 

Hareketin Amerika'daki öncüsü, gazeteci Christopher Hitchens, sık sık din adamlarıyla 
münazaralara katılıyor. Ve “Tanrı Büyük Değildir” kitabında, dinlerin insanlara ırkçılık 
aşıladığını savunuyor: “Katolikler pistir. Müslümanlar kaka yaptıktan sonra altlarını yanlış 
elle temizlerler. Yahudilerin sakalı bitlidir. Böyle devam eder...” 

Kullandıkları dil sarkastik. 

Darwin'in Rottweiler’1 olarak bilinen, İngiliz bilim adamı Richard Dawkins, yeni ateizmin 
lideri sayılıyor. Yazdığı “Tanrı Yanılsaması” kitabı da hareketin manifestosu. Evrim teorisi 
karşıtı kitaplar bastıran Adnan Oktar hakkında bir konferansını izledim kendi internet 
sitesinde. Duvara Oktar'ın görüntüsünü yansıtıyor. Sonra da Oktar'ın beyaz pantolonuyla 
otururken çekilmiş fotoğrafını işaret edip, dalga geçiyor. 

Açık sözlüler. 

Batılı aydınların en büyük paradoksu, özellikle İslam ülkelerine bakışlarındaki ikiyüzlülüktür. 
İçeride basın özgürlüğünü sonuna kadar savunurlar örneğin, ama bir İslam ülkesi Hz. 
Muhammed'in karikatürünün çizilmesine karşı çıkınca, sırf ilişkiler bozulmasın diye ses 
çıkarmazlar. Yeni ateistlerin en gençlerinden, “Hıristiyan Bir Ulusa Mektup” kitabının yazarı 
Sam Harris, dürüstlük istiyor. “Gerçek şu ki, bir insan nükleer bomba üretebilecek zekâya 
sahipken, cennette 72 bakire edineceğine inanabilir, bunun eğitim ve fakirlikle ilgisi yoktur” 
diyor. 


Senatöre geri zekâlı olabileceğini itiraf ettirdi 

Amerika'da yeni ateizm rüzgârıyla yapılan işlerden başka biri de, geçen yıl çekilen Religulous 
belgeseli. Adı, İngilizce din ve saçmalık sözcüklerinden üretilme. Yaratıcısı ise Amerika'nın 
en tartışmalı talk şov yıldızı Bill Maher. 11 Eylül'ü yapanların korkak insanlar olamayacağını 
söylediği için o dönem çalıştığı ABC’den kovulmuştu Maher. Şimdi, belgesel boyunca 
dünyayı dolaşarak üç büyük dinin inananlarıyla dalga geçiyor. Belgeselin artık doruğa ulaştığı 
sırada da, Amerikalı bir senatörle arasında geçen evrim teorisi sohbetini gösteriyor. Maher, 
evrim teorisine karşı çıkan senatöre, konuşan yılanlara inanıp inanmadığını soruyor. Senatör 


ise dini inançlarına göre buna inanması gerekebileceğini fark edince sıkışıyor. Ve sonunda 
Maher’e kendisinin bir geri zekalı olabile-ceğini itiraf etmek zorunda kalıyor. 


Akıma ismini veren ayrıldı “yeni yeni ateist” oldu 
y yeniy 


Yeni ateizm her geçen gün genişliyor. Hatta bazılarına göre bugün Amerika'da 30 milyon 
nüfusluk bir potansiyeli temsil ediyor. Ancak düşünen insanların giriştiği her işte olduğu gibi, 
yeni ateistlerin içinde de bölünmeler, fraksiyonlar var. Akımın isim babası, düşünce tarihçisi 
Ronald Aronson da bu bölünmenin sorumlularından biri. 

Aronson ve “yeni yeni ateist” denilen onun çizgisindekiler, ateizmi din karşıtlığından çıkarma 
çabasında. Dine saldırmak yerine, din dışında başka manevi tatmin yöntemleri bulmak, 
seküler ahlak normları yaratmak ve Tanrısız bir toplum düzeni oluşturmak için çalışıyorlar. 
Hafta içi, çıkan son ateist kitaplarını araştırırken Aronson'un çizgisinde yeni bir kitap daha 
keşfettim. “Tanrının Evrimi” adıyla yayınlanan kitabın yazarı, gazeteci Robert Wright. Wright 
da, dinin toplum için yararlı olabileceğini kabul edip daha yumuşak bir ateist ton belirlemiş. 
Ancak o da, ortaya koyduğu materyalist bakış açısıyla din adamlarını pazarlamacı olarak 
konumlandırıyor. “Aziz Pavlus bir pazarlama gurusuydu, Yahudiliğin zor kısımlarını atıp 
daha fazla mürit topladı” diyor mesela. 


Türkiye'deki yeni ateistler kimler olacak 

Fransa'da, İngiltere'de karşılığı olan yeni ateizm hareketi, önümüzdeki dönemde Türkiye'yi 
de etkileyecektir. Çünkü daha en son geçen hafta kürtaj yapan bir doktorun katledildiği 
Amerika'da, Başkan Obama bu dengeye destek veriyor. Toplumdaki tutuculuğa karşı 
liberallere daha geniş hareket alanı sağlıyor. O alanın genişleyip ömür kazanması da 
Türkiye'ye ulaşmasını kolaylaştırıyor. 

Bu durumda asıl soru, tartışmanın Türkiye?de nasıl bir zemine oturacağı. 

Yeni ateistlerin Türkiye'de de Amerika'daki gibi farklı bir üsluba sahip olacaklarını tahmin 
etmek güç değil. Eskinin ateist yaşamını sakin tamamlayan Mina Urgan'ları yerine, şimdinin 
sert, keskin yazan Perihan Mağden gibi yazarları ya da metin incelemesi yapan Turan Dursun 
gibi uzmanları yerine, alaycı bir üsluba sahip Celal Şengör gibi bilim adamları öne çıkacaktır. 
Üslupları açısından örnek veriyorum. 

Muhafazakâr cephede ise bu tartışma için yeni bir kadro oluşacaktır. Tolerans diye diye, 
tavuklu burger kadar karaktersizleşmiş cemaathareketleri yerine, karşıt tezlere daha 
entelektüel bir din kadrosu cevap verecektir. 


PATRİK KİRİL'DEN ATEİZM ELEŞTİRİSİ: "EY İNSANLAR, DURUN, BİZ O 
YOLDAN GEÇTİK!" 


8.1.2014-turkrus.com/ 


Rusya Ortodoks Kilises Patriği Kirill, Noel nedeniye yayınladığı mesajda, "hıristiyan 
değerlerin ticarileştirilmesini" kınadı. Kirill, Batı'da bireylerin hıristiyan inancını açıkça dile 
getirmelerinin bile insan haklarını koruma gerekçesiyle ihlal edildiğini savundu. Patrik buna 
örnek olarak, TV'lerde spikerlerin ya da hastanelerde hemşirelerin boyunlarına haç 
takmalarının engellenmesini gösterdi. 

Kirill, "Batı'da elitlerin genel eğilimi hıristiyanlık ve din karşıtı. Biz atesit bir dönemden 
geçtik. Bütün dünyaya şöyle haykırmak istiyoruz: Ey insanlar, durun, bunun nasıl bir hayat 
olduğunu biz biliyoruz." 


Patrik Kirill, TV'de yaptığıkonuşamada da halkı "çevre temizliği" yapmaya davet etti ve 
“Eğer ülkemizi temizlersek, kendi içimiz de temizlenir” dedi. 


BİG-BANG'DEN HOMO SAPİENS?E 
Haziran 2016 - Yıl 105 - Sayı 346-turkyurdu-Süleyman Eryiğit 


Felsefe hiçbir zaman salt kendi yöntem ve argümanları ile ateizmi temellendiremedi. Ancak 
Aydınlanma ile beraber tabiat bilimlerinde kaydedilen ilerlemeler ve ardından yaşanan 
Endüstri Devrimi'nin sonuçları, ateist felsefeye elverişli aletler sunmaya başladı. Çünkü bu 
gelişmelerin ardından bilim ve bilim adamı doğaya karşı zaferler kazanmaya başladı. 19. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilimsel gelişmeler iktidarı eline aldı ve bilimin, dolayısıyla 
bilim adamının iktidarını sağladı. Bu iktidar hâlen devam ediyor. Ayrıca bilim adamının 
başarıları geride bıraktığımız yüzyılda ve bu gün bilimin bir din muamelesi görmesi sonucunu 
da yarattı. Çünkü bilimin gücü, uygarlık dediğimiz yaşama biçimini yaratarak kudretini bize 
gösterdi, göstermeye devam ediyor. Buna bağlı olarak bilimin ya da bilim adamının kabulleri 
ve önermeleri kutsallık muamelesi görüyor ve hatta kutsal sözlermiş gibi kabul ediliyor. 


Milliyet gazetesinin 5 Mart 2013 tarihli nüshasında, dünyaca ünlü tıp adamımız Prof. Dr. 
Gökhan Hotamışlıgil, gazeteci Meral Tamer'in bizim de çok değerli bulduğumuz “Konu, 
bilimde yeni bir sıçramaya gelmişken genetikteki ve diğer bilim alanlarındaki baş döndürücü 
gelişmeler, insanlığın geleceği için umut mu, yoksa endişe kaynağı mı? Çünkü bilim adamları 
da insan ve insanların tarih boyunca ellerindeki gücü kötüye kullandığını hatırladığımızda, 
ister istemez bilimin yarattığı müthiş güç insana emanet edilebilir mi?” sorusuna ilginç ama 
oldukça cüretkâr ve iddialı şu cevabı veriyor: “Çok ilginç bir soru. Türkiye'de bu güne kadar 
konuşulduğunu hiç duymadım. Bu sorunun cevabı da yine bilimde. Bilim artık insanların en 
kökte yatan inançları ile rekabet hâlinde... Biyoloji mutfağa girecek yakında. Onbeş-yirmi yıl 
sonra garsona “Oğlum getir şuradan tuz biber.” deyip şu oturduğumuz masada bir hayatı 
gözünüzün önünde oluşturabileceğiz. Ama öte yandan da bilimin merkezi Amerika'da bile 
metafizik tartışmalar, insanlarla dinozorların aynı dönemde yaşadığını öğretmeye çalışan 
programlar almış yürümüş durumda. Yukarıda daha güvenilir bir otorite olduğu düşüncesi 
var. Ben bu korkunun nedenini anlayabiliyorum. Bilimin her şeyiyle insanları kontrol eder 
hâle gelmesi fikrinden korkuyorlar. Oysa evrim artık laboratuvarda, gözümüzün önünde, en 
önemlisi yakında bizim kontrolümüzde olacak. Vücudumuzda neandertal genleri olduğu bile 
artık bilimsel olarak kanıtlandı. Ama hâlâ evrim diye bir şey yok, insan bu hâliyle 
yaratılmıştır, tasarlanmıştır düşüncelerini duyabiliyoruz.” cevabını veriyor. Ne kadar cüretkâr 
ve iddialı! Evrimi eline alan, kontrol eden ve yeniden düzenleyecek olan insan. Yani Tanrı- 
insan! Ve katıksız bir ateizm. 


Fizikçilerin evrenin oluşumuna dair son ve üzerinde neredeyse ittifak edilmiş bulunan Big- 
Bang teorisi, Darwin'in evrim teorisine yeni bir temel sağladı. Aslında Big-Bang teorisine 
kadar ateizmin fideliğini yapan evrim teorisi, bilimsel bir temele asla sahip 

olamamıştı.|1| Darwin'in Türlerin Kökeni isimli kitabı yayımlandığında (1859), evrenin 
başlangıcına dair evrimcilerin ellerinde herhangi bir teori yoktu. Zaten evrim teorisi de 
evrenin başlangıcını değil, canlı hayatın başlangıcını ve evrimini açıklama iddiasında olan bir 
teoriydi. Ama tek bir hücreden türlerin oluşumuna kadar tüm canlı hayatın nasıl bu hâliyle 
oluştuğunu açıklamaya çalışan bu teori, ilk canlı hücrenin nasıl ortaya çıktığına dair bir şey 
söylemiyor; ilk canlı hücre için “her nasılsa olmuş” demekten başka bir çare bulamıyor, bu 
hücreden canlı hayatın doğal seçilim ve uyum yeteneği ile bu günkü (ve yok olan dünkü) 
türleri yarattığını iddia ediyordu. Darwin'in canlı hayatın başlayışı ve evriminden pek tabii 
olarak insan türü de nasibini alıyor; insan maymunun evrimleşmiş türü oluyordu. Darwin'e ve 


sonraki evrimcilere göre dış görünüşü, bazı hareketleri ve genetik yakınlıkları itibarıyla 
şempanzeler bizim kuzenlerimiz oluyorlardı. 


Doğal olarak Darwin'in ileri sürdüğü bu teori kendi döneminde ve hâlâ bugün bilim 
muhitinde çok ciddi tartışma ve dalgalanmalar yarattı, yaratmaya devam ediyor. Aslında bu 
çok tabii bir gelişmeydi. Çünkü Darwin'in teorisine göre, başlangıcı tesadüfen her nasılsa 
olmuş bir hücreden ibaret olan hayat, son aşamada türsel atası maymun olan insanı mükerrem 
ve müşerref bir varlık olmaktan çıkartıyor, onu aklı ve zekâsı ve hayatta kalma bakımından 
üstünlükleri de olsa nihayetinde bir hayvana indirgiyordu. Kaldı ki teoriye göre-ki tartışmanın 
asıl kısmını bu oluşturuyordu- insan bu hâliyle bir yaratıcının değil, her nasılsa oluşmuş bir 
canlı hücrenin yine tesadüflerle yürüyen bir evrimleşme sürecinin ardından bu günkü formunu 
ve içeriğini kazanmış bir hayvan oluyordu. İnsan Darwin?den önceki bazı filozoflar tarafından 
tanımlanan “animal rationale”den “homo sapiens”e evrimleşiyordu. Hakkını teslim etmek 
gerekir; Darwin aslında doğrudan Tanrı yoktur dememişti. Çaktırmadan Tanrı'ya gerek yok 
demişti. 


Esasen Darwin'in evrim teorisine kadar ateist felsefe ve felsefeciler hep olageldi. Ancak 
bunlar hem az sayıda idiler hem de genel felsefe ve filozoflar içerisinde öyle çok önemli bir 
yer işgal etmediler, edemediler. Felsefe genel olarak bir tanrı fikrinden ve gerekliliğinden 
hiçbir zaman kendini kurtaramadığı gibi, aksine tanrısız felsefe olamayacağının felsefesini 
yapageldi. Aristo’dan bu yana olgular üzerinden felsefe yapan, zaman zaman pozitivizmin 
kokusunu veren filozoflar dahi tanrı olmadan varlığın olamayacağını seslendirdiler hep. 

Evrim teorisi ile birlikte felsefe, kendisini üzerine inşa edeceği bir açıklama buldu. Bu tarihten 
sonra pozitivist/materyalist/ateist felsefe kendilerine göre bilimsel bir açıklamaya sahip 
oluyordu. 


Evrim teorisi, bir teoriydi. Bir teorinin bilimsel olması için olmazsa olmaz şartı olan gözlem 
ve deneyle kanitlanamryordu[2], ama yine de teori çok büyük bir etki yarattı ve elan 
yaratmaya devam ediyor. Ve teori günümüz ateizminin yegâne silahı olarak gittikçe artan bir 
şekilde insanların zihnini iğva ediyor. Üstelik bu bir teori; hatta Big-Bang teorisi ile kıyas 
edildiğinde teori bile degil.[3] 


Stephan Hawking, teori konusunda şöyle diyor: “Kuram sadece bizim kafamızda var olur ve 
başka bir gerçekliğe sahip değildir. Bir kuram iki gerekliliği yerine getiriyorsa iyi bir 
kuramdır. Sadece birkaç keyfi öge içeren bir modele dayanarak geniş bir gözlem grubunu 
doğru biçimde betimleyebilmek ve gelecekte gerçekleştirilebilecek gözlemlerin sonuçları 
hakkında kesin tahminler yapabilmek zorundadır... Bir fizik kuramı nihayetinde bir hipotez 
olması anlamında her zaman belli bir geçiciliğe sahiptir. Onu asla kanıtlayamazsınız. Deney 
sonuçları bir kuramı kaç kere doğrularsa doğrulasın, bir dahaki sefere sonucun kuramla 
çelişmeyeceğinden emin olamazsınız. Öte yandan bir kuramın yanlışlığını kuramın 
öngörüsüyle çelişen tek bir gözlem bularak bile kanıtlayabilirsiniz (Zamanın Kısa Tarihi, Alfa 
Bilim. Çev. Barış Gönülşen,2016; s. 22). 


Görüleceği üzere teori sadece teoridir. Yani yasalaşmamış; sadece ön kabullerle oluşmuş 
belirli paradigmalardan hareketle bir olguyu açıklama çabasıdır. Yani en kuvvetli hâliyle dahi 
ihtimalidir. Bir başka ifade ile bilim adamının kendi zihninde oluşturduğu veya önceden 
başkaları tarafından oluşturulmuş bulunan hazır başlangıç noktalarından hareketle olguyu 
anlama, anlamlandırma ve açıklama çabasıdır. Hiç şüphesiz bu çaba değerlidir ve bilim bu 
çabalarla ilerlemektedir. Ancak en kuvvetlisi de dâhil olmak üzere teori nihayetinde bir 
teoridir ve “Ben olgunun veya varlığın tüm nasıllığını ve mahiyetini açıkladım.” deme gücüne 


sahip değildir. Fizik yasalarında dahi durum böyledir. Yasalaşmış fizik teorileri bile içinde 
bulunulan duruma göre farklılık arz eder. Örneğin deniz seviyesinde su yüz derecede 
kaynarken yükseğe çıkıldığında daha düşük seviyelerde kaynamaya başlar. Eğer biz tüm 
gözlemimizi deniz seviyesinde yapar ve buradan elde ettiğimiz sonucun her yerde geçerli 
olduğun söylersek yasa/teori çöker. 


Yukarıda Hawking'in teori/kuram hakkındaki görüşlerine yer vermiştik. Mamafih teori 
hakkında bu derece temkinli bir dil kullanan Hawking, söz, canlı hayatın başlangıcı ve evrim 
teorisine gelince şunları söylüyor: “Dünya başlangıçta çok sıcak ve atmosfersizdi. Zaman 
içerisinde soğudu ve kayalarındaki gazların yayınımı sonucu bir atmosfer kazandı. Bu erken 
atmosfer bizim hayatta kalmamıza uygun değildi. Oksijen içermiyor, bize zehirli gelen 
hidrojen sülfit gibi birçok başka gaz içeriyordu. Ancak bu koşullar altında gelişebilecek başka 
ilkel yaşam formları vardır. Bu yaşam formlarının büyük olasılıkla, atomların rastgele 
birleşimleriyle makromoleküller denen daha büyük yapıları oluşturması sonucunda 
okyanusların geliştiği düşünülüyor. Makromoleküller okyanustaki diğer atomları benzer 
yapılar içerisinde toplama yeteneğine sahipti ve muhtemelen bu sayede kendilerini yeniden 
ürettiler ve çoğalttılar. Bu yeniden üretimde kimi zaman hatalar da oldu. Bu hatalar 
çoğunlukla yeni makromolekülün kendisini yeniden üretememesi ve bunun sonucunda imha 
olmasına yol açtı. Ancak hataların birkaçında kendilerini yeniden üretmekte eskisinden daha 
başarılı yeni makromoleküllerin türemesi sağlandı. Bunlar avantaj sahibi oldukları için 
orijinal makromoleküllerin yerini alma eğilimi göstermiş olmalılar. Bu yolla kendisini 
yeniden üretebilen, giderek daha karmaşık organizmaların gelişimine yol açan bir evrim 
süreci başladı. İlk ilkel yaşam formları hidrojen sülfit dâhil olmak üzere çeşitli materyalleri 
tüketiyor ve oksijen salıyordu. Bu atmosferi adım adım değiştirerek bugün sahip olduğumuz 
bileşime kavuşturdu ve balıklar, sürüngenler, memeliler ve en sonunda insan türü gibi daha 
yüksek yaşam formlarının gelişimine izin verdi.” (aynı eser, 153-154). 


Hawking'in yukarıda evrim teorisini destekleyen ve dünyada hayatın başlangıcını bir yaratıcı, 
bir tasarımcı olmadan başladığını belirten ifadelerine dikkat ettiğimizde şu kelimelerin 
sıklıkla kullanıldığını müşahade ederiz: muhtemelen, büyük ihtimalle, rastlantı sonucu, 
düşünülüyor, olmalı, göstermiş olmalılar. Hawking'in bu tedbirli dilini bir bilim adamının 
ihtiyatlı tavrına bağlayabiliriz. Ama aynı zamanda tüm anlatımlarında bir kesinliğin olmadığı; 
dünyada hayatın başlangıcı ve evrim teorisinin bir zandan, bir tahminden ibaret olduğu için bu 
dilin tercih edildiğin fark ederiz: Esasen daha açık söylemek gerekirse bu ifadelerle 
söylenmek istenenin bir temenniden ibaret olduğunu tespit ederiz. Aslında daha doğru bir 
anlatımla; varlığın böyle ortaya çıkmış olması temenni edilmekte olduğunu; dolayısıyla böyle 
bir temenniye uygun “bilimsel” teorilerin itibar gördüğünü ve tedavüle sokulduğunun farkına 
varırız. Çünkü bu konuda başarılı olunursa tanrıya gerek kalmayacaktır. Başta bilim adamları 
olmak üzere insanların bir kısmı, “tanrıdan kurtulmak” istemektedirler. Böylece 
özgürleşilebileceği düşünülmektedir. 


Yukarıdan beri anlaşılmaya çalışılan konunun teknik detayları, kavramları ve bilimsel 
parametrelerinin neliği hiç şüphesiz bu satırların yazarının alanına dair şeyler değildir ve bu 
satırların yazarı da haddini bilir. Ancak, özellikle “teori nedir ve olgunun/gerçekliğin neresine 
tekabül eder?” sorusuna Hawking'in vermiş olduğu cevaba bağlı olarak; bir teorinin sadece 
bir teori olduğu ve bilim adamının zihninin ve kurgusunun dışında bir gerçekliğinin 
bulunamayacağı; istisnasız tüm gözlem ve deneylerin teoriyi desteklemesi hâlinde teorinin 
doğru kabul edileceğini anlamış bulunuyoruz. Hâl böyle olmasına rağmen bilimsel 
ilerlemenin de ancak böyle mümkün olabildiğini de anlamış bulunuyoruz. Bununla birlikte 
evrim teorisinin bu kriterlere sahip olmadığını da biltyoruz.[4] Bu nedenle biz işin bilimsel 


olarak neye tekabül ettiğinin üzerinde durmayıp -ki bu bizi aşar- konunun sosyolojik, teolojik, 
felsefi ve etik yanlarına dair üç beş kelam edip, yazıyı bir soruyla bitirmeyi amaçlıyoruz. 


Sosyoloji biliminin önemli figürlerinden Herbert Spencer, sosyal hayatta da evrimin geçerli 
olduğunu onaylamaktadır. Litaratürde Spencer'in bu yaklaşımının Hitler'e ilham ve meşruiyet 
duygusu verdiğine dair oldukça bol malzeme bulunmaktadır. Spencer'in, Darwin'in doğal 
hayatta olduğunu ileri sürdüğü doğal seçilim ve canlıların uyumundan hareket ederek Sosyal 
Darwinizm adı altında ırkçılığı meşrulaştıran birtakım görüşlere sahip olduğunu; Spencer’in 
bu görüşlerini duyduğunda Darwin'in paniğe kapıldığını; Darwin'in en yakın arkadaşı ve 
tilmizi Thomas Huxley’in “Var olma savaşı gerçekten doğada büyük işler başarmıştır, ama 
toplumun başarısı doğayı taklit etmek değil, ona karşı durmaktır.” demek zorunda kaldığını 
burada kaydetmemiz gerekir. Karl Marks ve Engels’de evrim teorisini heyecanla karşılamış 
ve desteklemişlerdir. Ancak teorinin sosyal hayattaki anlamına dair imaları karşısında Sosyal 
Darwinizm’e bunlar da karşı çıkmışlardır. 


Aslında ne Darwin'in ve Huxley’in ne de Marks ve Engels'in bu tavırları iç tutarlılığa sahip 
değildir. Çünkü siz eğer doğada evrim teorisinin her zaman en iyiye doğru türleri ve özellikle 
de insanı evrimleştirdiğini söylüyorsanız, evrimin sosyal hayatta olmaması gerektiğini 
söylerken insanlığı mütekamil kılacak olan bir sürece müdahale ile evrimi ideal amacından 
saptırmış oluyorsunuz. Burada şu soru sorulmayı hak eder: “İnsanı da doğanın ve evrimin bir 
parçası kabul ederken niçin doğal hayatta makul ve gerekli olan evrimi, müdahale ederek 
akamete uğratıyorsunuz?” 


İşte tam burada ahlâk devreye girmektedir. Hem Darwin ve Huxley hem de diğerleri, evrimin 
sosyal hayatta da geçerli olduğunun kabulü hâlinde ırkçılığın, güçlü olanın zayıfı yok 
etmesinin evrimin bir gereği olarak meşru olması gerektiğini kabul etmek zorunda 
kalacaklarını, oysa ahlaki olarak bunun onaylanamayacağını fark ettiklerini görürüz. Şu tespiti 
yapmak zorundayız: Hem evrime inanıp hem de sosyalist olamazsınız. Aynı şekilde hem 
evrime inanıp hem de evrimin işleyişinin hilafına etik değerlerle evrim sürecini 
sakatlayamazsınız. Hem evrime inanıp hem de beyaz ve daha çok evrimleşmiş batılı adamın 
siyah Afrika'da ve dünyanın geri kalan kısmında yüzyıllardır sürdürdüğü ırkçı uygulamaları 
tel’in edemezsiniz. Eğer yaparsanız inancınızla çelişirsiniz. 


Yazımızı şimdilik kaydıyla bir soruyla bitirmek istiyoruz: Evrim sonucu bu günkü 
formumuzu ve içeriğimizi kazanmış isek aklımız niçin bize bir tasarımcının; yani yaratıcı bir 
tanrının olması gerektiğini söylemektedir? Henüz tam evrimleşemedik mi? Durum hakikaten 
Hotamisligil’in dediği gibi mi: Evrime egemen olduğumuzda; yani tanrılaştığımızda mı evrim 
tamamlanmış olacak? 


Peki o zaman ne olacak? 


[1] Bu cümleden Big-Bang teorisiyle evrim teorisi bilimsel bir temele dayandı denilmek 
istenmemektedir. Denilmek istenen evrim teorisinin “Peki ilk canlı hücre nasıl oldu?” 
sorusuna büyük patlama ile oluşan kimyasal reaksiyonla meydana geldi cevabını verebilme 
imkânın elde etmiş olmasıdır. Büyük Patlama da Big-Bang'da patlayan varlığın nasil var 
olmuş olduğunu açıklayamaz. Her nasılsa oluşmuş sonsuzca yoğun bir zaman ve uzam; yani 


sonra evren olacak olan varlik patlamis; bu patlamanin ardindan milyarlarca yillik stire 
içerisinde bu günkü evren oluşmuştur der. Ve bu evren genişlemektedir. Bu nedenle evrende o 
büyük patlamanın ardından oluşan malzemeler bulunursa bu malzemeden patlayanın ne 
olduğu da anlaşılacaktır iddiasındadır. 


[2] Bu gün de hiçbir gözlem ve deneyle desteklenememiştir. Ancak yine de itibarını 
korumaya devam ediyor. Bilim dünyası teoriye inanmayı, yapılan araştırmaların ya da 
önermelerinin bilimsellik kriteri olarak bakıyor. Yani evrim teorisini kabul ediyor olmayı 
“bilim yapmanın” ön şartı olarak kabul ederek faşizan bir tavır içinde bulunuyor. 


[3] Çünkü Big-Bang, mikro ardalan ışıması, Doppler etkisi gibi olgularla desteklenebilirken 
evrim teorisi desteklenemiyor. 


141 Böyle bir olay ne gözlemle ne de deneyle ortaya konulamamaktadır. Ayrıca ve 

önemle, evrimcilerin bunlar eskiden oldu demelerine bağlı olarak sözünü ettikleri tüm 
evrelere ve bu evrelerdeki başta insanımsılar olmak üzere tüm yaşam formlarının fosillerine 
biz çoktan sahip olmalı; zincirin halkalarını çoktan tamamlamış olmalıydık. Böyle bir şey 
yapılamadı, yapılamıyor. Varsa yoksa gen benzerliği. “Ne var ki bunda Allah benzer genlerle 
farklı türler yarattı, türler arasında oransal olarak çok az ama içerik olarak çok farklı 
genlerden ise insanı özel olarak yaratmış olabilir.” derseniz bu bilimsel ve makbul olmuyor. 
İlla her şey bir yaratıcı olmadan olmalı isteniyor. Evrim düşüncelerine zarar vermeyecek olan 
“Allah ilk hücreye evrimi gerçekleştirecek şifreleri; yani teorinin ihtiyaç duyduğu tüm 
farklılaşma, seçilim ve uyum yeteneğini yerleştirdi.” dahi demek istemiyorlar. Veya tanrı 
evrimle iş görüyor dahi demiyorlar. Çünkü kurtulmak istedikleri tanrının kendisi. 


MEANING OF LİFE - HAYATIN ANLAMI 


28.06.2013-mesuturkey.wordpress.com/ 


Our eyes have become blurred with distractions — we lost touch with the realities of this life. 
*scroll down for the English version of this post 


Hayatın anlamını araştıran/sorgulayanların çoğu zaman, dinleri ve Allah'ı yalanlayanlardan 


olmasını anlamıyorum; gerçekten anlamıyorum... 


Soylemeliyim ki hiç bir zaman bulamayacaksınız; egonuzu (yani nefsinizi) yenip/dizginleyip 
Hakk'ın (c.c.) önünde egilmediginiz surece! Biraz sert bir cevap gibi gelebilir ama gerçek 
bu... Samimiyetle O(c.c.)’nu bulmak istersek, ben Allah'ın bize “doğru yol’u gosterecegine 


inanıyorum. Buna sizde inanın! 


Shakespeare, Tolstoy, Dostoyevsky, Dickens, Orwell’i okumak/anlamak için harcadıgımız 
zamanın onda birini Allah'ı (şimdilik varlıgına inanın yada inanmayın) tanımaya/anlamaya 


harcasak da ondan sonra kararımızı versek... 


Bir köpek dahi sahibini tanıyorsa, insan kendisini yaratandan geleni hayli hayli tanır. Kendi 
tecrübemden konuşuyorum... Kuran'a bakın; ve size (herkesinki farklı) tesir edecek öyle 


ayetler karşınıza çıkacak ki “işte bu kitap beni Yaradan'dan gelmiş!” dedirtecek! 


PS: Işe nasıl bir mucize ve ne kadar önemli birisi oldugunu tefekkür ederek 

başlayabilirsin... Bende (beni etkileyen) bir örnekle yardımcı olmaya çalışayım: Mesela senin 
gibi bir insan dünya tarihinde olmadı, olmayacak! Eşsiz bir insansın! Allah seni (evet 

sadece seni!) yaratmak için annenle babanı tanıştırdı ve kalplerini birbirlerine ısıttı. Annenin 
300 küsür yumurtasının arasında, babaninda milyarlarca sperm'i arasında seni yaratacak 
kombinasyonu seçti. Aynı sey, anne-baban ve dede-ninelerin içinde gecerli... Onların anne- 
babası içinde... Onlardan onceki nesiller içinde... Bu halkada bir tane eksik ve/yada degişme 


olsaydı, sen olmayacaktın! 


PPS: Arzu ederseniz “Evrim teorisi‘ (ingilizce) ve “hayat gayem‘le ilgili yazdıgım eski 


yazılarıma da göz gezdirebilirsiniz... 


Yesterday | was clever, so | 
wanted to change the world. 
Today | am wise, so | 
am changing myself. 

-Rumi 


People who’ve asked me “what is the meaning of life?” had one thing in common: Outright 


denial of all religions and God 
This is what I can’t understand; I really can’t! 


Most of the time, any answer I gave would be thrown back at me with distaste. Sorry but — as 
a friend whose willing to help you — PII tell you what I believe and try backing them up with 
as much evidence (which convinces me) as possible, but it is up to you to be convinced or not. 


I don’t have the power to tune anybody’s heart or mind... 


For me: Without religion, there’s no* meaning to life! Otherwise life just becomes: “You live 
because you were born, you had no choice!.” “Life was just an accident and your sperm 
happens to be the unlucky one out of the zillions that your father produced — also the same 


applies to your father; and his father... You just have to put up with it.” 


Having no sense of meaning in life is why many people who have no belief in God and the 
afterlife commit suicide or waste their life (e.g. drugs, night life, gambling, games); and the 


one’s who don’t, live in constant fear — especially when they get older... 


There can only be one true religion in the world; and everybody has to make it their 
primary aim to find it! We spend hours reading Orwell, Shakespeare, Tolstoy, Dostoevsky’s 
works (rightly so! they can teach us a lot) but rarely do we look at the books which have 
(trying to word it as an objective person) “supposedly” been sent to us by God himself. Why 
aren’t we curious about them? 

The true religion has to answer all reasonable philosophical questions which come to mind, 
whilst not contradicting scientific and historical facts... Also this doesn’t mean that we must 


“like” the answers that are given. Truth almost always hurts. 


I believe I’ve found it and it has stood the test of time, however what convinces me may not 
convince you/others. Therefore everyone’s on their own conquest to find the truth and the true 


religion — the thing that will give our lives a meaning. 


Please see my post God of Science for a few arguments on the existence of God (and the 
wrong belief that current scientific knowledge in genetics is incompatible with God). Happy 


to discuss any points... 


*Read Albert Camus and other ‘existentialist’ philosophers (e.g. Sartre, Nietzsche) if you 


don’t believe me — they were atheists and believed that life had no meaning, so try(!) enjoying 


it while lasts... 


There are as many ways to Paradise as there are human souls — Rumi 


PS: There is a school of thought which believes that we’re made up of life, soul and body. 
Thus as long as we’re alive, the soul is tied to the body (via life). This can explain why we 
become unconscious (and ‘blackout’) when we faint. However when we die, we will not be 


unconscious as the ‘tie’ that is life (as we understand it) does not exist anymore. Thus the soul 


is free to travel (and get rid of the shackles/limitations of the body) and meet the Creator. 


Please read around the idea if interested. Happy to discuss... 


PPS: I respect everyone’s beliefs — and lack of it. It is their own life choice at the end of the 
day! However it would selfish of me not to share/propagate something that I believe is to be 


true (i.e. belief in the existence of an omniscient and omnipotent God). 


BİR BİLİM VE GENETİK REKLAMI 
11/03/2018 -mesuturkey 
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Genetik alanının genel olarak alt-dalları. 15-20 yıl önceki “Genetik”le şimdiki genetik çok 
farklı ve bir sürü alt-dala ayrıldı. Belki de son 10-15 yılda ortaya çıkan Genetik Epidemiyoloji 
alanında çalışan ve bütün günü bilgisayar başında geçen bir araştırmacı olarak ben de 
“genetikçi”yim, tüm günü laboratuvarda geçen ve fare genetiği üzerine çalışan bir araştırmacı 
da. Not: Yazının genetikle ilgili bölümüne geçmek isterseniz direk “Bu girişten sonra asıl 
meselemiz olan “genetigin reklamına” dönecek olursak...” diye başlayan kısma geçin. 


Türk (ve Britanyalı) bir bilim insanı olarak halkımızın bilimle fazla ilgilenmemesine çok 
kızıyorum. Hatta akademisyenlerin/araştırmacıların dahi fen bilimleri ve/ya da sosyal 
bilimlerden çok siyasetle içli-dişli olması beni çıldırtıyor ve ülkem adına ümidimi 
kaybediyorum. Fakat kendi kendime “bir bilim insanı olarak bunun değişmesi için neler 
yapıyorum?” diye düşündüğümde haftada bir gün birkaç Türk gence özel 
fen/matematik/ingilizce dersi vermenin ve sağda-solda gençlere verdiğim konuşmaların 
dışında fazla birşey aklıma gelmiyor. Bunun üzerine “belki bir-iki kişi okur/çocuklarıyla 
paylaşır” düşüncesiyle bilimin her türlüsünün, özellikle de genetiğin reklamını yapan bir blog 
yazısı yazmaya karar verdim. Genel olarak bilim üretmenin önemi üzerine fikirlerimi 
sunduktan sonra, kendi alanım olan Genetik/Genetik Epidemtyoloji’ye doğru bir geçiş 
yapacağım. Kendim de nispeten genç ve daha yolun başında olduğum için (yaş 30) sözlerim 
daha çok lisans öğrencisi ve üniversite-öncesi yaşlardaki arkadaşlara yönelik olacak; hızlıca 
yazdığımdan daha olgun okurlarım için çiğ bir yazı olarak görünebilir. Ayrıca, istediğimden 


uzun bir yazı oldu maalesef. Isterseniz sonraki iki paragrafı okumadan direk “Bu girişten 


sonra asıl meselemiz olan “genetiğin reklamına” dönecek olursak...” diye başlayan kısma 
geçin. 

Belki sıkıcı, yavan ve klişelerle dolu olacak ama önemli gördüğüm bir girişle başlayayım: 
Tüm gün siyaset, futbol/dizi ve komplo teorileri hakkında konuşan milletlerin, tüm insanlığı 
geçtim, kendi ülkelerine dahi bir fayda sunmaları imkansız. Bu milletler bir süre ülkenin 
kendi yeraltı/üstü kaynaklarından faydalanıp, onları tükettikten sonra, her alanda dışa bağımlı 
olmak zorunda kalırlar. Maalesef Türkiye de bu konuda epey bir yol kaydetmiş durumda. 
Teknoloji, tıp ve diğer önemli bilim alanları adına çok birşey üretmediğimizden dolayı, 
hemen hemen her ilaç, teknoloji ve sistem/bilgiyi dışarıdan ithal ediyoruz. Haliyle belki 5 
liraya üretilen elektronik eşya/sistem/ilacı 100 liraya satın alıyoruz. Ayrıca, o kadar para 
harcamamıza rağmen, “know-how”, yani bir işi düzgün bir şekilde yapabilme ve daha da 
geliştirebilme özelliğini de kazanamıyoruz. İşler böyle gittiği sürece de ilelebet fahiş fiyatlar 
ödemek zorunda kalacağız. Devlet insanına ve bilime (research & development) yatırım 
yapmadığından, ülkenin ekonomik olarak alım gücü zayıfladığı an, büyük krizler kapıdan 
içeri girecek ve normalden de daha büyük tavizler vermeden, bir sürü maddi-manevi sıkıntı 
çekilmeden ve on yıllar kaybedilmeden aşılamayacak. Özellikle biriken borçlarla gelecek 
nesillerin emekleri ve imkanları çalınacak. Bilimin önemine en güzel örnek iki tane dünya 
savaşı geçirip, ikisinde de düşman tarafından dümdüz edilmiş Almanya'nın nispeten kısa bir 
sürede kendine gelmesi ve şu anda dunyanın en büyük teknoloji, ilaç ve bilim üreten ülkesi 
olması — çünkü (dünyanın her yerinden gelmiş) bilim insanlarını baş üstünde tutan bir millet. 
Tüm dünya ekonomik krizle boğuşsa dahi, kendi başına ayakta kalabilecek belki de tek ülke. 
Bilim insanlarına atalarının yaptığı hataları analiz ettirdikten sonra, aynı hataları 
tekrarlamadan yollarına devam etmişler. Hem sosyal olarak, hem de teknolojik olarak 
gelişmişler. “Bizim atalarımız hata yapmaz” bağnazlığından kurtulup (örnek: Kemalisti de, 
Islamcısı da, Ulkücüsü de tiksindirici şekilde geri kafalı bu konuda), bu savaşları çıkaran ve 
ülkeyi her türlü krize sokan nesillere ise lanet okuyorlar. Almanya o günlerde olanlardan 
dolayı hala bazı ülkelere tazminat ödüyor. Biz de ise başımıza ülke olarak gelen olaylar 
bilimsel olarak araştırılmadığından tarih hep tekerrür ediyor — hep aynı hatalar, aynı krizler... 
Bunları yazmamın sebebi ise eğer bilim insanı olmanın çok da önemli olmadığını 
düşünüyorsan, yanıldığını hatırlatmak içindir — her ne kadar da arkadaşlarının hepsi futbolcu 
olmak istese ya da etrafındaki insanlar tüm gün futbol/dizi hakkında konuşsa da... Bana göre 
bilim insanları dünyanın en çok ihtiyacı olduğu grup. Büyüdüğünde bakarsın: değerin 
Türkiye'de anlaşılmazsa, Amerika, Almanya, Ingiltere gibi dünyanın en gelişmiş 
ülkelerindeki gruplar değerini bilecektir. Gelişmiş dünyada her zaman iş bulabilecek bir insan 
olacaksın. Hele bir de her akademik grubun ihtiyacı olan bir yeteneğe sahipsen (fen bilimleri 


için genel bir örnek: “big data” analiz/data science, sağlam istatistik bilgisi). Bu fırsatı başka 


hiçbir iş alanında kolay kolay bulamazsın. Ayrıca dünyaya ve hayata karşı bakışın ise çoğu 
insandan daha farklı ve kapsamlı olacak. Bu ise bana göre bir insanda paha biçilmez bir 
özellik. Hayatta sadece bilim insanlarının gördügü düzen ve desenler var ve bunların en 
azından bir kısmını görmeden ömür tüketmek çok büyük bir kayıp. Bu konuyu önceden 
paylaştığım Entelektüeller neden sevilmezler?, Din, bilim ve bilim adamları ve Duya duya 
gına geldi arkadaş gibi yazılarıma havale ediyorum. Özetle, ileride bir “bilim insanı” olmanızı 


tavsiye ediyorum. 


Bir insanda 50-100 trilyon (100,000,000,000,000) hücre var (bunların *490'1 bakteri) ve 
inanılmaz bir şekilde, bir ignenin ucundan bile onlarca kat küçük olan (insan) hücrelerinin her 
birinin içinde yaklaşık 2 metre uzunluğunda DNA bulunuyor. Image source: fenogretmeni.net 


Bu girişten sonra asıl meselemiz olan “genetiğin reklamına” dönecek olursak: ben çocukken 
genetik “geleceğin mesleği”ydi. İşin garibi şu anda da geleceğin meslekleri arasında yer 
alıyor. Fakat ufak bir farkla: ben çocukken, “çocukken” dediğim de daha 15 sene öncesi, 
genetik alanı çok genel olarak “insan genetiği/klinik genetik”, “model organizma ve 
hayvan/bitki genetiği” ve “adli genetik” olarak üçe ayrılıyordu ve çoğunlukla genetik denince 
akla beyaz önlüklü, laboratuvarda çalışan ve ufak tüplerde bazı sıvılar karıştırıp bunları 
değişik jellere yerleştiren insanlar akla geliyordu. Şimdi ise laboratuvarda çalışan insanlar 
hala olsa da, artık genel olarak laboratuvardaki işler kolaylaştığından, beyinden daha çok el 
mahareti önemli hale geldi ve tabir-i caizse, bu tarz “ayak işlerini” çoğunlukla 
akademisyen/araştırmacı olmayan “teknisyen”ler yapıyor. Akademisyenler/araştırmacılar ise 
asıl beyin gerektiren işlerle uğraşıyorlar ve her işlerini artık bilgisayarda hallediyorlar. 
Örneğin ben DNA fingerprinting’in (DNA parmak izinin) bulunduğu Leicester 
Universitesi’nde Kronik Obstrüktif Akciğer Hastalığı (KOAH) üzerine çalışan bir Genetik 
Epidemiyologum ve kariyerim boyunca, doktora projemin ufak bir bölümü dışında hiç 
laboratuvarda çalışmadım — laboratuvarda çalışmayı da hiç sevmedim. Şu anda bir araştırma 
görevlisi (Postdoctoral Research Associate) olarak günlük işim yüzbinlerce insanın genetik 
(kişi başı milyonlarca mutasyona/genetik varyanta tekabül ediyor) ve (kişinin yaş, cinsiyet, 
sigara içip-içmediği gibi) fenotipik datasını “süper bilgisayar”ları kullanarak istatistiki olarak 
analiz etmek. Bu sayede insanları KOAH’a meyilli hale getiren genleri ve varyantları tespit 
etmeye ve bulduğumuz genlerin arasından biri “bir KOAH ilacına netice verir mi?” diye 


araştırmaya çalışıyoruz. Ayrıca yaptığımız analizlerden ne çıkacağı belli olmadığı için her 


sabah ise kalktığımda “ya Hu yine mi is?” diye iç geçirmiyorum. Bir buluş yaptığımız zaman 
ileride insanlara bir ilaç olarak dönebileceğini düşünmek ise insanı manevi olarak mutlu 
ediyor. Genetik Epidemiyoloji alanı, diger alanlar gibi, çok hızlı ilerlediğinden belki her hafta 
ses getiren bir makale çıkıyor ve onları okuyunca insanın içi açılıyor ve geleceğe dair bazı 


hastalıkların tamamen tedavi edilebilmesi adına umudu artıyor. 


Bir ‘Circos’ çizimi (Circos plot). Teknik detaylara fazla girmeden, bu çizimde genomumuzda 
hangi bölgelerin KOAH tanısı için kullanılan FEV1, FVC ve FEV1/FVC’yle istatistiki olarak 
korelasyon gösterdigini görebiliyoruz. Çizimde bulunan her nokta — milyonlarca var — 
DNA'mızda bir varyanta tekabül ediyor ve noktalar yüksekse, orada bulunan genlere (isimleri 
dış dairede) sonraki araştırmalarımızda öncelik veriyoruz. 


Bunları anlatmamın sebebi ise, diyelimki, lisede notların iyi ve üniversitede genetiği kazanma 
hakkı kazandın ama “kariyer olarak genetiği sevecek misin?” tam bilmiyorsun. Şimdiden sana 
seveceğini söyleyebilirim. Çünkü ilk figürde de göreceğin gibi genetik o kadar büyük bir 
alana dönüştüki Avrupa ve Amerika'da artık birçok üniversitenin Genetik departmanı 
Biyoloji departmanından ayrı. “Saf genetik” diye bir alan artık yok denebilir — çünkü 
genetiğin bir sürü birbirinden çok uzak alt-dalı (sub-field) oluştu. Bu yüzden ben de 
“genetikçiyim” dediğimde aslında işin kolayına kaçıyorum demektir. Genetik alanını bilen 
birisi bana “tamam da; genetikte hangi alandasin?” diye sorar çünkü başka bir “genetikçi”yle 
çok farklı konuları çalışıyor, çok farklı teknikler kullanıyor olabiliriz. Bu yüzden genetiği 
seçtikten sonra kendi kendine düşünmeli ve şimdi sıralayacağım alt-dallardan birine doğru 


ilerlemelisin: 

1. Eğer, daha çok çocuk yaştayken ortaya çıkan, Kistik fibroz (Cystic fibrosis) ve 
Akdeniz atesi (Mediterranean fever) gibi 100% genetik hastalıklar üzerine 
çalışmalar yürütmek istersen Klinik Genetik* (Clinical Genetics) alanını 
düşünebilirsin; 

2. Benim şimdi yaptığım gibi kanser, diyabet, obezite, KOAH gibi daha kompleks 
(hem genetik, hem sigara/alkol/hava kirliliği gibi çevresel etkenlerin önemli olduğu) 
hastalıkları çalışmak ve potansiyel olarak milyonlarca insanın hayatına katkı 
sağlama fikri hoşuna gidiyorsa Genetik Epidemiyoloji; 


3. CSI (Crime Scene Investigation) dizisindeki gibi cinayetlerin çözümünde yer almak 
istiyorsan Adli genetik (Forensic genetics); 

4. İnsanlık tarihini etkileyen eski caglardaki büyük savaşlar, göçler gibi olayları 
genetik ve tarihsel olarak çalışmak istiyorsan Popülasyon genetiği (Population 
genetics); 

5. İnsanlar üzerinde genetik deneylere izin verilmediği için insanlardaki bazı 
gen/protein/biological pathway’ lerin üzerine çalışmak adına (insana genetik olarak 
en cok benzeyen hayvanlar olan) maymun, (fizyolojik olarak insanlara çok 
benzedikleri ve maymunlar üzerinde calışmaya nazaran daha ucuz ve etiksel 
oldukları için) fare/sıçan (murine), yuvarlak 
kurt (nematode), sirkesineği (Drosophila melanogaster) ya 
da zebrabalığı (developmental biology/gelişim biyolojisi) genetiği; 

6. Bakteriler ve menenjit gibi bakteriyel enfeksiyonları çalışma adına Bakteri 
genetiği (Bacterial genetics); 

7. Virüsler ve grip virüsü gibi virüslerle ilgili enfeksiyonlarını çalışma adına Virüs 
genetiği (Viral genetics); 

8. Mantarlar ve kandidiaz gibi enfeksiyonları çalışma adına Mantar genetiği (Fungal 
genetics); 

9. Bitkiler üzerine çalışmak ve/ya da insan nüfusu arttığı için ileride yemek bulmanın 
problem olmaması adına bitkilerin verimliliğini arttırmak istiyorsan Bitki 
genetiği (Plant genetics); 

10. Eski canlılar üzerine çalışmalar yürütmek istersen Paleogenetik (Palaeogenomics); 

11. Canlıların evrimi üzerine çalışmak istersen (ilk figürde olmayan) Evrimsel 
genetik (Evolutionary genetics) 

12. Çok büyük genetik dataların en iyi şekilde analiz edilmesini ve anlaşılmasını 
kolaylaştırmak istersen Biyoistatistik (Biostatistics) ya da 

13. Biyoenformatik (Bioinformatics) 


alanlarında çalışabilirsin. Ayrıca, yeni dönemde (büyük ihtimalle bu sistemi bulanlara Nobel 
kazandıracak) CRISPR-Cas9 tekniğiyle insan genlerini dahi editlemeye/düzenlemeye 
başlayacaklar ve bir sürü hastalığı meydana getiren mutasyonları insanların genomlarından 
silecekler. Klonlamadan, kök hücre teknolojilerinden, gen terapilerinden, epigenetikten vs. hiç 
bahsetmedim bile. Yukarıda bahsettiğim her alt-dalda inanılmaz gelişmeler oluyor ve bu 
yüzden bana göre genetik alanı içinde her tür insanın beğeneceği bir alt-alan bulunabilir. 


Bulamıyorsan, iyi araştırmıyorsun demektir. 


Bu yazımda “genetikçi” (aslında genetik epidemiyolog) olduğum için genetiğin alt-dalları 
üzerine detaylar verdim ve reklamını yaptım ama yukarıda söylediklerim artık birçok sosyal 
bilim ve fen bilimi için de geçerli**. Fakat büyük devletler genetik ve biyokimya alanına çok 


büyük paralar akıttığı için iş ve çalışacak proje bulma sıkıntısı çekmeyeceksiniz. 


Umarım biraz fedakarlık yapıp, bilim insanı olmaya karar verirsiniz; çünkü halkımızın 
siyasetin kısır döngüsünden kurtulmasını bana göre ancak bilim insanları ve entelektüeller 
sağlayabilir. Ama binde birlerden yüzde birlere çıkması ve onlara karşı bakış açısının 


değişmesi ve önemlerinin artması lazım. Tabi genetik alanına girmeye karar verirseniz 


ekstradan mutlu olurum. Umuyorumki fikir dünyanızın gelişmesiyle doğrudan etrafınızdaki 
insanlara ve öğrencilerinize; yazdığınız kaliteli makalelerle ise tüm insanlığa faydanız 


dokunacak. 


Gelecek sorulara vs. göre bu tarz yazıları yazmaya devam etmek istiyorum. Okuduğunuz için 


teşekkür ederim. 


DNA BY THE NUMBERS 


The year that DNA was first isolated 
ich Mieschat 


Sf ne : 12 000 billion 


950,000,000 AEP -eL 
k ; : Average base length : of DNA bases in the 


BAS E PAI RS : per gene ; human genome 


in a single chromosome : 


DNA’yla ilgili ilginç anektodlar (‘DNA by the numbers’ by Life Technologies) 
*Doktoramda Suudi Arabistan'daki akraba evlilikleri üzerine çalışmıştım ve yaptığım 
çalışmalar daha çok Klinik genetik alanına katkı sağlamıştı. Şimdi ise Genetik Epidemiyoji 
alanındayım. Makalelerime Google Scholar hesabımdan bakabilirsiniz. 

**Biyoloji, Bilgisayar mühendisliği, Kimya, Fizik ve Matematik”le ilgili (ingilizce) videolar 


için tıklayınız. 


sled OE THREATS 


Epidemik haline gelebilecek hastalıklar. Bunların herhangi birine çare buldugumuz vakit, 
milyonlarca insanın hayatını kurtarmış olacagız. (‘Emerging Threats’ graphic by Nature. 
Source URL: http://www.nature.com/news/how-to-beat-the-next-ebola-1.18114) 


PS: Genetik Epidemiyoloji alanında grup olarak yaptığımız araştırmaları özetleyen bir 


(ingilizce) yazım için tıklayın: Searching for “Breathtaking” genes. Literally! (Jun 2016) 


BIRBIRININ ZIDDI OLAN TASARIMLAR: AKILLI VE EVRIMSEL 
Posted on Mayis 29, 2017by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


“En büyük tehlike akılsızlığı, akıllılık olarak gördüğünüzde başlar” 


Prof. Dr. Ali Demirsoy, Hacettepe Üniversitesi 


IMAE: Bu makaleyi 2009 senesinde okumuş ve yorumlamıştım. O zamandan beri görüşlerim 
Evrim teorisinden yana daha olgunlaştı, ama o zaman yapmış olduğum yorumların ve sormuş 
olduğum soruların da genim gelişmemdeki rolü nedeniyle olduğu gibi bırakmayı tercih ettim.] 


[MAE: Daha önce Ali Demirsoy’un şu kitaplarını büyük beğeniyle okudum: 


« Evrenin Çocukları ” Yaratılışın Öyküsü” METEKSAN Yayınları: 91-06-Y-0057-08 290 
s., 74 şekil, Ankara, 1994 (ilk basım). 

« Son İmparatora Öğütler, METEKSAN Yayınları: 96-06-Y0057-01, METEKSAN, 258 s, 
1995 (ilk basım). 

Bana çok şeyler kazandırdı. Bu arada ben de farklı farklı konularda kendini geliştirme fırsatını 

buldum. Bu nedenle şimdi bu makalesini başka bir gözle irdelemek istiyorum. Önce şunu 

söyliyebilirim: Bu makale hem güzel, hem de değil. Olur mu? Olur, paradoks mantığına, 

saçaklı (fuzzy) mantığa göre olur. Makale evrim teorisine inananlar için inançlarını pekiştirir; 


inanmıyanlar için fikirlerinde bir değişiklik yaratmaz, iki arada kalan kararsızlar için ise ikna 
etmekten uzaktır. Çoğunlukla gözlemlediğim bir hususu burada da görüyorum. 
Akademisyenler halktan kopuklar ve onlara nasıl ulaşacaklarını bilmiyorlar. Bu nedenle halka 
bir malumatı aktarmak konusunda yetersiz kalıyorlar. Aksi halde şu durumu açıklamak pek 
mümkün olmazdı: 

Türkiye'de ve Dünya'da halkın evrime bakışı (http://tr.wikipedia.org/wiki/Evrim) 

2005 yılında gelişmiş ülkeler seviyesindeki 34 ülkeyi içeren bir çalışmada, “evrimi doğru 
kabul edenlerin oranı” yaklaşık %27 ile en düşük Türkiye'de bulunmuştur. Türkiye'den sonra 
ise %40 ile, akıllı tasarım akımının ortaya çıktığı ABD yer almaktadır. 

Gelişmiş Avrupa devletlerinde evrimin doğru kabul edilme oranları Türkiye'den 

ve Amerika'dan çok daha yüksektir. İzlanda'da halkın %80’ inden 

fazlası, Danimarka, Fransa, İngiltere, Japonya'da yaklaşık %80’i evrimi kesin olarak doğru 
kabul etmektedir. Geri kalanların büyük bir kısmı ise emin olmadığını belirtmiştir. 

Michigan Devlet Üniversitesi'nde siyasal bilimler uzmanı olarak görev yapan profesör Jon 
Miller, Türkiye'nin henüz gelişmekte olan bir ülke olduğunu, medeniyetinin zirvesine henüz 
ulaşmadığını, özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki halkın tamamen eğitimsiz ya da 
çok az eğitimli olduğunu dile getirmiş, bir çok ülke tarafından özgür dünyanın lideri kabul 
edilen ABD'nin durumunun çok daha vahim olduğunu vurgulamıştır. Miller’e göre, eğitim 
seviyesi artırılırsa Türkiye, bir kaç sene içerisinde, evrime bakış açısından ABD'yi 
geçebilecektir. 

Evrim teorisi, en azından biyoloji biliminin evrilmesine yol açmıştır. Bu nedenle okullarda 
mutlaka okutulmalıdır, ama bir yasa olmadığı da belirtilmelidir. Aşağıdaki yazdıklarım da, 
evrim teorisine karşı çıktığım için değil, bana göre bu teorinin savunulmasında yetersiz 
kalındığını belirtmek içindir.) 

Bazı bireylerde kalıtsal bir nedenle ortaya çıkan sorunlar “Anomali” ya da “Hastalık” olarak 
adlandırılır. İyi bir tasarımda bu anomalilerin hiç olmaması ya da çok seyrek olması 

beklenir /MAE: Akıllı bir tasarımcının var olduğu durumu düşünelim. Daha üst bir senaryoda 
bu hastalıkların belli bir nedeni olabilir ve biz bunu bilemeyiz). Halbuki bugün tıbben her 
insanda doğuştan en az 10 anomalinin olduğu söylenir. /MAE: Jeremy Rifkin ve Ted Howard 
tarafından yazılan “Entropi: Dünyaya yeni bir bakış” adlı eserde, bugün rastlanılan bulaşıcı 
ve genetik hastalıkların, yaratılan aşırı entropi, yani kirlenme nedeniyle ortaya çıktığını, avcı- 
toplayıcı hayata göre tasarlanmış insan bedeninin, tarıma geçilmeye başlandığı andan 
itibaren bu gibi hastalıklarla karşı karşıya kaldığını iddia etmektedir. Bu iddiayı ciddiye 
alırsak, o zaman akıllı tasarımcının tasarımına aykırı bir yaşam tarzı nedeniyle bu 
hastalıkların var olduğu iddiasıyla karşı karşıya kalabiliriz, saçma olsa da]. Bu normal 
tasarlanmış bir arabanın beklenilmeyen bir arıza göstermesi gibi bir şeydir. Kâğıt üzerinde 
böyle bir hata beklenmez; imalat sırasında ortaya çıkar. Dolayısıyla buna üretim hatası denir 
ve suç tasarlayıcısına yüklenmez. Akıllı tasarıma göre bir canlının tasarlanmasından ölümüne 
kadar geçen süreçler doğaüstü güç tarafından denetlenmektedir ve dolayısıyla hem tasarım 
aşamasında hem de üretim süreci içerisinde —biz fani varlıkların kusuru olmadan- ortaya 
çıkabilecek tüm aksaklıklardan doğaüstü güç sorumludur /MAE: Bu bir tanım. Farklı 
tanımlamayla farklı sonuca ulaşılır]. Ancak hem yetkili ve her şeye kadir ol hem de hata yap 
ikilemini çözemeyen dogmatikler, çıkarı “Takdiri İlahi”, yani doğaüstü gücün isteği ya da 
takdiri olarak sunarak hem kendilerini hem de karşılarındakileri kandırmanın yolunu 
bulmuşlardır /MAE: Bu noktada yazara hak vermek gerekiyor). Elimizde olan ya da olmayan 
gelebilecek her olumsuzluğun faili ya da sorumlusu bulunmuştur: Bir türlü hesap 
soramayacağımız, ulaşamayacağımız, ne eder ne yaparsa iyidir diye inandığımız Doğaüstü 
Güç; çoğumuza göre Tanrı. Böylece insanlık tarihi boyunca kusurumuz olsun ya da olmasın 
uğradığımız her zararı büyük bir tevekkül (kabul) ile benimseyeceğimiz bir felsefeye 
saplanmış olduk. 


[MAE: Burada temel bir sorun görmekteyim: Akıllı tasarımın nasıl olması gerektiği 
konusunda “böyle böyle olmalıdır ” şeklinde bir varsayımda bulunmaktadır. Ben de bir 
varsayımda bulunabilirim: Eğer akıllı bir tasarımcı varsa, bizim bulunduğumuz bilinç düzeyi 
boyutunun daha üzerinde bir bilinç boyutunda olmalıdır. Böyle bir durumda, daha alt bilinç 
düzeyin boyutunda olan bizler, akıllı tasarımcının neyi niçin yaptığını anlama imkanımız 
olmıyacaktır. Ancak bu iddia bizi bir yere götürmez, yani tabiat olaylarını açıklamamıza 
yardım etmez, yani bilimsellikten uzaktır. | 

Ancak herkeste her zaman görülen, yani bir anomali olarak değil de, genel bir tasarım hatası 
olarak herkesin gözlediği yapı ve işleyişlere ne diyeceğiz; bu sefer “Takdir-i ilahi” demeyle 
atlatamayız. Çünkü takdir, birçok seçeneğin arasında birisine layık görülen bir şeyi ifade 

eder [MAE: Şöyle dersek ne olur? Akıllı tasarımcı, yaratılarını yönetmek için Gaussian 
dağılımını da bir yasa olarak koydu. Durum düzelir mi? Ya da entropi yasasını düşünelim. 
Her şey çözünüp bozulacaktır. Bu bir yasa ise tasarım hatası var denilebilir mi?J. Yani 
başımıza bir bela gelmişse, yüce Tanrı o iş için beni seçmiş demektir. Dogmaya inanıyorsanız 
yapacağınız bir şey olamaz, kabul edeceksiniz. Eğer inanmıyorsanız nedenini araştıracaksınız, 
gerekirse er ya da geç çaresini bulacaksınız. Ancak, bir kusur sadece bir toplumun birisinde 
değil de herkeste bulunuyorsa, o takdiri ilahi olmaktan çıkmış, genel bir tasarım kusuru 
olmuştur. Bu tasarım kusurları eğer her şeyi bilen ve her şeye kadir bir varlık tarafından 
yapılmışsa, o zaman bu varlığın, kulları olan bizler için iyi niyetinden kuşku duyabiliriz. 
Çünkü hiç kimse durup dururken kitle halinde eziyet etmeyi amaçlamaz. Bunun tanımı 
psikolojide ya da sosyolojide hoş olmayan çok ağır bir tanımdır... 

[MAE: Burada da “tasarım kusuru” konusuna itiraz etmek mümkündür, her ne kadar güçlü 
bir savunması olmasa da...] 

Gelin görün ki, ortalığı akıllı tasarım velvelesine veren birçok insan (bunların arasında ne 
yazık ki bilim adamı; hatta bilimlerin bilimi diyebileceğimiz biyoloji alanında çalışanlar, 
aşağıda yüzlercesinin arasından verilmiş sadece birkaç genel kusurun neden doğaüstü güç 
tarafından reva görüldüğünü bir türlü açıklayamıyor. Moleküler ya da hücre düzeyine 
indiğimizde hatalı tasarımla ilgili onlarca örnek verebiliriz. Ancak bu örnekler çok akademik 
kalacağından, bu konuda yeterince bilgisi olmayanlar anlamakta zorlanabilir diye 
verilmemiştir. Doğuştan yüksek tansiyon, şeker hastası, çeşit çeşit yetmezlikler, kas ve kemik 
bozuklukları ve benzer onlarcasını kişiye özgü olduğu genel bir durumu yansıtmadığı için — 
genel bir tasarım hatası olarak- gündeme getirmeyeceğiz. Bu nedenle vereceğimiz tasarım 
hatalarına ilişkin örnekler özellikle hemen herkesin her zaman tanık olduğu çocuklardaki bazı 
kusurlardan —yani genel tasarım hatalarından- seçilmiştir. Bunun nedeni, akıllı tasarımcıların, 
ortaya çıkmış kusuru, ergin kişinin suçlarına —günahlarına- bağlamasından kurtulmak içindir. 


[MAE: Bertrand Russel, The Scientific Outlook, New York: Norton, 1962 s.85 —Entropi isimli 
kitaptan alınmıştır: “Sokaktaki adam bilime bütünüyle inanmaya başlarken, laboratuardaki 
adamın inancını yitirmiye başlaması garip bir gerçektir. Gençliğimde bir çok fizikçi, fizik 
yasalarının bize cisimlerin hareketleri hakkında gerçek bilgileri vereceği ve (cisimlerin 
hareketinin) fizikçilerin denklemlerinde görülen türde varlıklardan oluştuğundan zerre kadar 
şüphe duyulmazdı. ” 
Çok doğru. Bilim dışı şahıslar, evrim teorisini bırakın anlamayı, bir kere okuduğu bile şüpheli 
şahıslar teorinin en sarsılmaz bekçileri olmaktadır. Sonra bunlar arasında yapılan 
anketlerden medet umulmaktadır. | 
1. Çocuk büyüten ve gecelerini uykusuz geçiren herkes şunun farkındadır. Çocuklar 
doğduklarının ilk birkaç ayında bazen çok daha uzun süre gaz sorunu yaşayarak ailelerini 
ve kendilerini perişan ederler. Bu gaz ya anadan geçer ya da çocuğun sindirim 
sistemindeki tasarım hatasından kaynaklanır. 


Ancak bir evrimciye sorarsanız, ağaçtan ağaca atlarken anasının sırtına yapışarak, her 
sıçrayışta sürekli gazını çıkaran bir canlının böyle bir sorunu olmamıştır. Bu nedenle primat 
yavruları gaz sancıları çekmez. Ne zamanki doğal yaşamdan ve doğal evrim sürecinden 
ayrıldık, bu sorun karşımıza çıktı. Ancak evrimsel yapısal değişim, sosyal evrime ayak 
uyduramadığı için, zamanında gerekli önlemler oluşamadı. 


[MAE: Burada yine aynı soruyu sormak lazım gelir mi? İnsanoğlu sağlıklı beslenmeyi terk 
ettiği için bu gaz sorunu ortaya çıkıyor olabilir mi? Gaz sorununun büyük senaryoda bir 
görevi olabilir mi? Bu gibi sorular aşağıdaki maddelerin her biri için sorulabilir. Yani 
aşağıdaki açıklamalar evrim teorisini destekliyemiyecek kadar zayıftır. Nasıl savunulmalı? 
Bilmiyorum, ama olmadığını görüyorum. | 
2. Çocukların iç kulak ile ağız arasındaki östaki borusu, normalden kısa olduğu için ağızdaki 
mikroplar sık sık orta kulağa geçer ve bir sürü soruna neden olur. Primatlarda bu sorun var 
mı; büyük bir olasılıkla yok. 
Ancak bir evrimciye sorarsanız, sosyal gelişmeleri öğrenebilmek için, kafası beklenilenden 
çok daha büyük olarak dünyaya gelmeye zorlanmış bir çocukta bu sorunun ortaya çıkması 
kaçınılmazdır. Acaba doğaüstü güç insanın sosyal yaşama geçişini bilemiyor muydu? Yoksa 
böyle bir ödüle karşı ceza mı uygulamaya kalkıştı? 


3. Çocukların, özellikle kız çocuklarının idrar kesesini dışarıya bağlayan kanal erişkinlere 
göre kısa olması nedeniyle sık sık idrar yolları hastalıklarına tutulmaktadır. Ne olurdu bu 
boruyu biraz daha uzun olarak yaparak yaratsaydı? 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, dört ayağının üstünde gezen bir canlı için bu kısalığın büyük 

bir sakıncası yoktu; ne zaman ki, yere inip de ilk olarak otura otura sonra iki ayağımız 

üzerinde gezmeye başladık; oturduğumuz yerdeki mikroplar çok daha kolay içlere kadar 
girebildiği için bu sorunlar ortaya çıktı. O zaman sormazlar mı, beni iki ayağım üzerine 
kaldırırken, bu boruyu niye bir iki santim uzatmadın? 


4. Penisteki sünnet derisi çoğunluk herhangi bir soruna neden olmadan doğum olmasına 
karşın, bir kısmında idrar yapamayacak derecede kapalı olduğu için önemli sorunlara 
neden olmaktadır. Bu derinin erişkin olmadan kesilmesi ise Musevi ve İslam inancına 
göre tanrının isteğidir. Bu derinin atılması sırasında, yine bu iki dinin de ortak olarak 
birleştiği inanca, yani çocukların suçsuz olarak doğduğu inancına karşın, milyonlarca 
çocuğun sünnet işlemi sırasında mikrop kapmasından dolayı ölmesini nasıl 
açıklayacaksınız? Günahsızların ceza çekmesi hiçbir öğretide hoş karşılanamaz. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, bu deri kapalı durarak idrar yollarının ve penis başının olası 

enfeksiyonları önlemek için meydana gelmiştir. Doğal ortamda er ya da geç normal işlevini 

görmeye başlar; ancak bezlere sarılmış kapalı ortamda yetiştirilen bir bireyde bu aksaklığın 
giderilmesi zor olur. 


5. Bugün hangi çocuk doktoruna giderseniz gidin, çocuğa bakmadan D vitamini de içeren bir 
ilaç yazıyor. Bunu muhakkak almalısınız diyor. Burada birisi yanılıyor, ya doktor ya da 
doğaüstü güç. Çünkü akıllı tasarım olsaydı, ana sütü ile birlikte bu maddeler de verilmiş 
olacaktı. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, insan, güneş ışığının çok yoğun olduğu Doğu Afrika'da 

evrimleştiğinden D vitamininin oluşması için ek bir kaynağa ihtiyaç duyulmamıştı. Ne zaman 

ki kuzeye yayıldı, eksiklik ortaya çıktı. Düzeltilebilir miydi? Çok basit birkaç önlemle bu 
eksiklik giderilebilirdi. Zaten canlıların hemen hepsi (bizden başka yer değiştiren iki memeli 
hariç) bulundukları yerde kaldıkları için gerekli D vitaminini sentezlemektedirler. Bunu yer 
değiştiren insan yapamadığı için, gittiği yerde özellikle güneş ışınlarının eksikliğinden dolayı 


bozukluk ortaya çıkmaktadır. Eğer akıllı tasarımcıların inandığı gibi insanoğlu orta kuşakta 
bulunan bir yerde dünyaya inmiş olsalardı, böyle bir eksikliği yaşamayacaklardı. Demek ki 
bir enlemden öbür enleme geçince akıllı tasarım akılsız tasarım haline dönüşmüş. Niye 
düzeltilmemiş? Doğa aklıyla değil, seçenekleri rastlantıyla seçtiği için her zaman doğru yolu 
bulamaz; bu nedenle de bu güne kadar jeolojik dönemlerde bağrında barındırdığı yaklaşık 20 
milyon (belki 100 milyon) canlı türünü bu akılsız tasarıma kurban etmiştir. 


6. Hemen hemen hiçbir işleve sahip olmayan 20 yaş dişlerimiz çoğumuzun korkulu rüyası 
olmuş; birçoğumuza kötü günler yaşatmıştır. Dogmatikler bunun için kem küm bir şeyler 
söyleseler de hiç kimse inandırıcı bir açıklamasını yapamamaktadır. İnançlara göre insan 
aynen yaratılmışsa, evrimleşmemişse, 20 yaş dişleri de insanın başına bela olarak 
verilmiştir. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, bu dişler otçul (daha çok ot yediğimiz) dönemde öğütme 

işinde kullanılıyordu; daha sonra omnivor (yani her şeyi yer hale geçince), özellikle de 

yiyeceklerimizi pişirerek daha yumuşak hale getirince gerek kalmadığı için doğal seçilim ile 
ortadan kaldırma sürecine sokulmuştur. Evrim, sabırlı ve sürekli bir işleyişin adı olduğu için 
de, hemen ortadan kaldırılamamış, zamana bırakılmıştır. 


7. Osteoporaz (kemik erimesi). Bugün kırk yaşını geçmiş herkesin korkulu rüyasıdır ve 
geçici de olsa tedavisi için önemli harcamalar yapılmaktadır. Her şeyi bilen doğaüstü güç, 
ömrümüzün ortalarında neden bizi oluşturan iskeletin içini boşaltsın ve kırıklarla 
uğraştırsın. Bunların içine her besinimizde bolca bulabileceğimiz kalsiyumu yerleştirme 
güç mü olacaktı? Yoksa bu da mı takdiri ilahi hanesine yazılacak? 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, kemikler işlev gördüğü sürece ve doğada güç kullandığı 

sürece sağlıklı kalır; sürekli kitap okuyan ve dua eden birinin, kemikler (bu bağlamda kaslar) 

üzerindeki tonus (basınç etkisi) azalacağı için içini boşaltması kaçınılmazdır. Evrim, gerçekler 
üzerinden işlev yapar, acımasızdır, tarafsızdır; duygular ve sevgiler üzerinden değil... 


8. Elli yaşını geçmiş her erkeğin aklı prostatındadır. Çoğunluk doğru dürüst işeyemez, olur 
olmaz yerde işemeye kalkışır; bu nedenle kana kana bir şey hatta su bile içemez. Tuvaletin 
başında dakikalarca bekler. Daha sonra eşeysel işlevleri aksadığı için karısından azar 
işitir; aşağılanır; semavi dinlerin üstün varlık olarak tanımladığı o erkek süklüm püklüm 
bir kediye (kedi bile denmez olsa olsa pisik demek gerekir) dönüşür ve daha da vahimi er 
ya da geç kanserleşmeye başlar. Doksan yaşına gelmiş bir insanın 9090 prostat kanseri 
olma olasılığı vardır. Dogmatikler akıllarını kutsal kitaptaki bilgilerle bozdukları ve 
prostat da bu kitapların bulunduğu dönemde bilinmediği için birkaç yakın ayet ve hadisle 
belki geçiştirebilirler; ancak en iyisi bu konuya hiç değinmemektir... 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, prostat bezi, sahneye çıkarken ozmos, yani su 

geçişlerini düzenleme gibi bir görevi üstlenmek için ortaya çıkmıştı; ancak zamanla başka 

işlevleri de yüklenince, olması gerekenden fazla bir görevi daha üstlendi ve başarılı da 
olamadı. Eğer bir varlığı korkularından arındırmak için tasarım yapmış olsaydınız, iki paralık 
bir sifinkter (kapak) ile bu sorunu çözerdiniz. Ancak, evrim gelecek için plan kurmaz, o anda 
gereksinme duyulan şeyleri en iyi şekilde seçmeye kalkışır. Bu nedenle de evrim her zaman 
mükemmeli bulamaz. 


10. Menopoza girmiş her kadının rahim kanseri ve meme kanseri korkulu rüyasıdır. Çocuk 
yapma yetisini yitirmiş ve başka bir görevi kalmamış bir organın vücuttan kaldırılması 
çok zor biyolojik işlem değildir. Böyle bir korkuyu insanlara yaşatmanın ne anlamı var? 


Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, doğa bir canlının üreme gücünü yitirmiş bir 
bireyi barındırmak gibi bir lüksü olmadığı için uygun yöntemi geliştirme denemesine 
girişmemiştir. 


11. Neredeyse her üç kişiden biri omurga rahatsızlığı çekmektedir. Diğer canlılara 
bakıyorsunuz beli kayan canlı yok gibi. Bu insana eziyet niye? Akıllı tasarımcılar 
“Tanrının verdiği organı korumak gerekir” diye bir yaklaşımla konuyu savsaklamaya 
kalkışırlar. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine yürüyen 

atalarımız, ağırlığı tüm omurgaya dağıttığı ve onu da dört noktadan toprağa verdiği için böyle 

bir sorunla karşılaşmadı. Ancak iki ayağı üzerine kalkınca, ağırlık merkezi 4-5. omurların 
arasına yoğunlaştı, burası da yeterince kasla desteklenemediği için ve evrim mekanizması 
deneme-yanılma yöntemi ile çalıştığı yani çok ağır işlediği için de bu kadar kısa süre içinde 
gerekli önlemi geliştiremedi. Böylece öne uzattığımız iki elimizle tutacağımız bir kiloluk bir 
yük, kaldıraç misali 4-5. omurlara 20 kiloluk bir baskı oluşturdu. 


12. Hemen hiçbir hayvanda görülmeyen fıtık ve özellikle kasık fıtığı niye insanlarda 

görülüyor diye düşünebilirsiniz. Akıllı tasarımcılar ancak bir önceki yanıtı verebilirler. 
Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine gezdiğimiz için 
iç organlar özellikle testislerin vücut dışına çıktığı kanala (ingunial kanala) basınç 
yapmıyordu; ne zaman ki iki ayak üzerine kalktık, iç organlar basınç yapınca, özellikle belirli 
bir yaştan sonra bağırsaklar bu kanaldan dışarıya sarkmaya başlar. Evrimsel gelişme bu 
aksaklığı niye düzeltmedi? Ya bir çıkar yol bulamadı ya da geliştirmek için yeterince zaman 
bulamadı. Akıllı bir tasarım olsaydı hem bu sorunu hem de yukarıdaki sorunu bir çırpıda 
çözecek çareyi yürürlüğe koyardı. 


13. Eskiye ait insan fosillerine bakıyoruz; çürük diş hemen hemen yok (biraz da erken 
öldüklerinden dolayı); ancak ne zaman ki besinlerini öğütüp, pişirmeye ve özellikle de 
tahılla beslenmeye başlıyorlar, o zaman diş çürükleri ortaya çıkıyor. Doğaüstü güç insanı 
vahşi bir hayvan gibi doğada dolaşsın diye mi tasarladı? Uygarlığa geçeceği ve geçişte 
yaşanacak sorunlar tahmin edilemez miydi? Akıllı tasarımcılara sormanıza gerek yok; 
çünkü onlar bulunan bunca insana ait fosili zaten insan neslinin atası olarak kabul 
etmiyorlar. İnsanın zembille gökten indiğine inanıyorlar. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, “diş çürümeleri neden oluyor?” diye, o size der ki, tahılla 

beslenme, mayalanmaya bağlı olarak ağızda asidik tepkimelerin ve aşınmaların meydana 

gelmesini tetiklediği için olmuştur diyecektir. Bu tasarım hatasını giderebilmek için de 
akşam-sabah macunlarla fırçalama yoluna gideriz. 

14. Akşam sabah hamdolsun verdiğin nimetlere diye dua ediyoruz. Bu kadar çeşitli yiyecek 
verdiği için. Pekâlâ, yaklaşık 400.000 bitki olmasına karşın niye daha çok çeşitli meyve ve 
sebze sunmadığını bir türlü aklımıza getirmiyoruz. Çünkü olandan başkasını 
düşünemiyoruz. Düşünebilmeniz için evrim mantığına sahip olmanız gerekir; o da bizde 
yok. 

İnsan oluştuktan çok daha sonraki devirlere bakacak olursak, bugün nimet olarak 

tanımladığımız sebze ve meyvelerin ve keza hayvanların hiç birini göremeyiz. Doğa, elmayı, 

armudu, kirazı, kayısıyı, portakalı, şeftaliyi, mısırı, domatesi, salatalığı, kabağı, nohudu, şeker 
pancarını, karnabaharı, lahanayı, kıvırcığı, marulu, Çin marulunu, kırmızılâhanayı, Montofon 
ineğini, Holstein ineğini, Legorn tavuğunu ve bugün kullandığımız daha onlarca ürünü 
bugünkü haliyle evrimleştirmemiştir. Ama her devirde evrim mantığına sahip insanlar olduğu 
için “akıllı tasarım ürünü olarak belirtilen” verimsiz varlıkları insani tasarımla çok daha 
kullanılabilir ve verimli hale getirdiler. Siz, domatesi, şeftaliyi, elmayı, portakalı ve yukarıda 


yazılan bitki ve meyveleri doğaya bırakın belirli bir süre sonra asıllarına döneceklerdir, yani 
evrimsel tasarıma. Montofon ineğinin, Holstein ineğinin ve Legorn tavuğunun zaten doğada 
üreme şansı olmayacaktı. Kıvırcığı, marulu, karnabaharı, lahanayı, Çin marulunu, aysbergi, 
süs lahanalarını, brokoliyi, kırmızılâhanayı doğaya bırakın yıllar sonra yumruları sadece bir 
fındık bilemedin ceviz kadar kalmış Bürüksel lahanasına döndüğünü göreceksiniz. İnsan 
olmasaydı mısır bitkisi ise hiçbir zaman olmayacaktı. Doğa insanı düşünerek bunları 
evrimleştirmediği için, bizim amacımıza en uygun şekli vermedi. Akıllı bir tasarımda eşrefi 
mahlüka neden en iyisinin sunulmadığını merak etmiş olmalısınız. Nede olsa insan olmanın 
en önemli özelliği merak etmektir. Daha iyi bir tasarımın yapılma zevki insana mı bırakılmış 
dersiniz (böylece akıllı tasarımcılara zor zamanlarda kullanabilecekleri bir açıklama da vermiş 
oluyorum). 


[MAE: Bu arada haksızlık da yapmamak lazım. İngiltere Kilisesi, Darwin'in 20ncü doğum 
yılının bir fırsat olduğunu söyleyerek “seni yanlış anladığımız, sana karşı gösterdiğimiz ilk 
tepkide hatalı oluşumuz ve bu sebeple başkalarının da seni yanlış anlamasına yol açtığımız 
için” sözleriyle Darwin 'den özür dilemiştir. 

“Good religion needs good science”, Rev. Dr. Malcom Brown, Director of Mission and 
Public Affairs, Church of England, 17 Eylül 2008. 

Türkiye'de ise TÜBİTAK 'ın aylık yayınladığı Bilim ve Teknik dergisinin 2009 Darwin yılı 
sebebiyle hazırladığı Mart 2009 kapağı ve Darwin ile ilgili 15 sayfa sansüre uğrayıp içeriği 
değiştirilmiştir ve derginin Genel Yayın Yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman görevinden 
alınmıştır. Şimdi hangi çevrelerin evrim teorisine sıcak baktığı konusunda insanın kafası 
karışıyor. ] 

Bütün bu değerli yiyeceklerimiz doğada bugünkü haliyle bulunmuyor. Doğal işletiminin 
hatalarla dolu olmasından dolayı, anormallikler, örneğin poliployidi dediğimiz kromozom 
çoğalmaları nedeniyle bugünkü sulu ve iri meyveler oluşuyor ya da doğaüstü gücün bizim için 
esirgedigi kalıtsal kombinasyonları insanlar ıslah yoluyla kendisi yapıyor. 


Dünya tamamlanmamış bir tasarımdır-Van Gogh 


Bir anlamda dünya tamamlanmamış bir tasarım olduğu için evrim sürmektedir. Eğer her şey 
mükemmel tasarlanmış olsaydı, evrimleşmeye gerek duyulmayacaktı. Halbuki canlı daha iyi 
daha etkili daha uyumlu yapıyı kazanabilmek için 3.8 milyar yıldır daha yetkin olmayı 
aramaktadır, yani evrimleşme çabası içerisindedir. Bir zamanlar denizanalarının daha sonra 
balıkları daha sonra kurbağagillerin daha sonra sürüngenlerin daha sonra kuş ve memelilerin 
ortaya çıkışı bu tasarımı daha başarılı hale getirmedir. Tanrısal bir tasarımda ilk olarak 
basitini yapma, daha sonra kullana kullana daha etkilisini geliştirme gibi bir mantık olamaz. 
Bir taraftan Tanrının her şeye kadir olduğuna ve deneme yanılma yöntemiyle doğruyu bulma 
gibi bir savurganlığa gerek duymayacağına inanma, diğer taraftan da zaman içinde 
organizasyon bakımından gittikçe daha gelişmiş canlıların dünyada sırasıyla yer aldığını, 
organizasyon bakımından ilkel olanların zamanla ortadan kalkıp yerini daha gelişmiş 
organizmalar bıraktığını gözleyip de evrim fikrine inanmama, ancak akıllı tasarımcılara 
yakışır. 


(MAE: Burada iki önemli konuya hiç değinilmiyor: 


1. Evrimde ilk organizma konusu henüz tam anlamıyla çözülmemiştir. 
Evrim konusu üç hususta açıklamalar getirir: 

" Evrim olgusu: Canlı organizmaların ortak atalardan geldikleri be birbirleri ile akraba 
oldukları bilgisi 


= Evrimsel Tarih: Türlerin birbirinden tam olarak ne zaman ayrıldıkları ve bu ayrımın 
detayları 

= o Evrimi Gerçekleştiren Mekanizma ve Süreçler. 

Evrimin olgusu, evrim teorisinin temel taşıdır ve kesinlik arz etmektedir. Diğer iki husustaki 

bilimsel çalışmalar ise devam etmektedir ve zaman geçtikçe yeni verilere ulaşılmaktadır. 

Önemli bir husus, aslında akıllı tasarımcıların evrim olgusu konusuna pek fazla bir itiraz 

getirmemeleridir. Tartışmalar diğer iki konu üzerinde olmaktadır ve bilim bu konuda henüz 

kesin kanıtlar ileri sürememiştir. 


Örneğin, şempanze ve gorilin insana olan yakınlığının fazla olduğu bugün kesin olarak 
bilinmektedir. Evrimciler ile yaradılışçılar arasında temel anlaşmazlık 


Hemşerim ve yakın dostum olan ressam Prof. Dr. Zafer Gençaydın, bir gün bana biliyor 
musun Ali, Ortaçağda doğması ve Ortaçağ mantığında yaşaması gereken birçok insan, 
herhalde yanlış bir planlamadan dolayı ne yazık ki zamanımızda doğmuştur; doğmakla da 
kalmamış bir kısmı üniversitelerde hoca olmuşlar, dedi. 


Ah, Tanrı dünyayı yeniden yarataydı, 
Yaratırken de beni yanında tutaydı; 
Derdim: “Ya benim adımı sil defterinden, 
Ya da benim dilediğimce yarat dünyayı. ” 

Ömer Hayyam 
Daha önce değindiğimiz gibi, evrim gelecek için plan kurmaz, tasarım yapmaz; o anda elde 
bulunan nesneleri ya da özellikleri yine o anda gereksinme duyulan şekilde seçmeye kalkışır. 
Bu nedenle de evrim her zaman mükemmeli bulamaz. İşte bu nedenle dünyada bu güne kadar 
yaşamış canlıların %96’s1 yeni değişimlere çözüm yolu bulamadığı ya da daha önce başarılı 
bir şekilde geliştirdiği özellikleri ile devam edemediği için yaşam sahnesinden silinmiş, 
yerlerini daha başarılı olanlara bırakmışlardır. Burada dogmatikler ile evrimciler arasında 
düşünce bakımından çok derin bir fark vardır. Dogmatikler, bu cümleden dinciler, akıllı 
tasarımcılar ve benzerleri görüşte olanlar başarılının (güçlünün) tanımını farklı anlarlar. Bu 
nedenle de doğanın işletim sistemini bir türlü anlayamazlar. Hatta bir televizyon 
tartışmasında, bir biyoloji profesörü (o günlerde Biyologlar Derneğinin de başkanıydı), bana 
dönerek hoca hoca, ne diyorsun, bir bakteri bir filden daha güçlü mü ki daha başarılı diyorsun. 
Dogmatiklerin güçten kastı, kas gücü ile sınırlıdır. Esasında bu görüşleri sonlarını da 
hazırlamaktadır. Çünkü gücü, sosyal yaşamda silah, anarşi, terörizm, para ve kaba kuvvet 
olarak bilirler. Hâlbuki bir evrimci, kas ve kemik gücüne dayanmayan bilgi ve becerinin daha 
üstün olduğunu gözlemleri ile öğrenmiştir. Bir virüsün bir fili yok edeceğini bilir. Çünkü 
evrimsel seçilimde kaba güç değil (bu güç ancak aynı türün bireyleri arasında daha sağlıklıyı 
—erkek kavgaları gibi- seçme için kullanılan evrimsel bir yöntemdir), çevrenin koşullarını en 
iyi kullanan, kalıtsal materyalini gelecek kuşaklara en hızlı ve en çok aktaran (çoğalan) ve 
başka bir türü kullandığı ince yöntemlerle alt edenler ayakta kalır; yapamayanlar elenir. 


Akılsız tasarımın en akıllıca yönü, akılsız olmasıdır. Hiçbir zaman tasarlayarak bir şey 
oluşturmaz. Tek amacı vardır: Olabildiğince çok çeşit üretmek. Bunun için israftan kaçmaz, 
daha doğrusu onu israf olarak görmez. Bu nedenle bir balık özelliği birbirinden farklı bir 
milyon yumurta bırakır. Bir tanesinin ortama uyum yapması başarıdır. O seçmeyi doğaya 
bırakır; bu nedenle doğal seçilim diyoruz. Üç beş bireyin yaşayabileceği bir ortama 
milyonlarca yumurtanın bırakılmasının başka ne anlamı olabilirdi? Bu nedenle kural olarak 
doğada yavrularını eksiksiz ya da kayıpsız büyüten hiçbir canlı yoktur diyebiliriz. O zaman 
bugünkü koşullarda neredeyse insanların doğurdukları çocukların hepsi yaşıyor diyebilirsiniz. 


Tam bir Akıllı Tasarımcı mantığı. İyi de o çocukları yaşatmak için doğada hiç olmayan 
ilaçları ve aletleri kullanarak onları başarabiliyorsunuz. Yani Akıllı Tasarımcıların mantığıyla 
Tanrı tasarımına karşı gelerek, o tasarımın hatalarını ilaçlarla aletlerle düzelterek... 


Tasarım hatasına yer yoktur. Doğa mükemmel bir mühendis değildir; varsayılan bir doğaüstü 
güç gibi her şeyi bilen, planlayabilen ve geleceği gören bir işletim sistemi de değildir. Var 
olanı kullanarak o günkü koşullara en iyi uyumu yapacakları seçen bir sistemdir. Bu nedenle 
doğanın işletim sisteminde keşke şöyle olsaydı özlemini dile getiremeyiz. Çünkü istek, ancak 
akıllı bir varlık tarafından yerine getirilir; akılsız olan bir yapı tarafından değil. Doğanın aklı 
yoktur; onun aklı evrimin işleyiş tarzı ve yöntemidir. Bu nedenle, ancak doğaüstü güçlere dua 
ederiz. Geçmişte doğal güçlere de (güneşe, aya, yıldıza, fırtınaya, ateşe ve yüzlercesine) dua 
ettik; yararını görmediğimiz için hemen hemen büyük bir kısmımız bu yakarmayı bıraktık; bu 
sefer sekiz cihetten münezzeh (yani önde, arkada, sağda, solda, altta, üste, içte ve dışta 
bulunmayan) varlıklara yöneldik; dilerim bu sefer başarırız... Sesimizi ve yakarışlarımızı 
duyan olur... 


Doğadaki bazı mekanizmaları anlayabilmek için evrim kavramı ve bilgisi kaçınılmazdır 
(dogmatiklerin böyle bir bilgiye ihtiyaçları yoktur, olmayacaktır da) . Örneğin kendi 
kendinize sorabilirsiniz, niye bir balık bir milyon yumurta meydana getiriyor da ancak 3-5 
tanesi erginliğe ulaşabiliyor. Bir insan doğal ortamda 10 çocuk doğuruyor da ancak 1-2 tanesi 
erginliğe ulaşabiliyor. Bu bir savurganlık, materyal, zaman ve imkân yitirilmesi değil midir? 
Akıllı tasarım en az malzeme ile en çok üretim yapmanın adıdır. Hâlbuki doğa bu bakımdan 
inanılmaz derecede savurgandır. İşte bunun neden böyle olması gerektiğini ancak evrim 
bilimi bize veriyor. Çünkü akıllı bir tasarımda, her şey önceden planlanır ve tasarlanır. Eğer 
Ay'a gidecekseniz ona göre bir uzay gemisi, Mars'a gidecekseniz ona göre “bir” uzay gemisi 
tasarlarsınız. Ne bir eksiği ne bir fazlası vardır ve bu yapılar akıllı tasarımlardır. 


Doğa bizim bildiğimiz akla sahip olmadığı için, sorunun altından kalkabilmek için (böyle bir 
ifade de doğru değildir; çünkü bu da bir aklı ifade eder; esasında öyle olduğu için bize akıllı 
gibi görünüyor) çeşit yaratma peşine düşmüştür. Bu nedenle bir canlı birbirinden özellikleri 
bakımından kademe kademe farklı olan çok sayıda döl üretme stratejisini geliştirmiştir. Bir 
milyon tohumdan biri ya da bir milyon yumurtadan sadece biri, daha önce hiç 
karşılaşılamayan bir ortamda başarılı özellikleri kombine etmiş ise, o ayakta kalır diğerleri 
elenir. Sadece insan için örnek verelim: Her çiftleşme sırasında 300 milyon sperm üretilir, 
kural olarak sadece biri döllenme işlevini yapar. Ancak bu spermlerin ve yumurtaların sayıca 
çokluğu aynı bir dişiden ve aynı bir erkekten özellikleri bakımından farklı 70 trilyon çocuğun 
meydana gelmesini sağlar. Bu incirde de böyledir, narda da böyledir, balıkta da öyledir. Bir 
önceki paragrafta verdiğimiz uzay gemisi örneğini buraya taşırsak, önceden amaçladığımız 
inilecek gök cismine göre gemi planlanmadığını, binlerce, milyonlarca gemi yapılıp uzaya 
gönderildiğini, bunlardan birinin ya da birkaçının bir rastlantı olarak bir gök cismine inmesi 
ve taşıdığı özellikleri açısından orada gelişebilecek durumda olması halinde, yeni bir 
uygarlığın, biyoloji açıdan yeni bir türün doğuşu gerçekleşir. Böyle bir çeşitlilik 
zorunluluktur; çünkü gelecekte neyle karşılaşacağını bilmeyen bir sistem, çıkış yolunu 
olasılıkları ve çeşidi artırma ile bulabilirdi. İşte doğanın bu savurganca görülen işletim 
sistemi, böyle bir nedenle korunmuştur. Ne kadar akıllı bir sistem olursa olsun, gelecekte ne 
olacağını tam kestiremez ve bu da yok olmayla sonlanabilir. Evrimcilerin düzensizlikler 
içindeki düzen dediği sistem; rastgele seçilim bu nedenle başarılı olmuştur. Bu, düşünemeyen 
bir sistem için mükemmel bir stratejidir. Akıllı tasarım olsaydı her ortama göre kalıtsal bir 
birleşim imal edilirdi. O zaman da niye bundan 600 milyon yıl önce balık, 500 milyon yıl 
önce sürüngen, 300 milyon yıl önce memeli, 50 milyon yıl önce insan dünyada bulunmuyordu 


diye sorarlar? Çünkü doğa rastgele, deneme-yanılma ile ancak bu kadarını başarabildi. Akıllı 
bir tasarım olmuş olsaydı, bu kadar zahmetli bir yolu aşmaya gerek olmayacaktı. Aksini 
doğada kanıtlayan tek bir örnek yoktur. 


En çok sevilen ya da değerli şey özene bezene tasarlanır ve dikkatle imal edilir. İnsan Tanrı 
gözünde en değerli varlık olmasına karşın en çok defekti (bozukluğu) olan tür gibi görünüyor. 
Şimdilik insan soyunda adı konmuş 9.000 çeşit kalıtsal hastalığın olduğu bilinmektedir. Bir 
fabrika düşünün ki, herkesi kapsayacak bir tasarım hatasından değil (onu daha sonra ele 
alacağız), sadece kişilere özgü tasarım ve imalat hatasından dolayı 9.000 çeşit bozukluğu olan 
ürün imal ediyorsunuz ve buna da akıllı tasarım diyorsunuz. Ya akıllılığı bilmiyorsunuz ya da 
tasarım ne demektir onu bilmiyorsunuz. Sıkıştığınızda takdiri ilahi diyorsunuz. 


Bunlara kullanıldığı zaman ortaya çıkan “yaşlanmaya bağlı hastalıklar” dâhil değildir. Bu 
hastalıkların sayısı büyük bir olasılıkla yeni tanımlarla birlikte on binlerin üzerindedir. 


En ilginç olanı da hekimlerin büyük bir kısmının akıllı tasarıma sıcak bakmalarıdır. Bu, kendi 
mesleklerini bile tanımıyorlar anlamına gelir. Doktorluk, kalıtsal ya da sonradan ortaya çıkan 
bir eksikliğin giderildiği meslektir. Çoğunluk da tasarım hatalarının düzeltilmeye çalışıldığı 
bir meslektir. Akıllı bir tasarımı, oransal olarak bir anlamda çok daha zayıf akıllı sayılabilecek 
birileri düzeltiyor. 


Ancak bütün bunları görebilmek belirli bir sezinlemeyi, bilgiyi ve en önemlisi sadece insana 
özgü olan yargılamayı gerektirir. İnsan doğası gereği ben merkezli (antroposentrik) olduğu 
için, her şeyi kendi çıkarı açısından değerlendirir. Ben yaşıyorsam ve özellikle de iyi 
yaşıyorsam, bu çok iyi kurulmuş tanrısal bir düzenin sonucunda olmaktadır. Ancak, henüz 
erginliğe ulaşmadan ölen kardeşlerim için böyle bir yargı geçerli değildir. Benim 
çocuklarımın eli yüzü düzgün ise, bu tanrısal akıllı bir tasarımın sonucudur; ancak komşunun 
bütün aileyi ömür boyu sıkıntıya sokan sakat doğmuş çocuğu “Tanrının benim halimden 
şükretmem için yapmış olduğu bir düzenlemedir”. Tanrısal tasarımda acaba bencillik ve 
narsistlik bir ön koşul mudur? 

Pekâlâ, bu kadar insan neden doğanın mükemmel bir düzen içinde işlediğine inanıyor ve her 
şeyin mükemmel olduğuna inanıyor? İlk olarak insanı insan yapan empati yoksunluğundan. 
Çünkü başkasının kusuru, eksikliği ve derdi onu ilgilendirmiyor. Bu kadar kusuru 
görmemezlikten geliyor. Ancak en önemlisi, normalin ve anormalin ne olduğunu tam 
bilmiyor, tanımlayamıyor. Örneğin diyor ki bak ne güzel yiyecekler verilmiş yememiz için. 
Şimdi ben soruyorum, ne verilseydi aynı şeyi söyleyecektiniz. Başkasını bilmiyorsun ki. Ne 
güzel renkleri görüyoruz diyorsunuz? Başka renkleri tanımıyorsunuz ki bu yargıya 
sarılıyorsunuz. Gördüğümüz renkler ışık bandının yüzde biri bile değil; akıllı bir tasarım 
olsaydı biz çok daha zengin renkleri görecektik. Ancak bir evrimci bizim sadece 3 rengi 
neden görebildiğimizi biliyor; bu nedenle daha fazlasını da talep etmiyor. Tanrısal bir 
tasarımda daha fazlasını talep edebilirdik. Ancak bir evrimci görme pigmentlerinin oluştuğu 
dönemde, güneş ışınlarının en yoğun mavi, yeşil, kırmızı bantlarda yeryüzüne ulaştığını bu 
nedenle böyle bir tasarımla yetindiğini biliyor. Eğer bu dönemde X, alfa, beta ışınlarıyla da 
karşılaşmış olsaydık, onları da tanıyacak sistemi geliştirebilirdik ve bugün çoğu ortamda 
ortaya çıkan radyasyonu önceden görebilirdik ya da onlara dayanıklı bir kalıtsal molekül 
geliştirebilirdik. Bu cümleden bir şeyi özellikle vurgulamak istiyorum: Her şeyi büyük bir 
tasarım olarak görenlerin, “bu da beklenen bir şeydir, şaşılacak nesi var ki” diyebilecekleri bir 
tasarımları var mıdır? Önünü ve arkasını, nedenini bilmediğiniz, nasıl oluştuğunu 
bilmediğiniz her şey, yani basitten karmaşıklığa doğru giden yolu yani evrimsel süreci 
tanımadığınız sürece, uca ulaşmış her şey sizin için mucizenin bir ürünü olarak görülecektir. 


Bu basit bir hesap makinesini bile anlayamayan birinin bilgisayarı anlamaya kalkışması kadar 
sığ bir yaklaşımdır. Akıllı tasarımcılar! Evrimde basitten karmaşıklığa giden yolu 
öğrenmediğiniz sürece sizin hiçbir şeyi anlama ve görme şansınız olamayacaktır. Ya öğrenin 
ya da yoldan çekilin. 


Eğer akıllı tasarımla yetinmeye kalkışsaydık ne uzaya gidebilirdik ne denizlerin dibine 
inebilirdik. Bizim tasarımımız, ancak dünyanın yüzeyinde ince bir katmanda yaşamaya izin 
veriyor. İnsanı değerli bir varlık olarak niteleyen yüce bir yaratıcı bizi evrensel bir 
karantinaya niye sokmuş dersiniz? Bütün bu ortamlarda yaşayabilecek bir donanım 
verebilirdi. Ancak insan bu dünyanın çocuğu olduğu için, evrimleşerek oluştuğu için ne 
bulduysa onunla yetinmiştir. Evrim geleceği tahmin edemez, göremez; ancak çeşidini 
artırarak olası bir uyumun gerçekleşmesini sağlayabilir. Bunu da her zaman başaramaz. Bazen 
de belirli bir dönem için başarır; ancak kazandırdığı özellikler değişen koşullar yüzünden o 
canlıyı çıkmaz sokağa sokarak ortadan kalkmasına neden olur. 


Ancak, en önemli yargı ve yanılgı, yine akıllı tasarımcılardan elde edilebilir. Çünkü akıllı 
tasarımcıların hemen hepsi bütün bu sistemin mükemmel olduğunu savunur ve dayandıkları 
inançlar ise insanı evrenin efendisi olarak kabul eder ve onları “Eşrefi Mahlük”, yani 
mahlükların efendisi olarak görür. Bu demektir ki, insan yapılabilinecek ve elde 
edilebilinecek her güzelliğe layıktır. Bu güzellikleri insandan esirgemek, eşrefi mahlük 
dediğimiz varlığa kötülüktür. 


O zaman gelin sizinle bir biyolojik oyun oynayalım. İnsanı yeniden tasarlayalım. Sürekli 
kendini onarmayla ölümsüzlük olabilirdi; ancak o zaman dinsel öğretideki öbür dünya 
sorgulamasından kaçmak anlamına gelirdi ki, bu dinsel öğretilerin belini kırar. Çünkü 
dayandıkları en önemli dayanak öbür dünyadaki görülecek hesabın cezası ve ödülüdür. Bu 
güzel tasarımı tutucuların hiçbiri kabul etmeyeceği için rafa kaldıralım. Öyle bir tasarım 
yapalım ki, hem dini öğretiler zarar görmesin hem de herkesin işine yarasın. Bilindiği gibi 
zaman insan için en önemli değer olmuştur. Yapacağımız işi ne kadar hızlı ve doğru yaparsak 
o kadar başarılı olur, rahat ederiz. O zaman vücudumuza —bize inanılmaz katkılarda 
bulunacak- hiçbir zararı olmayacak yeni bir tasarım ekleyelim derim. Örneğin, doğada, en az 
500 canlı türünde çok az enerji kullanarak (kullanılan enerjinin 9099'u ışığa çevrilerek) ışık 
çıkarma mekanizması eşrefi mahlük biz insanlara sorunsuz monte edilebilirdi. Keza doğada, 
örtülerle açılıp kapanabilen çok sayıda göz yapısı da bilinmektedir. O zaman bir insanın bir 
parmağının ucuna, açılıp kapanabilen, aynı zamanda bir ışık sistemiyle desteklenmiş, hatta 
büyültme ve küçültme yeteneği olan bir göz sistemi yerleştirilebilirdi. Bunun biyolojik olarak 
olmaması için hiçbir neden yoktur. Bugün sistemi yeniden tasarlama görevi en basit bilgisi 
olan bir biyologa verilse bile bunu rahatlıkla başarabilir. Böyle bir ek yapının insanoğluna 
kazandıracağı olanakları ve zamanı düşünebiliyor musunuz? Bir makineyi sökmeye gerek 
kalmadan inceleyebilirsiniz; bir doktor bu parmakla vücudun herhangi bir deliğinden girerek 
ışıklı ortamda dokuları ve yapıları inceleyebilir; bir mekâna girmeden anahtar deliğinden 
içeriyi inceleyebilirdiniz. Sayısız olanak kazandırır. İnsanoğlu bugünkünden çok daha rahat 
yaşardı, çok daha ilerlemiş olurdu. Nasıl oluyor da basit bir adam bu denli yararlı bir sistemi 
düşünebiliyor da, her şeyi bilen bir varlık, bu imkânları bizden esirgemiş oluyor? İnsan 
üzerinde buna benzer onlarca —yaşamı kolaylaştıran- düzeltme yapılabilir ve yeni tasarım 
monte edilebilir. Bence akıllı tasarımı savunanlar —onu bilgisiz, beceriksiz ve egoist duruma 
düşürerek- inandıkları Tanrıya hakaret etmiş oluyorlar. Kaş yapayım derken göz çıkarıyorlar. 
Eşrefi mahlük ile sefil mahlük arasındaki ince çizgiyi anlayamıyorlar. Bazen bu kadar kanıta 
karşın birilerinin hala akıllı tasarıma tutunmuş olmasını, doğrusu “yine de Tanrısal bir 
tasarım” olarak kabul etmeye mecbur kalıyorum; çünkü doğa bu kadar hasarlı düşünce sistemi 


olanları bu kadar uzun süre sahnede tutmazdı; tutamazdı; ancak doğaüstü bir gücün yardımı 
ile böyle bozuk bir sistem borusunu öttürmeye devam edebilirdi. 


ABD'de yaratılış düşüncesinin, 1987 yılında (Edwards-A guillard davasında) Anayasa 
Mahkemesinin aldığı kararla devlet okullarında okutulması Anayasaya aykırı olduğu 
gerekçesiyle yasaklanmıştır. Bu dava sürecinde Nobel Ödülü kazanmış 72 bilim adamı, 17 
eyalet bilim akademisi ve 7 bilimsel organizasyon yaratılışın dini dogmalardan ve inançlardan 
oluştuğunu ve bilimsel olmadığını belirten bir yazı yayınladılar. Yaratılış ve akıllı tasarım 
konusunda diretme özellikle Amerika'nın gericileri ve sömürge zihniyetinde olanlarca 
sürdürülüyor. Bizimkiler farkında mı dersiniz? Mütedein (kendi halinde inanç sahipleri) 
olanlar ilk bakışta “Yaratılış ve Akıllı Tasarım Yaklaşımları”na geleneksel görüşlerine ters 
düşmediği için karşı çıkmıyorlar. Ancak, Amerika'nın bu kirli amaçlı zihniyeti, bizim gibi 
ülkelerde, özellikle satılmış kişilerce organize ediliyor ve yaygınlaştırılıyor. Bu konuda 
Türkiye?de yapılan ve karşılıksız dağıtılan yayınların bedelinin 21 milyon TL (21 trilyon 
YTL) olduğu belirtiliyor. Kaynağı? Bilinmiyor... Emniyet araştırıyor mu? Haşaaa... 

Akıllı tasarım akımı, tarihin en cani ve kanlı katililerinden biri olarak tanımlayabileceğimiz 
Amerika Başkanı Bush'un müntesip olduğu (bağlı olduğu) Kalvinist Kilisenin öncülüğünde 
başlatılmıştır ve akıllı tasarım zırvası bizzat Bush tarafından defalarca telaffuz edilmiştir. 
Kilise, akıllı tasarımın ve yaratılışın okullarda okutulması için defalarca yüksek mahkemeye 
başvurmuştur. Diyelim ki böyle bir yaklaşımı kendi inançlarını güçlendirmek açısından bir 
amaç olarak görmüş olabilirler. Ancak aynı kilise (kiliseler birliği) Amerika Irak'a saldırırken 
şöyle bir karar aldı. İsa, hem Tanridir hem Tanrının oğludur ve hem de Mesih’tir. Bunu kabul 
etmeyenler, buna iman etmeyenler biidraktir (idrak ya da anlama yeteneği yoktur); biidrakler 
insani sayılmazlar ve biidraklar üzerinde operasyon (burada öldürme ya da belki tıbbi deney 
yapma bile olabilir) yapma insanlık suçu sayılmaz. Böylece Irak'taki katliam da meşru bir 
zemine oturtulmuş oluyordu. Ancak, bu yaklaşımdan “Akıllı- Akılsız Tasarım”la ilgili önemli 
bir sonuç da çıkarılabilir. Demek ki “Akıllı Tasarım”a inanmış Kalvinist Kilise, Tanrının 
kendi inançlarının dışındakileri (Müslümanlar, Budistler, Ateistler vd. hatta Hıristiyan olup da 
başka mezheplere mensup olanları bile) yani dünya nüfusunun yaklaşık beşte dördünün bozuk 
mal olarak çıkarıldığını kabul ediyor. Bir anlamda akılsız tasarımı, üretim bozukluğunu tescil 
ediyor. Böyle bir kabul, onların İsrail'deki, Gazze'deki, Irak'taki, Afganistan’ daki, 
Vietnam'daki, Somali’deki katliamlara duyarsız kalmasını sağlıyor. Zaman zaman Müslüman 
ya da diğer bir dinden olup da bu Kalvinistlerin bu fikrine dört elle sarılanları gördüğümde, 
Kalvinist Kilisesinin “Biidrak” tespitine inanacağım geliyor... 


Akıllı tasarımın görünürde çok sinsi bir siyasi boyutu da var. Amerika'da ortaya çıkan bu 
eğilimin zaten tarihten gelen çok geçerli bir temeli vardı: Kadercilik. Kadercilik, geçici olarak 
insanları rahatlatmış; ancak uzun vadede çıkmaza sokmuş; ancak en önemlisi sömürü 
düzenine karşı çıkamayacak kadar gözlerini kör etmişti. Batının vahşi kapitalizminin sömürü 
düzeni kurabilmesi için, bu kadar köklü ve kapsamlı bir öğreti biçimi bulunamazdı. Son 
birkaç on yıl içerisinde sinsi organizatörler harekete geçti; ülkesindeki akıllı tasarımcılar 
“kurulu düzene karşı çıkmayan munis vatandaşlar olacak” sömürülecek ülkelerin vatandaşları 
da hem meşgul edilecek hem de kolayca güdülebilecekti. İşbirlikçiler dünden hazırdı. Bu 
ülkelerde dini inançları bugüne kadar sömürü aracı olarak kullanan sayısız insan vardı. 
Bunların, oynanan oyunu fark etmesi de mümkün değildi; çünkü kul kültürü ile yetişmişlerdi; 
söylenene tartışmadan iman etmeleri başından beri inandırılmıştı. 


Böylece dünyada ne olup bittiğinden haberi olmayan, aklını öbür dünya ile bozmuş, bilimsel 
gelişmeleri zındıklık olarak tanımlayan, lidere körü körüne bağlı bir kesim yaratıldı. Daha 
doğrusu böyle bir kesim vardı, sayıları artırıldı. Sömürü düzeni tarihtekinin aksine bu sefer 


kansız olarak kuruldu. Dönün bir dünyaya bakin, öbür dünya işlerine daha çok zaman ayıran 
ülkelerin hepsi açık ya da kapalı sömürgedir. 


Bir toplumun hepsinin aydın olması arzulanır; ancak bu şimdilik hayal gibi görünüyor. O 
zaman bilimi rehber yapmış, yaratıcı, kurulu düzeni tenkit edebilen, yeni seçenekler 
sunabilen, toplumu geleceği hazırlayabilen insanların öne geçirilmesi yavaş da olsa yine de 
bir gelişmenin lokomotifi olabilir. İşte bu lokomotiflerin de önünün kesilmesi hem ülke 
içerisinde inançları sömüren zümre için hem de ülke dışında yağmalamaya, sömürmeye ant 
içmiş ülkelerin geleceği için gerekir. Işığını ve yol göstericisini yitirmiş bir toplumun 
sindirilmesi, sömürülmesi ve yönlendirilmesi zor olmayacaktır. İşte bu nedenle Türkiye ve 
Türkiye gibi ülkelerde, evrim kavramını özümsemiş ve onu, topluma yolunu bulması için ışık 
gibi tutacak insanları saf dışına atmak gerekirdi; onu da yeni kuşak gericiler, yani Akıllı 
Tasarımcılar yapıyor. 


“Eğer Akıllı Tasarım” olsaydı, “Akıllı Tasarımcılar” olmayacaktı. 


GEN BENCİLDİR, RICHARD DAWKINS 
Posted on Mayıs 26, 2017by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


[MAE: Bilimsel yenilikler gündelik uğraşlara ve hayat gailesine gömülmüş insanların hayal 
ettiğinden daha büyük bir hızla ilerliyor. Bunun bir kısmını teknolojide görüyoruz, ama 
bilimsel keşiflerin teknolojideki yansımaları arasında bazen uzun bir zaman oluyor. Hal böyle 
olunca, bazı bilimsel teorileri anlamak da zor, hatta imkansız oluyor. Bunlardan biri de 
Darwin'in evrim teorisidir. Jacgues Monod bu noktayı Herbert Spencer konferansında çok iyi 
vurgulamıştır: “Evrim kuramının başka bir garip yönü de herkesin onu anladığını 
zannetmesidir!” Evrim kuramının tarihi çok yeni değildir, ama buna karşın anlamayanların 
sayısı kabarıktır. Neden diye düşündüğümde aklıma genetik disiplinin bu kuramı destekliyor 
olmasına karşın, bu disiplin hakkında çok az şey biliyor olmamız diye düşündüm. Bu 
disiplinden olmamama karşın Richard Dawkins'in basit ve sade anlatımı, evrim teorisini 
anlamamıza yardımcı olabilir. Bunun için “eşleyiciler”in tarihsel işlevini iyi anlamak gerek. | 
ONSOZ 


Şempanze ve insanın evrimsel geçmişlerinin yaklaşık yüzde 99,5'i ortaktır; yine de birçok 
mantıklı insan şempanzeye eğri büğrü, insanla ilgisiz, tuhaf bir yaratık olarak bakar ve 
kendisini Mutlak Yaradan'a erişme yolunda bir basamak taşı olarak görür /MAE: Bunda 
kültürel olarak insan ırkını diğer canlıların üstünde gören anlayışın etkisi büyüktür; eşref-i 
mahlukat gibi]. Evrimci için böyle bir şey olamaz. Bir türü, diğer bir türden üstün kılacak 
hiçbir nesnel dayanak yoktur. Şempanze ve insan, kertenkele ve mantar, hepimiz, üç milyar 
sene kadar önce doğal seçilim olarak tanıdığımız bir süreç içerisinde evrimleştik. Her tür 
içerisinde, kimi bireyler diğerlerinden daha çok sayıda, yaşamını sürdürebilen döl 
vermişlerdir. Buna bağlı olarak da, üreme bakımından başarılı olan bireyin kalıtsal özellikleri 
(genler), bir sonraki nesilde sayıca artmıştır. İşte bu doğal seçilimdir (Genlerin farklı, 
gelişigüzel olmayan üremesi). Bizi doğal seçilim inşa etmiştir ve eğer kendi kimliklerimizi 
kavrayabilmek istiyorsak anlamamız gereken de bu doğal seçilimdir. 

Giriş 


Bu kitap bir bilim kurguymuşcasına -ya da ona benzer birşey gibi- okunmalı. Düş gücüne 
seslenmek üzere tasarlandı. Ancak bilimkurgu değil; bu kitap bilimin ta kendisi. Size 
kalıplaşmış bir tanım gibi görünebilir ama, “kurgudan daha tuhaf” sözcükleri benim gerçek 
hakkında hissettiklerimi bütünüyle yansıtıyor. Bizler yaşamkalım makineleriyiz, genler adıyla 


bilinen bencil moleküllerini körü körüne korumak için programlanmış robot araçlarız /MAE: 
Yazının bundan sonrası için “yaşamkalım makineleri” ve “robot araçlar ” kavramlarını iyi 
anlamak gerekiyor.]. Beni hala şaşkınlığa sürükleyen bir gerçek bu; yıllardır bilmeme karşın, 
hiçbir zaman tam alışamadım. Besleyebileceğim umutlardan biri ise, başka insanları şaşırtma 
konusunda başarılı olabilmek. 

Fazlasıyla arzuladığım bir başka amaca, kitabın konusunun hakettiği oranda eğlendirici 
kılınması ve okuyucunun “yakalanmasının” sağlanması amacına ulaşıp ulaşmadığını da 
kestiremiyorum. Uzun zamandır, biyolojinin başkaları için de gizemli bir öykü kadar 
heyecanlandırıcı olması gerektiğini düşünüyorum, çünki biyoloji gizemin ta kendisidir. 
Konunun verebileceği coşkunun küçücük bir parçasından daha fazlasını açığa çıkartabildiğimi 
düşünmeye cesaretim yok. 


İnsanlar Neden Var? 


Bir gezegendeki zeki varlıklar, gün gelir, kendi varlıklarının nedenini soracak yaşa 

gelirler /MAE: “Ben madem yaratıldım, o halde bir yaratıcım var. Onun hikmetine sual 
olmaz” diyerek kesip atmak zihin tembelligidir]. Eğer günün birinde uzaydan dünyaya üstün 
yaratıklar gelirse, uygarlığımızın düzeyini değerlendirmek için soracakları soru şu olacaktır: 
“Evrimi keşfettiler mi?” Canlı organizmalar üç bin milyon yıldan daha uzun bir süre dünya 
üzerinde varoldular ve neden yaşadıklarını hiç bilemediler, ta ki güneş doğana ve ışınları bir 
tanesine ulaşana dek. Bu kişinin adı Charles Darwin'di... Dürüst olmak gerekirse, başkaları 
gerçeği belli belirsiz sezmişlerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden varolduğumuzun tutarlı ve 
kabul edilebilir bir açıklamasını yapmıştır. 

[MAE: İslam tarihinde canlıların evrimi konusunda ilk görüş sahibi Cahiz'dir (ölümü Hicri 
225). Göç ve çevreden dolayı hayvanların yaşantılarında meydana gelen değişikliklere işaret 
eden ilk hayvan bilimci idi. Cahiz’in bu nazariyesi ‘Safa Kardeşler? (İhvan-ı Safa) denilen bir 
grup tarafından yayıldı. Ancak insanın kaynağıyla ilgili modern teoriyi her yönüyle anlatıp 
bize aktaran ilk Müslüman düşünür İbn-i Miskveyh (ölümü Hicri 421) idi. 

Erzurumlu İbrahim Hakkı da evrimi kabul eder ve şu şekilde açıklama yapar: ‘Madenlerin 
evriminden bitkiler, bitkilerinkinden hayvanlar, hayvanlarınkinden de insanlar meydana gelir. 
Bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasında da aracılar vardır. Madenler ile bitkiler arasındaki 
aracı 'mercan 'dır. Bu denizin dibinde bir bitki olduğu halde suyun yüzüne çıkınca sertleşir ve 
taşlaşır. Bitki ile hayvan arasındaki aracı ‘hurma’ ağacıdır. Çünki bu ağaç palmiyeler 
familyasından olup erkek ve dişi çiçekleri ayrı ayrı ağaçlarda bulunur. Tozlaşma ancak 
insanların aracılığıyla gerçekleşir. Hayvan ile insan arasındaki aracıya gelince ‘nesnas’ diye 
adlandırılan vahşi insan veya maymundur.' 

İbrahim Hakkı'dan önce Mevlana da tekâmül nazariyesinden söz etmiştir. Şöyle der: ‘Maden 
ve taş ülkelerinde yaşadım! Sonra hayvanlarla yerde, havada ve deryalarda saatlerce 
dolaştım. Ve insanlık mertebesine yükseldim.’ 

Canlılar ister birdenbire ayrı ayrı türler olarak yaratılmış olsun, ister birbirlerinden türemiş 
olsun, bu inançlıları inançları açısından bir sıkıntıya sokmaz. Ancak Darwin'in biyolojik 
evrim teorisini temele alan yaklaşımı, insanı da içine alan canlı doğanın evrimle oluştuğunu, 
bu evrimin itici gücünün yaşama kavgası ve bunun sonucu olarak da doğal ayıklanma 
olduğunu, doğal türlerin yaratılmayıp doğal etkenlerle birbirinden çıkarak oluştuğunu ileri 
sürmesidir. Böylece, Tanrı'ın varoluşuyla ilgili en önemli delil olan düzen ve amaç ilkelerini 
ortadan kaldırmak suretiyle dini öğretilere darbe indirmektedir. Kitaplı dinlerin Evrim 
teorisine bu kadar karşı çıkışları, aslında evrimleşme süreci değil, bu sürecin açıklanış 
biçimidir. | 

Bu kitaptaki tez, bizim, diğer bütün hayvanlar gibi, genlerimiz tarafından yaratılmış makineler 
olduğumuzdur. Başarılı Şikago gangsterleri gibi, bizim genlerimiz de, epey rekabetçi bir 


dünyada milyonlarca sene boyunca, hayatta kalmayı başarabilmişlerdir. Buna dayanarak, 
genlerimizde belirli nitelikler olduğunu ileri sürebiliriz. Ben başarılı bir gende, baskın 
özelliğin acımasız bir bencillik olduğunu savunacağım. Genin bu bencilliği, bireyin 
davranışlarında da bencil olmasına yol açacaktır. Bununla birlikte, göreceğimiz gibi, bir genin 
bencil amaçlarına ulaşmak için tutabileceği en iyi yolun, sınırlandırılmış bir özveri 
benimsemek olduğu özel durumlar vardır. Bu son cümledeki “sınırlandırılmış” ve “özel” çok 
önemli sözcüklerdir. 

[MAE: MEARİC 19: 

Abdülbaki Gölpınarlı Meali: Şüphe yok ki insan haris yaratılmıştır. 

Abdullah Parlıyan Meali: Şüphe yok ki insan; hırslı ve aç gözlü yaratılmıştır. 

Diyanet İşleri Meali (Eski): İnsan gerçekten pek huysuz yaratılmıştır: 

Diyanet İşleri Meali (Yeni): Şüphesiz insan çok hırslı ve sabırsız olarak yaratılmıştır. 
Elmalılı Hamdi Yazır Meali: Doğrusu insan dayanıksız ve huysuz yaratılmıştır. 

Elmalılı Meali (Orjinal): Hâkikat o insan helu’ yaradılmıştır. 

Muhammed Esed Meali: Gerçek şu ki, insan tatminsiz bir tabiata sahiptir. 

Yaşar Nuri Öztürk Meali: İşin gerçeği şu ki insan; aceleci/hırslı/sabırsız/ tahammülsüz 
yaratılmıştır. 

Bu mealler arasında nüanslar olsa da, temel olarak insan tatminsiz bir yaradılışa sahiptir. Bu 
da genetik özüne uyumludur. İnsanı dizginliyen toplumsal baskılar, bir arada yaşama arzusu 
ve özümüzde “iyi” olduğumuza dair geleneksel inançtır. / 

Her ne kadar aksine inanmak istesek de, sevgi ve türün -bir bütün olarak- iyiliği hiç de 
evrimsel anlamı olmayan kavramlardır. 


Bu kitap, gen bencilliği diye adlandırdığım temel yasanın, gerek bireysel bencilliği gerekse 
bireysel özveriyi nasıl açıkladığımı gösterecek. Ancak, önce özveri söz konusu olduğunda 
ortaya çıkan özel bir yanlış açıklamadan bahsetmek istiyorum, çünki yaygın olarak biliniyor 
ve de yaygın olarak okullarda öğretiliyor. Bu açıklama daha önce sözünü ettiğim yanlış 
kavram üzerine temellendiriliyor: Canlılar “türün iyiliği için” veya “grubun iyiliği için” bir 
şeyler yapmak üzere evrimleşirler. Biyolojide bu görüşün nasıl başladığı kolayca görülebilir. 
Bir hayvanın yaşamının çoğu üremeye ayrılmıştır ve doğada gözlediğimiz, kendini kurban 
etme eylemlerinin çoğu ebeveynlerce çocukları için yapılır. “Türün devamı”, üreme 
kavramına ilişkin sıkça kullanılan bir başka deyim olup, tartışmasız, üreme olayının bir 
sonucudur. “Üremenin “işlevi” türün devamını “amaçlar?” şeklinde bir sonuca varabilmek için 
mantığı bir parça çekiştirip uzatmak yeterlidir. Buradan hareketle, bir başka yanlış adım, 
hayvanların genelde türün devamını sağlayacak şekilde davranacakları yorumunu yapmak 
olacaktır. Bunu ise, türün diğer üyelerine karşı özverili davranacakları yorumu izler. Bu 
düşünce şekli, Darwinci terimlerle söylendiğinde, muğlak kalacaktır. Evrim, doğal seçilim 
yoluyla işler ve doğal seçilim de “en uygun” olanın, farklılıkları nedeniyle ayakta kalmasıdır. 
Ancak, “en uygun” ile kastedilen nedir? En uygun bireyler mi; en uygun ırklar mı; en uygun 
türler mi? Ya da başka bir şey mi? Bazı amaçlar için bu sorunun yanıtı çok önemli değil; 
ancak özveriden bahsediyorsak, can alıcı bir nokta olduğu çok açık. Darwin'in var olma 
mücadelesi olarak adlandırdığı yarışma türler arasında ise, bireye bu oyunda bir piyon olarak 
bakılabilir, o da en iyi niyetli yaklaşımla; bu piyon, türün daha yüksek olan çıkarları gerektiği 
takdirde kurban edilecektir. Daha saygın bir şekilde dile getirmek istersek, eğer bir grup, - 
örneğin, bir tür ya da türün içindeki bir topluluk — kendilerini grubun iyiliği için feda etmeye 
hazır bireylerden oluşmuşsa, kendi bencil çıkarlarını önde tutan bireylerden oluşmuş rakip bir 
gruba kıyasla, neslinin tükenmesi olasılığı daha düşüktür. Böylece, dünya nüfusu, bireyleri 
kendini adamış gruplardan oluşur. 

Ben, reductio ad absurdum (bir düşüncenin doğru olduğunu göstermek amacıyla, aksinin 
yanlışlığını kanıtlamak) yaklaşımıyla tartışmaya devam edebilir ve grup seçilimi kuramının 


güçlüklerine dikkat çekebilirim, ancak bireysel özverinin açıkça var olması açıklanmayı 
bekliyor. Ardley, işi Thomson’un gazellerindeki ziplamada, davranışın tek açıklamasının grup 
seçilimi olduğunu söylemeye kadar vardırıyor. Zıplayan hayvanın bir avcının önüne 
atlayıvermesi, avcının dikkatini kendine çekerken bir yandan da arkadaşlarını uyarmak 
istemesiyle, kuşların uyarı çığlıklarına benzer. 


Kullanacağım temel düşünce, yüzyılın başlarında, genler-öncesi günlerde A. Weismann 
tarafından öngörüldü: Weismann'ın “germ-plazmanın süreğenliği” doktrini. Şunu 
savunacağım: Temel seçilim birimi -ve bu arada kendi çıkarımız- ne tür ne de gruptur; hele 
birey kesinlikle değildir. Gendir; yani kalıtım birimidir. Kimi biyologlara bu, başlangıçta çok 
uç bir görüş gibi gelebilir. Umuyorum ki, ne demek istediğimi anladıklarında, alışık 
olmadığımız bir tarzda ifade edilmiş olsa bile, bu tezin aslında ortodoksça olduğunu kabul 
edeceklerdir. Bu tartışmayı geliştirmek zaman alacaktır. İşin en başından başlamamız 
gerekiyor: Yaşamın ta başlangıcından... 

Eşleyiciler 


Başlangıçta basitlik vardı. Tümüyle donanmış, karmaşık düzendeki bir yaşamın ya da yaşam 
yaratma yeteneğine sahip bir oluşumun bir anda ortaya çıkmasını açıklamanın daha da zor 
olacağının kabul edileceğini varsayıyorum. Darwin'in doğal seçilim yoluyla evrim kuramı 
doyurucudur, çünki bize basitliğin nasıl karmaşıklığa dönüşebileceğini, düzensiz atomların 
kendilerini nasıl olup da daha karmaşık desenler şeklinde gruplandırabildiklerini ve bunu 
insanları olusturana kadar sürdürebildiklerini açıklar. Darwin, varoluşumuzla ilgili zor soruya 
bir yanıt sağlar; ki bu, şu ana kadar önerilen tek olası yanıttır. Bu büyük kuramı, alışılmış 
olandan daha genel bir yolla, evrimin başlamasından öncelere giderek açıklamaya 
çalışacağım. 

Darwin'in “en uygunun yaşamda kalması ” kuralı, aslında daha genel bir yasanın, kararlı 
olanın varlığını sürdürmesi yasasının özel bir durumudur. Evren kararlı nesnelerle doludur. 
Kararlı bir nesne, bir ismi hak edecek kadar kalıcı ya da sık görülen bir atomlar topluluğudur. 
Bu, Matlerhorn gibi, adlandırmaya değecek kadar uzun süreli olan benzersiz bir atomlar 
topluluğu olabilir. Ya da, yağmur damlaları gibi, içlerinden herhangi bir tanesi kısa ömürlü 
olsa da, oldukça hızlı bir biçimde oluşan ve bu nedenle de toplu bir ismi hak eden bir varlıklar 
sınıfı olabilir. Etrafımızda gördüğümüz ve açıklamak istediğimiz şeyler -kayalar, galaksiler, 
okyanus dalgaları- hepsi de, şöyle ya da böyle, kararlı atom desenleridir. Sabun köpükleri 
küresel olma eğilimindedir, çünki küresellik, gazla dolu ince tabakalar için kararlı bir 
biçimdir. Bir uzay aracındaki su da kürecikler halinde kararlıdır, ancak dünyada, yerçekimi 
etkisinde, hareketsiz haldeki su, düz ve yatay bir yüzey halinde kararlıdır. Tuz kristalleri küp 
şeklini almaya yatkındır çünki bu, sodyum ve klorür iyonlarını paketlemek için en kararlı 
yoldur. Güneşte, bildiğimiz en basit atomlar olan hidrojen atomları, helyum atomları 
oluşturmak üzere birleşirler, çünki oradaki koşullar altında helyum şekillenmesi daha 
kararlıdır. Daha da karmaşık başka atomlar tüm evrende oluşmaya devam ediyorlar; 
günümüzde kabul gören kurama göre de, evreni başlatmış olan “big bang” ile oluşmuşlardı 
[MAE: Big Bang da bir kanun değil bir teoridir. İlk anı açıklayan başka teoriler de vardır. 
Örneğin başlangıcın “yokluk” değil, “varlık”tan oluştuğunu, yani hep var olduğunu ileri 
süren teori gibi. Bu teori de gittikçe popüler olmaya başlıyor]. Dünyamızdaki elementlerin 
kökeni de budur. 

Atomlar karşılaştıklarında, bazen, kimyasal tepkimelerle bağlanarak molekülleri yaparlar. Bu 
moleküller atomlardan daha az ya da daha çok kararlılık gösterebilirler. Böylesi moleküller 
çok büyük de olabilirler. Elmas gibi bir kristale tek bir molekül olarak bakılabilir. Hepimizin 
bildiği gibi elmas kararlı bir moleküldür; ayrıca, iç atom yapısı sürgit tekrarlandığı için de çok 
basittir. Günümüz canlılarında çok karmaşık başka büyük moleküller de vardır ve bunların 


karmaşıklığı birçok düzeyde kendini gösterebilir. Kanimizdaki hemoglobin tipik bir protein 
molekülüdür; daha küçük moleküllerin, amino asitlerin, oluşturduğu zincirlerden yapılmıştır. 
Her bir amino asit ise belirli bir düzende bir araya gelmiş birkaç düzine atom içerir. 
Hemoglobin molekülünde 574 amino asit molekülü vardır. Bu atomlar dört zincir şeklinde 
düzenlenmiştir ve zincirler birbirleri etrafında sarılıp bükülerek, şaşırtıcı karmaşıklıktaki, üç 
boyutlu küresel bir yapı oluştururlar. Bir hemoglobin molekülünün modeli sık dikenli bir 
çalıya benzer. Ancak gerçek dikenli bir çalının tersine rastlantısal yaklaşık bir desen değil de, 
belirli ve değişmez bir yapısı vardır ve bu yapı ortalama bir insan vücudunda, tek bir dal ya da 
tek bir büklüm yerinden oynamaksızın, altı bin milyon kere milyon kere milyon kereden de 
fazla kendini aynen tekrarlar. Hemoglobin benzeri protein moleküllerindeki kesin biçim 
kararlıdır; şöyle ki, aynı amino asit dizisine sahip iki zincir —iki yay gibi- aynı üç boyutlu, 
kıvrımlı biçimi almaya eğilimlidir. Hemoglobin çalıları vücudumuzda saniyede dört yüz 
milyon kere milyon hızıyla, yeğledikleri düzeni alırlar ve başka hemoglobin molekülleri de 
aynı hızla bozunurlar. 

Hemoglobin, atomların kararlı yapılar oluşturmaya eğilimli olduğunu göstermek için 
kullandığım modern bir molekül. Burada konumuzla ilgili olan nokta şu: Yaşam dünyaya 
gelmezden önce, moleküller kimya ve fiziğin bildiğimiz süreçleriyle de ilkel bir evrimleşme 
geçirebilirlerdi. Tasarım, amaç ya da yönelim aramamıza gerek yok; eğer bir grup atom, 
enerji eşliğinde kararlı bir yapı alırsa, bu biçimde kalmaya eğilimlidir. En ilksel doğal seçilim, 
basitçe, kararlı yapıların seçilip kararsızların reddedilmesiydi. 

Yaşamın başlangıcından önce hangi kimyasal hammaddelerin bolca bulunduğunu 
bilmiyoruz, ancak en akla yakın olasılıklar arasında su, karbondioksit, metan ve amonyak var: 
Hepsi de Güneş sistemimizdeki diğer bazı gezegenlerde bulunduğu bilinen basit bileşikler. 
Kimyacılar, genç dünyanın kimyasal koşullarını taklit etmeye çalıştılar. Bu basit maddeleri bir 
kaba koydular ve bu kaba morötesi ışık veya elektrik kıvılcımı gibi ilkel şimşeği taklit eden 
bir enerji uyguladılar. Bundan birkaç hafta sonra, kabın içinde ilginç bir şeyler bulundu: 
Başlangıçta kaba konulanlardan daha karmaşık olan moleküllerden çok sayıda içeren, koyu 
olmayan kahverengi bir çorba. Özellikle, amino asitler bulundu: İki büyük biyolojik molekül 
sınıfından biri olan proteinlerin yapı taşları. Bu deneyler yapılmadan önce, doğada bulunan 
amino asitler yaşamın varlığının bir göstergesi olarak düşünüldüler. Şimdi ise, amino asitlerin 
varlığı yalnızca atmosferde birkaç basit gazın, bazı yanardağların, güneş ışığının veya 
yıldırımlı bir havanın bulunduğuna işaret eder. Daha da sonra, dünyada yaşamın ortaya 
çıkmasından önceki kimyasal koşulların laboratuvarda taklit edilmesi sonucu, pürin ve 
pirimidin adı verilen organik maddeler de elde edildi. Pürin ve pirimidinler ise, genetik 
molekülün, yani DNA'nın yapıtaşlarıdır. 

Bunlara benzer süreçler, biyologların ve kimyacıların dört bin milyon yıl önce denizleri 
oluşturduğuna inandıkları “ilksel çorba”yı ortaya çıkarmış olmalı. Organik maddeler yer yer 
derişik bölgeler oluşturdu; belki de kıyılar boyunca kurumakta olan köpüklerde ya da küçük, 
asıltı halindeki damlacıklarda... Bu bölgeler enerjinin, örneğin güneşten gelen morötesi ışık 
gibi, devam eden etkisiyle daha büyük moleküller yapmak üzere birleştiler. Günümüzde, 
büyük organik moleküller fark edilecek kadar uzun var olamıyorlar: Bakteriler ya da başka 
canlılar tarafından özümleniyor ve parçalanıyorlar. Ancak, bakteriler ve diğer canlılar 
sonradan oluştular ve o günlerde organik moleküller gittikçe koyulaşmakta olan çorbanın 
içinde rahatsız edilmeksizin sürüklenebiliyorlardı. 


Bir yerlerde, rastlantısal olarak, dikkate değer özellikleri olan bir molekül oluştu. 

Buna Eşleyici adını vereceğiz. Bunun ortalıktaki moleküllerin en büyüğü ya da en karmaşığı 
olması gerekmiyordu, ama kendi kopyalarını yaratabilmek gibi olağandışı bir özelliği vardı. 
Bu rastlantının oluşma olasılığı pek fazla gibi görünmeyebilir; öyleydi de... Gerçekleşme 
olasılığı çok düşüktü. Bir insan yaşamı ele alındığında, çok düşük olasılıklar pratik amaçlar 


için olanaksızdır, denebilir. Spor Toto’ da büyük ödülü hiçbir zaman kazanamamamızın 
nedeni budur. Ancak, neyin olanaklı neyin olanaksız olduğu konusunda insanca tahminler 
yaparken, yüzlerce milyon sene ile uğraşmaya alışkın değiliz. Eğer yüzlerce milyon sene 
boyunca her hafta Toto kuponu doldurursanız, birçok kez büyük ödül kazanabilirsiniz. 
Aslında, kendi kopyalarını yapabilen bir molekül düşünmek, ilk başta sanıldığı kadar da zor 
değil (Unutmayalım ki, tek bir kez ortaya çıkması yeterli). Eşleyiciyi bir şablon veya bir kalıp 
olarak düşünün; çok çeşitli yapıtaşı moleküllerden oluşmuş, karmaşık zincirler içeren büyük 
bir molekül düşleyin. Küçük yapıtaşları eşleyiciyi çevreleyen çorbada bolca bulunuyordu. 
Şimdi, her yapıtaşının kendi türü ile birleşmeye eğilimli olduğunu varsayınız. Bu varsayım 
sonucu, çorba içindeki bir yapıtaşı, eğilimli olduğu eşleyici parçasının yanına geldiğinde 
orada kalmaya yatkın olacaktır. Bu şekilde bağlanan yapıtaşları, kendiliklerinden eşleyiciyi 
taklit eden bir dizi şeklinde düzenlenecektir. Bundan sonra, aynen asıl eşleyicinin oluşumunda 
olduğu gibi, yapıtaşlarının kararlı bir zincir oluşturacağını düşünmek çok kolay. Bu süreç 
üstüste dizilen tabakalar halinde devam edebilir. Kristaller de işte böyle oluşur. Öte 

yandan iki zincir ayrılabilir; o zaman da elimizde iki tane eşleyici olur ve her biri başka 
kopyalar yapmaya devam edebilir. 

Daha da karmaşık bir olasılık şöyle olabilir: Her yapıtaşının kendi türüne karşı değil de, belirli 
başka bir türe karşı eğilimi vardır. Böyle olduğu takdirde, eşleyici tam bir eş yerine, bir çeşit 
“negatif” için kalıp işlevi görecektir. Bu negatif ise, tekrar orijinal pozitifin tam bir kopyasını 
yapacaktır. Bizim amaçlarımız için, ilk eşleme işleminin pozitif-negatif mi yoksa pozitif- 
pozitif mi olduğu önemli değil, ancak belirtilmesi gereken nokta, ilk eşleyicinin günümüzdeki 
benzerleri DNA moleküllerinin pozitif-negatif eşleme kullanmalarıdır. Önemli olan, dünyada 
bir anda yeni bir tür “kararlılığın” ortaya çıkmasıdır. Bundan önce, büyük olasılıkla, çorba 
içinde bolca bulunabilen belirli bir molekül türü yoktu; çünki moleküllerin hepsi de şans eseri 
belirli bir kararlı biçim alan yapıtaşlarına bağlıydı (Eşleyici doğar doğmaz 

kopyalarını hızla denizlere dağıtmış olmalı; daha küçük yapıtaşı moleküller ender rastlanır 
hale gelene ve diğer daha büyük moleküllerin oluşumu gittikçe seyrekleşene değin). 

Böylece, eş kopyalardan oluşmuş kalabalık bir nüfusa geliyoruz. Şimdi de, her türlü 
kopyalama işlemine ilişkin çok önemli bir noktadan söz etmeliyiz: Kopyalama mükemmel 
değildir. 

Eğer evrim hakkında zaten bir şeyler biliyorsanız, bu son noktada küçük bir paradoks 
bulabilirsiniz. Kopyalama yanlışlarının evrimin oluşmasında temel bir önkoşul olması 
düşüncesi ile doğal seçilimin aslına sadık kopyalama lehine çalıştığı nitelemesini 
bağdaştırabilir miyiz? Yanıt şöyle: Evrim, bir anlamda, “iyi bir şey” gibi görünüyorsa da, - 
özellikle bizler evrim ürünleri olduğumuz için- gerçekte hiçbir şey evrimleşmek “istemez”. 
Evrim ister istemez oluşan bir şeydir, eşleyicilerin (günümüzde genlerin) bunu engellemek 
için harcadıkları tüm çabaya karşın... Jacgues Monod bu noktayı Herbert Spencer 
konferansında çok iyi vurguladı: “Evrim kuramının başka bir garip yönü de herkesin onu 
anladığını zannetmesidir!” 

İlksel çorbaya dönecek olursak, kararlı molekül çeşitleriyle dolmuş olduğunu 

düşünebiliriz; tek tek moleküller ya uzun yaşıyordu ya daha hızlı eşleniyorlardı ya da hatasız 
eşleniyorlardı. Bu üç tür kararlılığa doğru evrimsel eğilimler ortaya çıkmasının anlamı şu: 
Eğer çorbadan iki farklı zamanda örnek alırsak, son alınan örnekte uzun 


ömürlü/doğurgan/doğru kopyalayıcı çeşitlerin oranı daha fazla olacaktı. İşte, bir biyoloğun 
canlıların evriminden bahsederken kastettiği temel olarak budur ve kullanılan mekanizma da 
aynıdır, doğal seçilim... 


Şimdi, ilk eşleyicileri “canlı” sayacak mıyız? İlk eşleyicilere canlı desek de demesek de, onlar 
yaşamın başlangıcı ve bizim atalarımız oldular. 


Tartışmada bundan sonraki önemli bağlantı, Darwin'in kendisinin de önem verdiği (aslında o 
hayvanlar ve bitkilerden söz ediyordu, moleküllerden değil) bağlantı, yarışmadır. İlksel çorba, 
sonsuz sayıda eşleyici molekülünü yaşatabilecek nitelikte değildi. Bunun bir nedeni de 
dünyanın büyüklüğünün sonlu olmasıdır. Ancak daha başka sınırlayıcı unsurlar da önem 
kazanmış olmalı. 


Eşleyici molekülüne bir kalıp veya şablon olarak bakarken, molekülün, kopyalar yapmak için 
gerekli olan yapıtaşlarından bolca içeren bir çorba içinde yüzdüğünü düşündük. Ancak 
eşleyici moleküllerinin sayısı çoğaldıkça, yapı taşları hızla azalmış, ender rastlanır ve değerli 
hale gelmiş, değişik eşleyici çeşitleri ve soyları yapı taşları için yarışmaya başlamış olmalı. 


Avantajlı eşleyici türlerinin sayısını artırmış olabilecek unsurları ele aldık. İşte şimdi de, daha 
az avantaja sahip çeşitlerin sayılarının, yarışma nedeniyle, azalmış olması gerektiğini 
görüyoruz. Sonunda birçok çeşit tükenmiş olmalı. Eşleyici çeşitleri arasında bir varolma 
çabası vardı. Çabaladıklarının farkında değillerdi, kaygılanmıyorlardı da; birbirlerine karşı 
kötü duygular beslemeden -aslında hiç duyguları olmadan- çabalarını 

sürdürdüler. Çabaladılar, çünki daha yüksek bir kararlılık düzeyine yol açabilecek bir yanlış 
kopyalama ya da rakiplerin kararlılığını azaltabilecek yeni bir yol hemen kalıcı oluyor ve 
yaygınlaşıyordu. İlerleme sürecinin birikimci bir karakteri vardı. Kararlılığı artırma ve 
rakiplerinkini azaltma yolları daha incelikli ve daha etkili hale geldi. Bazı eşleyiciler, rakip 
türleri kimyasal olarak parçalamayı ve bunun sonucunda oluşan yapıtaşlarını kendi 
kopyalarını yapmak için kullanmayı öğrenmiş bile olabilir. Bu ilk et-oburlar, aynı zamanda 
hem rakiplerini ortadan kaldırdılar, hem de besin elde etmiş oldular. Başka eşleyiciler, belki 
de, ya kimyasal olarak ya da etraflarına proteinden yapılmış gerçek bir duvar örerek 
kendilerini korumayı öğrendiler. İlk canlı hücrelerin ortaya çıkışı böylece gerçekleşmiş 
olabilir. Eşleyiciler yalnızca var olmakla kalmadılar, varlıklarının devamı için kendilerine 
kaplar, araçlar da yaptılar. Var olmaya devam edebilenler, kendilerine içinde yaşamak için 
yaşamkalım makineleri yapabilenler oldu. İlk yaşamkalım makineleri, olasıdır ki, koruyucu 
bir örtüden fazla bir şeyler içermiyordu. Ancak, daha incelikli ve daha etkin yaşamkalım 
makineleri olan yeni rakipler ortaya çıktıkça, hayat daha da zorlaştı. Yaşamkalım makineleri 
büyüdü ve daha karmaşıklaştı; süreç ilerledi ve özellikler birbiri ardına eklendi. 
Eşleyicilerin kendilerini devam ettirebilmek için kullandıkları tekniklerin ve kurnazlıkların 
giderek gelişmesinin bir sonu var mıydı? Gelişme için epey zaman vardı. Milyonlarca yıl 
boyunca, daha ne gibi tuhaf kendini koruma makineleri gelişecekti? İlk eşleyiciyi dört bin 
milyon yıl sonra hangi alınyazısı bekliyordu? Soyları tükenmedi, çünki onlar yaşamkalım 
sanatının en eski ustalarıydılar. Ama onların hala denizlerde başıboş gezindiklerini sanmayın; 
bu şövalye özgürlüğünden uzun zaman önce vazgeçtiler. Şimdi devasa koloniler içinde 
kaynaşıyorlar; hantal ve kocaman robotlar içinde, dış dünyadan kopuk ve onunla yalnızca 
dolaylı yollarla iletişim kurarak ve onu uzaktan kumanda ederek yaşıyorlar. Sizin içinizdeler, 
benim içimdeler; bizi, gövdemizi ve aklımızı yarattılar ve onların korunması varoluşumuzun 
nihai amacı. Uzun bir yol katettiler bu eşleyiciler. Şimdi genler adıyla tanınıyorlar ve biz 
onların yaşamkalım makineleriyiz. 

Ölümsüz Sarmallar 


Biz yaşamkalım makineleriyiz, ancak “biz” sözcüğü sadece insanları kapsamıyor. Bu kelime 
tüm hayvanları, bitkileri, bakteri ve virüsleri kucaklıyor. Yeryüzündeki yaşamkalım 
makinelerinin toplam sayısını bilmek çok zor; toplam tür sayısı bile bilinmiyor. Sadece 
böcekleri alsak bile, canlı türlerinin sayısının üç milyon dolaylarında olduğu sanılıyor; böcek 
bireylerin sayısı ise bir milyon kere milyon kere milyon olabilir. 


Değişik çeşitten yaşamkalım makinelerinin hem dış görünüşleri hem de iç organları büyük 
farklılıklar sergiler. Ahtapotun fareye benzer bir tarafı yoktur ve her ikisi de bir meşe 
ağacından oldukça farklıdır. Yine de, temel kimyaları ve özellikle, taşıdıkları eşleyiciler - 
genler- bakteriden file kadar, hepimizde, temelde aynı tür moleküldür. Bizler, hepimiz, aynı 
tür eşleyici -DNA adını verdiğimiz moleküller- için yaşamkalım makineleriyiz; yine de 
yeryüzünde birçok farklı hayat biçimi var ve eşleyiciler kullanmak üzere geniş bir makineler 
yelpazesi geliştirmişler. Bir maymun, genleri ağaçlar üzerinde koruyan bir makine, bir balık 
ise genleri suda koruyan bir makinedir. Hatta, genlerini Alman bira mayasının içinde koruyan 
bir kurtçuk bile vardır. DNA bu anlamda gizemli yöntemlere sahiptir. 


DNA molekülü yapı taşlarından -nükleotid adı verilen küçük moleküllerden- oluşmuş uzun 
bir zincirdir. Protein moleküllerinin amino asit zincirleri olması gibi, DNA molekülleri de 
nükleotid zincirleridir. Bir DNA molekülü görülemeyecek denli küçüktür, ancak tam biçimi 
dolaylı yollardan, dahice ortaya çıkartılmıştır. Bir çift nükleotid zincirinin birlikte zarif bir 
helezon şeklinde bükülmesiyle oluşur: “çifte sarmal” ya da “ölümsüz sarmal”. Yalnızca dört 
çeşit nükleotid yapı taşı vardır ve A, T, G ve C harfleriyle kısaltılırlar. Bunlar tüm 
hayvanlarda ve bitkilerde aynıdır. Farklı olan, diziliş sıralarıdır. Bir insandaki G yapı taşı, her 
açıdan bir sümüklüböcekteki ile aynıdır. Fakat bir insanın yapı taşlarının dizilişi yalnızca 
sümüklüböceğinkinden farklı olmakla kalmaz; tüm diğer insanlardaki dizilişinden de farklıdır 
— aradaki fark, sümüklüböcekle olan farktan daha az olsa da... Eş ikizlerin özel durumu bu 
kuralın dışındadır. 


DNA’miz vücudumuzun içinde yaşar. Vücudun belli bir bölgesinde yoğunlaşmış değil de, 
hücrelerimize dağılmıştır. Ortalama insan vücudunu yapan, yaklaşık, bin kere milyon kere 
milyon tane hücre vardır ve gözardı edebileceğimiz bazı istisnalar dışında, bu hücrelerin her 
biri içinde bulunduğu vücudun DNA'sının tam bir kopyasını içerir. Bu DNA'ya, 
nükleotidlerin A, B, C, G alfabesiyle yazılmış vücudun nasıl yapılacağına bildiren bir 
yönetmelik olarak bakabiliriz (Devasa bir yapının her odasında, mimarın tüm bina için yaptığı 
planları içeren bir kitaplık varmışcasına). Bir hücredeki “kitaplığa” ise, çekirdek diyoruz. 
İnsanda mimarın planları 46 cilt tutuyor, diğer türlerde ise bu sayı değişik. “Ciltler” ise 
kromozom olarak adlandırılıyorlar; bunlar mikroskop altında uzun iplikler biçiminde 
gözlenebilirler ve genler de kromozomlar üzerinde dizilmiştir. Bir genin nerede bitip, 
diğerinin nerede başladığına karar verebilmek kolay değil; aslında anlamlı bile olmayabilir. 
Neyse ki, bu bölümde göreceğiniz gibi, bizim amaçlarımız için farketmiyor. 


Mimarın planları eğretilemesini kullanacak ve bilimsel dili bu eğretilemenin terimleriyle, 
özgürce, karıştıracağım. Kromozom yerine “cilt”, gen yerine de “sayfa” sözcüklerini 
kullanacağım. Genler arasındaki ayrım, sayfalar arasındaki ayrım kadar keskin olmamakla 
birlikte, bu eğretileme bize oldukça yol aldıracak. 


DNA molekülleri iki önemli iş yaparlar. Birincisi eşlenirler, yani kendilerinin kopyalarını 
yaparlar. Bu yaşamın başlangıcından beri, hiç durmaksızın süre gelmiştir ve günümüzde DNA 
molekülleri bu işte gerçekten çok ustalaşmışlardır. Bir yetişkin olarak, siz, bin kere milyon 
kere milyon hücreden oluşursunuz ama anneniz gebeliğe, mimarın planının bir ana kopyasını 
içeren tek bir hücre ile başladı. Bu hücre ikiye bölündü ve bu iki hücrenin her biri planların 
bir kopyasını aldı. Birbiri ardısıra gelen bölünmeler hücre sayısını 4'e, 8’e,16’ya, 32'ye ve bu 
şekilde devam ederek milyarlara götürdü. Her bölünmede DNA planları aslına sadık kalarak 
ve çok ender hata yaparak kopyalandı. 


DNA’ nin ikilenmesi, önemli iki işten biri. Peki, DNA gerçekten bir bedeni yapmak için bir 
planlar takımıysa, bu planlar nasıl gerçekleştiriliyor? Bedenin dokusuna nasıl çevriliyor? Bu 
bizi, DNA'nın yaptığı ikinci işe getiriyor. DNA, dolaylı olarak, farklı bir tür molekülün - 
proteinin- yapımını yönetir. Son bölümde bahsettiğim hemoglobin, çok sayıdaki farklı protein 
moleküllerinden sadece biridir. Dört harfli nükleotid alfabesi ile yazılmış olan şifreli DNA 
mesajı, basit bir mekanik yöntemle başka bir alfabeye, protein moleküllerini heceleyen 
aminoasitler alfabesine çevrilir. 


Protein yapımı, bir beden yapımından çok uzakmış gibi görünüyor, ancak bu doğrultuda atılan 
ilk küçük adımdır. Proteinler yalnızca vücudun fiziksel dokusunun çoğunuoluşturmakla 
kalmaz, aynı zamanda, hücre içindeki tüm kimyasal süreçleri hassas bir denetim altında 
tutarak, tam yerinde ve tam zamanında bu süreçleri seçmeli bir yöntemle başlatır ya da 
durdurur. Bu süreçlerin bir bebek oluşumunu nasıl gerçekleştirdiği ise, embriyologları 
onyıllar, belki de yüzyıllar boyunca uğraştıracak bir öykü. Bu bir gerçek. Genler bedenlerin 
yapımını dolaylı yollardan denetler ve etkileri kesinlikle tek bir doğrultudadır: Edinilmiş 
özellikler kalıtsal değildir. Yaşamınız boyunca ne kadar bilgi ve akıl edinirseniz edinin, bir 
damlası bile çocuklarınıza genetik yollarla geçmez. Her yeni kuşak sıfırdan başlar. Bir beden, 
genlerin kendilerini değiştirmeden saklama araçlarıdır. 


Genlerin cenin gelişmesini denetledikleri gerçeğinin evrime ilişkin önemi şudur: Genler, 
gelecekte yaşamlarını sürdürebilmelerinden sorumludurlar -en azından kısmen-, çünki 
yaşamaya devam edebilmeleri, içinde yaşadıkları ve yapılmasına yardım ettikleri bedene 
bağlıdır. 


Genlerde uzak görüşlülük yok; geleceği planlamıyorlar. Genler yalnızca varlar, bazı genler 
diğerlerinden daha becerikli ya da değil, ve işte hepsi bu... Ancak, bir genin uzun 
ömürlülüğünü ya da doğurganlığını belirleyen nitelikler eskisi kadar basit değil. 

Geçmiş yıllarda -son altı yüz milyon yıl içinde- eşleyiciler, yaşamkalım makinesi 
teknolojisinde kayda değer başarılar sağladılar: Kas gibi, yürek gibi... Hele göz birçok kez 
diğerlerinden bağımsız olarak gelişti. Bundan önce, eşleyiciler olarak, yaşam tarzlarının temel 
özelliklerini değiştirdiler; eğer tartışmaya devam edeceksek bunu iyice anlamamız gerekiyor. 


Çağdaş bir eşleyici hakkında kavramamız gereken ilk şey, çoğunlukla sürü halinde 
yaşamasıdır. Bir yaşamkalım makinesi, yalnızca tek bir geni değil, milyonlarcasını taşıyan bir 
araçtır. Bir bedenin yapımı öylesine karmaşık, öylesine bir işbirliği ürünüdür ki, bir genin 
katkısını bir diğerinden ayırmak hemen hemen olanaksızdır. Belirli bir genin, bedenin değişik 
bölgelerinde birbirinden farklı etkisi olacaktır. Bedenin belirli bir bölgesi birçok genin etkisi 
altındadır ve bir genin etkileri, birçok başka genlerle etkileşime dayanır. Bazı genler, başka 
gen kümelerinin işlemlerini denetleyen ana genler olarak işlev görürler. Benzetmemizin 
terimleriyle, planların verilen bir sayfası yapının birçok farklı kısımlarına göndermede 
bulunur; her sayfa, yalnızca, çok sayıda başka sayfalara göndermeler yaparak anlamını bulur. 


Bir insan bedenindeki inşaat planlarının 46 cilt tuttuğunu söylemiştim. Aslında bu, aşırı bir 
basitleştirmeydi; gerçek oldukça tuhaf... Bu 46 kromozom, 23 kromozom çiftinden oluşuyor. 
Her hücrenin çekirdeğinde dosyalanmış, iki tane 23 ciltlik plan seçeneği var. Bunları Cilt la 
ve Cilt Ib, Cilt 2a ve Cilt 2b şeklinde, Cilt 23a ve Cilt 23b’ye kadar adlandıralım. Elbette ki, 
ciltler için kullandığım ve daha sonra sayfalar için kullanacağım bu numaralar gelişigüzel 
seçildiler. 


Her kromozomu, onlari erbezlerinde veya yumurtaliklarinda gelistiren iki ebeveynimizin 
birinden alırız. Diyelim ki, Cilt la, 2a, 3a, ... babadan, Cilt Ib, 2b, 3b, ... ise anadan gelsin. 
Uygulamada çok zor ama kuramsal olarak, herhangi bir hücrenizdeki 46 kromozoma 
mikroskopla bakıp da, annenizden gelen 23 taneyi ve babanızdan gelen 23 taneyi seçmek 
olanaklı. 


Tüm genler, sürekli olarak, bireysel yaşamkalım makinelerinin içinde bağlıdır. Genlerimiz, 
bizlere, döllenme sırasında paylaştırılır ve bu konuda yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur. Yine 
de, tüm toplumun genleri, uzun dönemde bir gen havuzu olarak düşünülebilir. Gerçekte de, bu 
terim genetikçilerin kullandığı bir teknik terim. Gen havuzu işe yarayan bir soyutlamadır, 
çünki eşeylilik genleri dikkatle örgütlenmiş bir biçimde karıştırır. 


Bir hücrenin her biri tüm 46 kromozomun tam kopyasını taşıyan iki yeni hücre oluşturmak 
üzere bölünmesini açıkladım. Bu biçimdeki olağan hücre bölünmesine mitoz adı veriliyor, 
ancak mayoz olarak adlandırılan bir başka hücre bölünmesi türü daha var. Mayoz bölünme 
yalnızca eşey hücrelerinin, sperm veya yumurtaların, üretiminde gözlenir. Sperm ve 
yumurtaların diğer hücrelerimizde görülmeyen bir özelliği var: 46 kromozom yerine, yalnızca 
23 kromozom içeriyorlar. Bu 46'nın tam yarısı; eşeyli döllenme ile birleştiklerinde yeni bir 
birey yapmak için çok uygun! Mayoz, yalnızca erbezlerinde ve yumurtalıklarda gözlenen özel 
bir tür hücre bölünmesi. Mayoz bölünmede, ikişerli tam bir takımdan oluşan 46 kromozomlu 
bir hücre bölünerek, tekli bir takımdan oluşan 23 kromozomlu eşey hücrelerini oluşturuyor 
(Kullanılan örnekteki rakamlar insanlara özgü kromozom sayılarıdır.) 


23 kromozomuyla sperm, erbezlerindeki olağan 46 kromozomlu hücrelerin mayoz 
bölünmesi ile oluşur. Bir spermdeki herhangi bir kromozom kırk pareli bir bohça, anneden 
gelen genlerle babadan gelen genlerden oluşan bir mozaiktir. 


İşte bu noktada genler için kullandığım sayfa eğretilemesi aksamaya başlıyor. Yaprakları 
kolayca çıkartılabilen ciltte tam bir sayfa eklenebilir, alınabilir ya da değiştirilebilir, ancak 
sayfanın bir bölümü için bu geçerli değil. Gen kompleksi belirgin bir biçimde ayrı ayrı 
sayfalara bölünmüş değil; yalnızca nükleotid harflerinden oluşmuş uzun bir zincir. Aslında, 
protein mesajlarının yazılı olduğu dört harfli alfabenin aynısı ile yazılmış, PROTEİN 
ZİNCİRİ MESAJININ SONU ve PROTEİN ZİNCİRİ MESAJININ BAŞI için özel simgeler 
vardır. Bu iki noktalama işareti arasında da, bir tek proteinin yapımına ilişkin şifrelenmiş 
talimatlar bulunur. İstersek, bir geni, BAŞLA ve SON simgeleri arasında yer alan ve bir 
protein dizisi için şifre oluşturan nükleotid harfleri dizisi olarak tanımlayabiliriz. Bu şekilde 
tanımlanmış bir birim için sistron kelimesi kullanılıyor, kimileri ise gen sözcüğünü sistron ile 
değişimli olarak kullanıyor. 


Bir genetik birimin beklen yıllara çevrilebilir. Genetik birim olarak bütün bir kromozomu ele 
alacak olursak, yaşam öyküsü yalnızca bir nesil sürer. Sa numaralı kromozomunuzu 
babanızdan aldığınızı düşününüz. Siz oluşmadan hemen önce, babanızın erbezlerinde 
yaratılmıştı. Dünya tarihinde daha evvel hiç varolmamıştı. Babaannenizden ve 
büyükbabanızdan gelen kromozom parçalarının bir araya gelip, mayoz sürecindeki karıştırma 
işleminden geçmesiyle oluştu. Belirli bir spermin içine yerleştirildi; eşi yoktu. Sperm ise, 
milyonlarca spermden bir tanesiydi, Bu milyonlarca sperm, koca bir teknecikler ordusu, 
annenizin içine doğru hep birlikte yüzdüler. Sizin özel sperm ise (çift yumurta ikizleri 
olmadığınız sürece), bu donanma içinde, annenizin yumurtalarından birini kendine liman 
seçen tek sperm oldu; işte varolmanızın nedeni bu! 


Unutmayınız ki, bir bireyden oluşan nesiller düz bir çizgide ilerlemezler, aksine dallanırlar. 8a 
kromozomunuzdaki şu özel kısa birimi atalarınızdan hangisi “yaratmış” olursa olsun, aynı 
soydan gelen sizden başka kişiler de vardır. İkinci dereceden kuzeninizde de belki aynı 
genetik birim vardır. Bende de olabilir. Başbakanda da ve köpeğinizde de; yeterince geriye 
gidersek hepimiz aynı ataları paylaşırız. Ayrıca, aynı küçük genetik birim, şans eseri, birçok 
kereler bağımsız olarak yaratılmış olabilir: Eğer birim küçükse, böyle bir rastlantı hiç de 
olanaksız değil. Ancak, en yakın akrabanızla bile tümüyle aynı bir kromozoma sahip olma 
şansınız çok az. Bir genetik birim ne kadar küçükse, başka bir bireyde aynısını bulma olasılığı 
o kadar artar (Dünya üzerinde kopyalar halinde birçok kez bulunma olasılığı o kadar fazladır). 


Daha önceden de varolan alt-birimlerin rastlantısal olarak çaprazlama yoluyla bir araya 
gelmeleri, yeni bir genetik birimi oluşturan alışılagelmiş yöntemdir. Evrimsel önemi büyük 
olan başka bir yol ise, nokta mutasyonlarıdır. Bir nokta mutasyonu, bir kitapta yanlış basılmış 
tek bir harfe karşılık gelir. Ender görülür; genetik birim ne kadar uzunsa, bu uzunluk boyunca 
bir yerlerde bir mutasyon sonucu değişmesi olasılığı da o kadar fazladır. 

Uzun-dönemdeki sonuçları önemli olan bir başka hata ya da mutasyon ise ters çevrilmedir. 
Bir kromozom parçası iki ucundan da kopar, tepe taklak döner ve ters dönmüş konumda 
tekrar kromozoma bağlanır. Önceki benzetmemizin terimleriyle bu, sayfaların yeniden 
numaralanmasını gerektirecektir. Bazen de kromozom bölümleri ters dönmekle kalmaz, gidip 
kromozomun tamamen farklı bir yerine bağlanır ve hatta tamamen farklı bir kromozoma da 
yapışabilirler. Bu, bir sayfa tomarının bir ciltten başka bir cilde aktarılmasına karşılık gelir. 
Bu tür yanlışlar genellikle vahim sonuçlar doğurur ancak bazen de genetik malzeme parçaları, 
yakın bağlantı oluşturarak birlikte iyi çalışıvermeye başlarlar. Belki de, yalnızca bir arada 
iken yararlı etki gösterebilecek iki sistron -bir biçimde birbirlerini kuvvetlendiriyor ya da 
tamamlıyor olabilirler-, ters çevrilerek biraraya gelirler. Böyle bir durumda, doğal seçilim 
yeni “genetik birim” lehine çalışacaktır ve gelecek kuşaklarda yeni birim yaygınlaşacaktır. 
Olasıdır ki, yıllar boyunca, gen kompleksleri bu gibi yollarla yoğun biçimde yeniden 
ayarlanmış ya da “yayınlanmıştır.” 


Genin parçacık özelliğinin bir başka yönü de, ihtiyarlamayışıdır; milyon yaşına geldiğinde 
ölme olasılığı 100 yaşındakinden fazla değildir. Nesiller boyunca bir bedenden diğerine atlar, 
kendi amaçları doğrultusunda ve kendi yöntemleri ile bu bedenleri yönlendirir, birbiri 
peşisıra, bu ölümlü bedenler ihtiyarlayıp ölmeden onları terkeder. 


Genler ölümsüzdür, daha doğrusu, ölümsüz yakıştırmasına yaklaşabilen genetik 

varlıklardır. Bizler, dünya üzerindeki bireysel yaşamkalım makineleri, yalnızca 10-20 yıl daha 
yaşamayı umabiliriz. Dünyadaki genlerin yaşam süresi ise binlerce, milyonlarca yıl ile 
ölçülmelidir. 


Bireysel bir beden yaşadığı sürece başkalarından yeterli derecede ayrı görünür, ancak bu ne 
kadar sürüyor ki? Her birey tektir; bir eşi yoktur. Eğer her varlığın tek bir kopyası varsa, 
varlıklar arasında seçim yaparak evrimi gerçekleştiremezsiniz! Eşeyli üreme, eşleme değildir. 
Bir topluluğun başka topluluklarla karışması gibi, bir birey de cinsel eşi ile kaynaşarak 
döllerini yapar. Çocuklarınız sizin yarınızdır; torunlarınız ise dörtte biriniz... Birkaç kuşak 
sonrası için umabileceğiniz en iyi şey, birkaç tanesi sizin soyadınızı taşıyan, ama hepsi de 
sizden minik bir parça -birkaç gen- içeren, çok sayıda döl olacaktır. 


Bireyler kararlı varlıklar değildir; geçicidirler. İskambil kağıtlarının dağıtılıp bir el 
oynandıktan sonra, unutulmak için karılması gibi, kromozomlar da karıştırılırlar ve 


unutulurlar. Ama karıştırdıktan sonra kartlar yok olmuyor, hala varlar. İşte, genler de kartlar 
gibi. Çaprazlama genleri yok etmiyor, yalnızca eşlerini değiştiriyorlar ve genler yollarına 
devam ediyorlar. Elbette devam edecekler. Onların işleri bu! Eşleyici olan onlar ve bizse 
onların yaşamkalım makineleriyiz. Amaca ulaşıldığında bir kenara konuruz. Genlerse jeolojik 
zamanın yerleşik sakinleridir: Genler ölümsüzdür. 

Pırlantalar gibi genler de ölümsüzdür, ama tam da aynı anlamda değil... Bir pırlanta kristali, 
değişmeyecek bir atom düzeninde varlığını sürdürür. DNA moleküllerinin ise bu tür bir 
kalıcılığı yoktur. Tek bir DNA molekülünü ele alırsak, yaşamı oldukça kısadır (Belki de 
birkaç ay; bir birey ömründen kesinlikle daha uzun değil). Ancak, bir DNA molekülü 
kuramsal olarak, kendisinin kopyaları halinde, yüzlerce milyon yıl yaşamaya devam edebilir. 
Bunun da ötesinde, ilksel çorbadaki eski eşleyiciler gibi, belirli bir genin kopyaları tüm 
dünyaya dağılabilir. Aradaki fark ise, çağdaş genlerin yaşamkalım makinelerinin bedenleri 
içinde düzgünce paketlenmiş olmaları. 

Yaptığım şey, bir genin tanımlayıcı özelliği olarak, kopyalarını yaparak ölümsüzlüğe 
yakınlaşabileceğini vurgulamak. Geni tek bir sistron olarak tanımlamak bazı amaçlar için 
yeterli, ancak evrim kuramı gözönüne alındığında bu anlamı genişletmek gerek. Ne kadar 
genişleteceğimiz, tanımı ne amaçla yaptığımıza bağlı. Doğal seçilim için uygulanabilir bir 
birim bulmak istiyoruz. Bunu yapabilmek için, kullanışlı bir doğal seçilim biriminde olması 
gereken özellikleri saptamakla işe başlıyoruz. Bir önceki bölümün terimleriyle, bunlar uzun 
ömürlülük, doğurganlık ve aslına sadık kopyalama olarak saptandı. Bundan sonra, “geni” bu 
özellikleri taşıyan -en azından potansiyel olarak- en büyük birim olarak tanımlarız. Gen, 
birçok ikili kopya halinde varolan, uzun yaşayan bir eşleyici... Sonsuza dek yaşamıyor. Bir 
pırlanta bile gerçek anlamda sonsuza dek yaşamaz ve bir sistron bile çaprazlama sonucu ikiye 
bölünebilir. Gen, dikkate değer bir doğal seçilim birimi olarak işlev görmeye yetecek 
uzunlukta yaşayabilecek (potansiyel olarak) denli küçük bir kromozom parçası olarak 
tanımlanır. 


Bu “yeterli uzunluk” ne kadar? Kesin ve anında verilebilecek bir yanıt yok. Bu, doğal seçilim 
“baskısının” ne denli şiddetli olduğuna bağlıdır; yani, “kötü” genetik birimin “iyi” aleli 
karşısındaki ölüm olasılığının ne denli fazla olduğuna [MAE: Alel veya alelmorf, belirli bir 
özelliği belirleyen bir genin değişik (alternatif) hallerinden her biri. Gen ve alel sözcüklerinin 
her ikisi de, belirli bir özelliğin kalıtsal faktörünü ifade eder.]. Bu, bir örnekten diğerine 
değişebilecek, niceliksel bir ayrıntıdır. En büyük, uygulanabilir doğal seçilim birimi -gen- için 
bu süre sistron ve kromozomun yaşam süreleri arasında bir yerde. 

Gen düzeyinde, özverili olma kötü, bencillik ise iyi olmalıdır. Bu özveri ve bencillik 
tanımlarımızın doğal bir sonucu... Genler, yaşamda kalabilmek için, alelleriyle doğrudan bir 
mücadele içindedirler; gen havuzundaki alelleri, gelecek kuşakların kromozomlarındaki yerler 
için rakip durumundadırlar. Gen havuzu içinde yaşamını alelleri pahasına sürdürecek biçimde 
davranan herhangi bir gen, tanım gereği, yaşamda kalacaktır. Gen bencilliğin temel birimidir. 


Yaşamkalım makineleri, genleri rakiplerinin kimyasal saldırılarından ve moleküllerin 
gelişigüzel bombardımanlarının zararlarından koruyan edilgen kaplar olarak işe başladılar; bir 
çeşit duvar sağlamaktan öte bir fonksiyonları da pek yoktu. İlk günlerde, çorba içinde bol 
bulunan organik moleküllerle “beslendiler”. Güneş ışığının enerjisiyle yüzyıllar boyunca 
çorba içerisinde yavaş yavaş birikmiş olan organik besin bittiğinde ise, bu rahat hayat sona 
erdi. Yaşamkalım makinelerinin ana dallarından birisi -şimdi onlara bitkiler diyoruz- güneş 
ışığını doğrudan kullanarak basit moleküllerden karmaşık moleküller yapmaya başladı; bu 
karmaşık moleküller ilksel çorbadaki sentez süreçlerini çok daha yüksek hızlarda 
yürütebiliyordu. Hayvanlar dediğimiz başka bir dal ise, bitkilerin kimyasal emeklerini nasıl 
kullanabileceklerini “keşfetti”: Onları yiyerek ya da başka hayvanları yiyerek... Her iki ana 


yaşamkalım makinesi dalı da, kendilerine ait yaşam tarzları içinde verimliliklerini artırmak 
için durmaksızın yeni ve ustalıklı hileler evrimleştirdiler; yeni yaşam biçimleri durmadan 
gelişti. Her biri yaşamını kazanmak için özel bir yol seçerek uzmanlaşan ve mükemmelleşen 
alt-dallar ve alt-alt-dallar oluştu: Denizde, toprağın üstünde, havada, yeraltında, ağaçlarda, 
başka canlıların içinde... Bu alt-dallanmalar, bugün bizi bunca etkileyen uçsuz bucaksız bitki 
ve hayvan çeşitliliğine yol açtı. 


Hem hayvanlar hem de bitkiler çok-hücreli gövdeler biçiminde evrimleştiler; öyle ki tüm 
genlerin eksiksiz kopyaları bu gövdelerde her hücreye dağıtılmıştı. Bu evrimleşmenin ne 
zaman, neden ya da kaç kez bağımsız olarak gerçekleştiğini bilmiyoruz. Kimileri bedeni bir 
hücreler kolonisi olarak tanımlayıp, bir koloni eğretilemesi kullanıyorlar: Bense bedeni bir 
genler kolonisi, hücreyi ise genlerin kimya endüstrileri için uygun bir çalışma birimi olarak 
düşünmeyi yeğliyorum. 


Gen kolonisi olabilirler, ancak bu bedenlerin davranışlarıyla kendilerine özgü bir 

bireysellik kazandıkları tartışılmaz. Bir hayvan, uyumlu bir bütün halinde hareket eder. Ben 
kendimi bir birim gibi hissediyorum, bir koloni gibi değil. Bu beklenmesi gereken bir 

şey. Seçilim, diğerleri ile işbirliği yapabilen genlerin lehine çalışır. Az bulunan kaynaklar için 
yapılan bu yırtıcı yarışmada, bir başka deyişle diğer yaşamkalım makinelerini yemek için 
yapılan bu amansız kavgada, başkaları tarafından yenmemek için, ortak beden içinde kargaşa 
yerine merkezi bir düzenlemeye prim verilmiş olmalı. Günümüzde, genlerin bu karşılıklı ve 
karmaşık evrimleşmeleri öyle bir düzeye gelmiştir ki, bir yaşam makinesinin komünsü yapısı 
gözden kaçmaktadır. Birçok biyoloğun bu fikrimi kabullenmeyeceğini ve karşı çıkacağını 
biliyorum. 

Öyle görünüyor ki, yaşamkalım makineleri mil dirseği ve delikli karta hiç yüzvermemişler; 
devinimlerini zamanlamak için kullandıkları alet, temel işleyişi çok farklı olmasına karşın, bir 
bilgisayara daha çok benziyor. Biyolojik bilgisayarların ana biriminin -sinir hücresi ya da 
nöron- iç işleyişi hiç de transistöre benzemiyor. Aslında nöronların birbirleri ile iletişim 
kurdukları şifre, dijital bilgisayarların atım şifrelerine bir parça benziyor, ancak bir nöron 
transistörden çok daha fazla gelişmiş bir veri-işlemci birimi. Diğer bileşenlerle yalnızca üç 
bağlantı yapmak yerine, tek bir nöron binlerce bağlantı yapabilir. Nöron transistörden daha 
yavaştır; ancak son yirmi senedir elektronik endüstrisini yönlendiren minyatürleştirme eğilimi 
doğrultusunda çok daha öte noktalara ulaşmıştır. Bunu göstermek için insan beyninde on bin 
milyon civarında nöron olduğu gerçeğini öne sürebiliriz; oysa bir kafatasının içerisine 
yalnızca birkaç yüz transistör sığdırabiliriz. 


Bitkilerin nörona gereksinimleri yok, çünki ortalıkta dolaşıp durmuyorlar. Fakat hayvan 
gruplarının birçoğunda nöron görüyoruz. Belki de nöron, hayvanların evrim sürecinde erken 
“keşfedilmiş” ve tüm gruplara kalıtımla aktarılmıştır, ya da birbirinden bağımsız bir biçimde 
tekrar tekrar keşfedilmiştir. 


Nöronlar, temelde, diğer hücreler gibi bir çekirdeği ve kromozomları olan hücrelerdir. Ancak 
hücre duvarları uzun, ince, tel-benzeri uzantılar şeklindedir. Genellikle, nöronun akson adı 
verilen tek bir uzun “teli” vardır. Aksonun kalınlığının mikroskopik olmasına karşın, 
uzunluğu birkaç metre olabilir: Örneğin birçok akson, tek başlarına, bir zürafanın boynunu bir 
uçtan diğer uca katedebilir. Aksonlar, genellikle, sinir adını verdiğimiz kalın, çok-telli 
kablolar biçiminde bir araya gelerek demetler oluştururlar. Sinirler bedenin bir bölümünden 
diğerine telefon hattının kabloları gibi uzanır ve mesajları taşırlar. Diğer nöronların aksonları 
kısadır ve yoğun bir sinir dokusu olan sinir düğümlerinde bulunurlar; eğer nöron çok büyükse 
beyinde yer alır. Beynin işlevi bilgisayarların işlevine benzetilebilir; her iki makine de 


depolanmış bilgilerine başvurarak karmaşık girdilerin çözümlemesini yaptıktan sonra, 
karmaşık çıktılar oluştururlar. 

Beynin, yaşamkalım makinelerinin başarısına yaptıkları asıl katkı, kasların kasılmalarını 
denetleme ve düzenleme yoluyla olur. Bunu yapabilmek için gereksindikleri şey kaslara giden 
motor sinirler adını verdiğimiz kablolardır. Ancak, bu sistemin genlerin etkin korumasını 
sağlayabilmesi için, kas kasılmalarının zamanlanmasının dış dünyadaki olguların 
zamanlanması ile ilişkili olması gerekir. Çene kaslarının yalnızca çenede ısırılmaya değer bir 
şeyler olduğunda kasılması, bacak kaslarının yalnızca kaçılacak veya yakalanacak bir şeyler 
olduğunda koşma düzenine geçmesi önemlidir. Bu nedenle, doğal seçilim, dış dünyadaki 
fiziksel olguları nöronların atım şifrelerine çeviren cihazlar olan duyu organları ile donanmış 
hayvanların lehine çalışmıştır. Beyin duyu organlarına -gözler, kulaklar, tat tomurcukları, vs.-, 
duyu sinirleri dediğimiz kablolarla bağlanmıştır. Duyu sistemlerinin çalışma şekilleri 
şaşırtıcıdır. Çünki en iyi ve en pahalı insan yapısı makinelerden çok daha karmaşık desen 
tanıma becerileri geliştirmişlerdir; aksi takdirde, sekreterlerin yerini konuşmaları tanıyabilen 
ya da el yazısını okuyabilen makineler alırdı. Ancak göründüğü kadarıyla insanlar daha uzun 
bir süre sekreterlik yapmaya ve sekreter kullanmaya devam edecekler. 


Genler de yaşamkalım makinelerinin davranışlarını denetlerler; doğrudan kuklaları oynatan 
ipleri kullanarak değil, bilgisayar programcısı gibi dolaylı yollarla. Yapabildikleri tek şey 
önceden her şeyi hazırlamaktır; bundan sonra yaşamkalım makinesi kendi başınadır ve genler 
yalnızca içeride oturup beklerler. 


Karmaşık bir dünyada öngörülerde bulunmak bir şans işidir. Bir yaşamkalım makinesinin 
alacağı her karar bir kumardır ve beyni önceden programlayarak genelde sonuç verecek 
kararlar almasını sağlamak da genlerin işidir. Evrim kumarhanesinde kullanılan fişler ise 
yaşamkalımdır: Kesinlikle konuşmak gerekirse, burada genin yaşamda kalması olarak ifade 
edilen şeyin, daha çok bireyin yaşamda kalması olarak anlaşılması mantıklı bir yaklaşım 
olacaktır. Su içmek için kuyuya gittiğinizde, kuyu kenarında gizlenerek av bekleyen ve 
yaşamını bu şekilde sürdüren avcılar tarafından yenme riskiniz artar; kuyuya gitmezseniz 
susuzluktan ölürsünüz. Ne tarafa dönerseniz dönün risk vardır ve genlerinizin uzun dönemde 
yaşama şansını artıran kararları vermeniz gerekir. Belki de izlenecek en iyi yol, iyice susayana 
kadar beklemek, sonra da gidip uzun süre yetecek kadar çok su içmektir. Böylece su 
kuyusuna gidip gelme sayısını azaltmış olursunuz, ama bu durumda da kuyudan su içerken 
başınızı uzun süre eğik tutmak zorunda kalırsınız. Başka bir seçenekse, sık sık ve az su içmek 
olabilir; kuyunun yanından koşarken hızla, küçük yudumlar alınabilir. Hangisinin en iyi 
kumar stratejisi olduğu bir sürü karmaşık unsura bağlıdır. Önemsiz sayılamayacak 
unsurlardan biri ise, avcının avlanma alışkanlıklarıdır; avcı açısından bakıldığında, bu da en 
verimli olacak biçimde evrimleşmiştir. Olasılıkların tartılması gerekir. Ancak, elbette ki, 
hayvanların bu hesapları bilinçli olarak yaptıklarına inanmamız gerekmiyor; inanmamız 
gereken tek şey, genleri doğru kumarı oynayabilecek beyni yapmış olan hayvanların yaşamda 
kalma şanslarının daha fazla olması ve böylelikle de aynı geni çoğaltabilmeleri. 


Ortaya çıkarttığı sorunlar ne olursa olsun, bu öykünün amaçları çerçevesinde, bilinç, 
yaşamkalım makinelerinin asıl efendilerinden -genlerden- özgür karar vericiler olma 
yolundaki evrimsel eğilimin doruk noktası olarak düşünülebilir. Beyin yalnızca yaşamkalım 
makinesinin günlük işlevinin yürütülmesini yönetmiyor; aynı zamanda geleceği tahmin etme 
ve buna uygun hareket etme yeteneğini de kazandı. Hatta, genlerin yazdıklarına da karşı 
çıkıyor. Örneğin, mümkün olan en fazla sayıda çocuk yapmayı reddediyor. Göreceğimiz gibi, 
bu açıdan insan oldukça kendine özgü. 


Bütün bunların bencillik ya da özverili olma ile ne ilgisi var? Oluşturmak istediğim 

düşünce şu: Genler, hayvan davranışını -ister bencil ister özverili olsun- yalnızca dolaylı 
yollardan denetler, ancak bu yine de çok güçlü bir denetimdir. Genler, yaşamkalım 
makinelerinin ve onların sinir sistemlerinin yapımını belirleyerek davranışları etkilerler. 
Ancak, ne yapılacağına ilişkin anlık kararları sinir sistemi alır. Asıl politikayı çizenler 
genlerdir; beyin ise yürütme işlevini yerine getirir. Ama beyin geliştikçe, öğrenme ve 
öğrenme için simülasyon yapma gibi hileleri kullanarak asıl politika kararlarının gittikçe daha 
fazlasını üstlenmektedir. Bu eğilimin mantıksal sonucu, genlerin yaşamkalım makinelerine 
tek bir genel politika talimatı vermeleri olacaktır: Bizi canlı tutmak için, ne gerekiyorsa yapın. 
Henüz hiçbir tür bu noktaya ulaşamadı. 


Genin davranışı etkilemesine yol açan, ceninle ilgili nedenlerin kimyasal zinciri hakkında en 
ufak fikrimiz olmasa da, “belirli bir davranışın geni” olduğundan rahatlıkla söz edebiliriz. Bu 
nedenler zincirinin öğrenmeyi bile içerdiğini farkedebiliriz. 


Genler usta programcılar ve kendi canlarını kurtarmak için programlıyorlar. Yaşamkalım 
makinelerinin karşılaştığı tüm tehlikelere karşın, yaptıkları programın kopyalama işlemindeki 
başarısı ile yargılanıyorlar ve hakim, yaşam kavgası mahkemesinin acımasız hakimi. 


Bir yaşamkalım makinesi bir başka yaşamkalım makinesinin davranışı ya da sinir 
sisteminin içinde bulunduğu durumu etkiliyorsa, onunla iletişim kurduğu söylenebilir. 


Ne zaman bir iletişim sistemi evrimleşse, birileri bu sistemi kendi çıkarları için kullanmaya 
çalışır. Evrime, “türün iyiliği” açısından bakmak üzere yetiştirilmiş olan bizler, doğal olarak, 
yalancı ve sahtekarların farklı türlerden olduğunu düşünürüz: Avcılar, av, asalaklar, vs... 
Oysa, farklı bireylerin genlerinin çıkarları farklılaşmaya başlar başlamaz, yalan, aldatmaca ve 
iletişimin bencilce kullanımının ortaya çıkmasını beklemeliyiz; bu aynı türün bireylerini de 
içerir. Hatta göreceğimiz gibi, çocukların anababalarını kandırmasını, kocaların eşlerini 


aldatmasını ve kardeşin kardeşe yalan söylemesini bile beklemeliyiz. 
Saldırganlık: Bencil Makine Ve Kararlılık 


Bir yaşamkalım makinesi için, başka bir yaşamkalım makinesi (kendi çocuğu ya da başka bir 
yakın akrabası olmayan) çevresinin bir parçasıdır; tıpkı bir kaya veya nehir veya bir yiyecek 
parçası gibi. Aynı türün yaşamkalım makineleri birbirlerinin yaşam sınırlarını daha doğrudan 
ihlal etmeye yatkındırlar. Bunun çeşitli nedenlerinden biri şu: Bireyin kendi türünden bir 
popülasyonun yarısı potansiyel eşlerdir ve bu bireyin çocuklarının çalışkan ve kullanılmaya 
yatkın potansiyel ana/babalarıdır. Başka bir neden de, aynı türün üyelerinin, birbirlerine 
benzer bireyler olarak, genleri aynı cins bir çevrede ve aynı yaşam tarzı içersinde koruyan 
makineler olarak, yaşam için gerekli tüm kaynaklar karşısında doğrudan doğruya rakip 
olmalarıdır. 


Memler: Yeni Eşleyiciler 


Buraya kadar insandan özellikle söz etmedim ancak kasıtlı olarak dışarda da bırakmadım. 
“Yaşamkalım makinesi” terimini kullanmamın nedeni, kısmen “hayvanlar” sözcüğünün 
bitkileri ve bazılarının kafasında da insanları konu dışı bırakacağı. İlk bakışta, öne sürdüğüm 
savlar, evrimleşmiş herhangi bir varlığa uygulanabilir nitelikte. Eğer bir tür dışarda 
bırakılacaksa, bunun çok iyi nedenleri olmalı. Kendi türümüzün eşsiz olduğunu düşünmek 
için iyi nedenlerimiz var mı? Yanıtın evet olduğuna inanıyorum. 


İnsanın sıradışı olan yönleri tek bir sözcükle özetlenebilir: “Kültür”. Bu kelimeyi züppece 
değil, bir bilim adamının kullandığı anlamda kullanıyorum. 


Ateşli bir Darwin taraftarıyım, ancak Darwinciliğin bir genin dar kapsamı ile 
sınırlandırılamayacak denli büyük bir kuram olduğunu düşünüyorum. Öne süreceğim sava 
gen sadece bir analoji olarak girecek. 


Peki, sonuç olarak, nedir genleri böylesine özel yapan? Yanıt, eşleyici olmaları. Fizik yasaları, 
tüm erişilebilir evren de geçerlidir. Biyolojide de, benzer evrensel geçerliliği olan ilkeler var 
mı? Astronotlar uzak gezegenlere yol aldıkları ve yaşam aradıklarında, düşünemeyeceğimiz 
kadar tuhaf ve dünya-dışı yaratıklar bulmayı bekleyebilirler. Fakat, nerede bulunursa 
bulunsun ve kimyasının temelleri ne olursa olsun, tüm canlılar için doğru olacak bir şeyler var 
mı? Kimyası karbon yerine silisyum veya su yerine amonyak üzerine temellenmiş yaşam 
biçimleri varsa, -100 derece santigratta kaynayıp ölen yaratıklar bulunursa, kimya ile ilişkisi 
olmayıp, elektronik yankılamalı devreler üzerine temellenmiş bir yaşam biçimi keşfedilirse, 
hala tüm canlılar için doğru olacak genel ilkeler olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu konuda 
bahse girecek olsaydım. Paramı tek bir temel ilkeye yatırırdım. Bu, tüm canlıların, eşlenebilen 
varlıkların ayrımsal biçimde yaşamda kalabilmesiyle evrimleştiği ilkesi. Gen -DNA 
molekülü-, kendi gezegenimizdeki eşlenebilen varlık. Başkaları da olabilir. Eğer varsa, belirli 
bazı koşulların sağlanması şartıyla, kaçınılmaz olarak evrimsel bir sürece temel 
oluşturacaklardır. 


Başka eşleyici türleri ya da buna bağlı başka evrim çeşitleri bulmak için uzak dünyalara mı 
gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde, son zamanlarda, yeni bir tür eşleyici ortaya 
çıktığını düşünüyorum. Hemen yanımızda, yüzümüze bakıyor. Henüz çocukluk çağında, 
ilksel çorbasının içinde çalkalanıp sürükleniyor; yine de soluk soluğa olan eski genimizi 
arkada bırakan bir evrimsel değişim hızına. ulaştı bile. 


Bu yeni çorba, insan kültürünün çorbası. Yeni eşleyici içinse bir ad bulmamız gerek; bir 
kültürel iletim birimi ya da bir taklit birimi düşüncesini taşıyan bir isim... “Mimeme” bu iş 
için uygun bir Yunanca kök. Fakat ben, bir parça “gen” sözcüğüne benzeyen tek heceli bir 
sözcük istiyorum. Mimeme sözcüğünü mem olarak kısaltacağım için klasikçi dostlarımın beni 
affedeceğini umuyorum. Eğer bir teselli olabilecekse, “bellek” ile ya da Fransızca meme 
(kendi) ile bağlantılı olduğu düşünülebilir. “Cream” sözcüğü ile uyumlu olacak biçimde 
okunmalıdır. 

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, çanak çömlek yapım yolları, kemer yapımı mem 
örnekleridir. Tıpkı genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden diğerine atlayarak 
gen havuzunda çoğalmaları gibi, memler de, geniş anlamda taklit denilebilecek bir süreç 
yoluyla, bir beyinden diğerine zıplayarak kendilerini gen havuzunda çoğaltırlar. Bir bilim 
adamı güzel bir düşünce duyduğunda ya da okuduğunda, bunu arkadaşlarına ve öğrencilerine 
aktarır. Yazılarında ve derslerinde bundan söz eder. Bu düşünce tutunursa, beyinden beyine 
yayılarak kendini çoğalttığı söylenebilir. Çalışma arkadaşım N.K. Humprey bu bölümün ilk 
taslaklarından birini okuduğunda gayet güzel bir özet yaptı: “.... Memlere canlı yapılar olarak 
bakılmalıdır; yalnızca eğretileme olarak değil, teknik olarak da. Benim kafama üretken bir 
fikir sokarsan, beynimi konukçu olarak kullanmış olur ve onu memin çoğalması için bir araç 
haline getirmiş olursun. Tıpkı bir virüsün konukçu hücrenin genetik mekanizmasını 
kullanması gibi. Bu yalnızca bir konuşma tarzı değil. Bir mem -diyelim ki, ölümden sonraki 
yaşama inanma? memi, milyonlarca kez, tüm dünyadaki bireylerin sinir sisteminde bir yapı 
olarak, fiziksel olarak gerçekleşir ” 


Temelde, biyolojik olguları gen avantajı ile açıklamaya çalışmanın bizim için iyi bir 

politika olmasının nedeni, genlerin eşleyiciler olması. İlksel çorba moleküllerin kendi 
kopyalarını yapabileceği koşulları sağlar sağlamaz, eşleyiciler yönetimi ele alır. Üç bin 
milyon yıldan beri, DNA, dünya üzerindeki sözünü etmeye değer tek eşleyici oldu. Ancak bu, 
hep tekel olacağı anlamına gelmiyor. Yeni bir cins eşleyicinin kendi kopyalarını yapabileceği 
koşullar oluşur oluşmaz, yeni eşleyiciler yönetimi ellerine alırlar ve kendi evrimlerini 
başlatırlar. Bu yeni evrim bir kez başladıktan sonra, hiçbir biçimde eskisine bağlı 
olmayacaktır. Eski gen-seçmeli evrim, beyinleri yaparak ilk memlerin doğacağı “çorbayı” 
sağladı. Kendini kopyalayan memler bir kez oluştuktan sonra, çok daha hızlı gerçekleşen 
kendi evrimleri başladı. Biz biyologlar genetik evrim düşüncesini öylesine benimsemişiz ki, 
bunun olası evrim türlerinden yalnızca bir tanesi olduğunu unutuyoruz. 

Dünya kültürüne bir katkıda bulunursanız; iyi bir fikriniz varsa; bir ezgi bestelerseniz; bir 
ateşleme bujisi icat ederseniz; bir şiir yazarsanız... İşte, genleriniz ortak havuzda eriyip 
gittikten çok sonra bile, bunlar bozulmaksızın yaşamaya devam edecektir. G.C. Williams'ın 
dediği gibi, günümüzde, Socrates'tan bir veya iki gen kalmıştır, ya da hiç kalmamıştır; kimin 
umurunda ki? Socrates'ın, Leonardo'nun, Copernicus’in ve Markoni’nin mem kompleksleri 
güçlerini kaybetmeksizin hala yaşıyor. 

İnsanoğlunun bir başka özelliği de -büyük olasılıkla- has, çıkarsız, gerçek özverisi. Böyle 
olduğunu umuyorum ama bunu tartışmayacağım ve olası memsel evrimi üzerine 
spekülasyonlar yapmayacağım. Vurgulayacağım nokta şu: İşe karanlık tarafından baksak da, 
insan bireylerinin temelde bencil olduğunu varsaysak da, bilinçli öngörümüz -geleceği düşsel 
olarak öykünme yeteneğimiz- bizi kör eşleyicilerin bencil aşırılıkların en kötüsünden 
kurtaracaktır. En azından bizim, yalnızca kısa-dönemli bencil çıkarlar yerine uzun-dönemli 
çıkarları yeğleyebilecek beyinsel donanımımız var. Biz, bir “güvercinlerarası anlaşmanın” 
uzun-dönemli yararlarını görebiliriz. Biz, biraraya gelip, bu anlaşmaya işlerlik kazandıracak 
yöntemleri tartışabiliriz. Bizim doğumda devraldığımız bencilgenleri yenebilecek gücümüz 
var. Ve gerekirse, bize aşılanmış olan bencilmemleri de yenebiliriz. Has, çıkarsız özveriyi 
bilinçli olarak büyütecek, besleyecek yolları bile tartışabiliriz biz; doğada asla yeri olmasa, 
tüm dünya tarihinde asla varolmamış bile olsa... Çünki gen makineleri olarak yapılmış ve 
mem makineleri ile yetiştirilmiş olsak da, bizim yaratıcılarımıza karşı çıkacak gücümüz var. 
Biz, dünya üzerinde yalnızca biz, bencil eşleyicilerin tiranlığına karşı isyan edebiliriz. 
Uncategorized içinde yayınlandı | Yorum bırakın 


IŞINLAMA 
Posted on Mayıs 6, 2017by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


[MAE: Popüler kültürde halkları ışınlama ile ilk tanıştıran “Uzay Yolu” serisi oldu. Hepimiz 
ışınlama kavramından çok etkilenmiştik. Ancak ilk zamanlar bu kavram çoğumuza bir hayal 
olarak görünmüştü. Yine de bu ışınlama kavramının Uzay Yolu dizisinde kullanılmasına yol 
açan etkeni pek bilmeyiz. Ünlü fizikçi Michio Kaku’nun “Olanaksızlığın Fiziği” adlı 
kitabından bir alıntıya göz atmak, popüler kültürde yer alan bu kavramın tarihçesini öğrenmek 
eğlenceli olacaktır. | 


İkilemle karşılaşmış olmamız ne kadar harika bir şey. Şimdi ilerleme kaydetmek için biraz 
ümit taşıyabiliriz. 
— NELS BOHR 


Ben fizik yasalarını değiştiremem Kaptan! 
— SCOTTY, UZAY YOLU’NUN BASMUHENDISI 


IŞINLAMA veya bir insanı ya da nesneyi bir anda bir yerden başka bir yere gönderme 
yeteneği, uygarlığın akışını değiştirebilecek ve ülkelerin kaderini etkileyebilecek bir 
teknolojidir. Savaşmanın kurallarını geriye dönülmez şekilde değiştirebilir: Ordular 
birliklerini düşman hatlarının gerisine ışınlayabilir veya daha basiti, düşmanın lider kadrosunu 
kendi yanlarına ışınlayıp onları esir edebilir. Günümüzün ulaşım sistemi —otomobillerden 
gemilere, trenlerden uçaklara- demode olabilir; kendimizi işyerimize, mallarımızı marketlere 
basit bir şekilde ışınlayabiliriz. Kendimizi istediğimiz yere ışınlayabileceğimiz için, tatil 
yolculuklarının zahmeti ortadan kalkar. Işınlama, her şeyi değiştirecektir. 


Işınlamadan bahsedildiğini gördüğümüz en eski metinler, ruhların insanları kapıp götürdüğü 
İncil gibi dini metinlerdir. Yeni Ahit’teki İşler başlıklı bölümden yapılan bu alıntı, Filipus’un 
Gazze'den Asdot’a ışınlandığını ima edermiş gibi görünmektedir: “Sudan çıktıkları zaman 
Rabbin Ruhu Filipus’u hemen oradan uzaklaştırdı. Filipus’u bir daha görmeyen hadım sevinç 
içinde yoluna devam etti. Filipus ise kendini Aşdot 

Kenti'nde buldu. Sezariye’ye varıncaya dek bütün kentleri dolaşarak Müjde'yi duyurdu.” 
(İşler 8:36-40) 


Işınlama, her sihirbazın çantasında var olan bir numaradır: Bir şapkadan tavşan, kollardan 
iskambil kâğıtları, birinin kulağının arkasından para çıkartmak gibi. Son zamanlarda 
gerçekleştirilen daha iddialı sihirbazlık oyunlarından biri, şaşkın bir seyirci kitlesinin gözleri 
önünde bir fili ortadan kaybetmeyi başarmaktaydı. Bu gösteride tonlarca ağırlıktaki koskoca 
bir fil, bir kafesin içine yerleştiriliyordu. Sonra fil, sihirbazın bir değnek hareketiyle seyircileri 
hayretler içinde bırakarak ortadan yok oluyordu. (Elbette fil gerçekten kaybolmamaktaydı. 
Hile, aynalar kullanılarak gerçekleştiriliyordu. Kafesin her çubuğunun arkasına uzun, ince, 
düşey aynalar yerleştirilmişti. Bu düşey ayna şeritlerinin her biri, tıpkı bir kapı gibi hareket 
ettirilebiliyordu. Sihirbazlık numarasının başında bu ayna şeritlerinin hepsi çubukların 
arkasına ayarlanmıştı, aynalar görünmüyor, fil görünüyordu. Ancak, aynalar seyircilere doğru 
45 derece döndürüldüğü zaman fil kaybolmuş, seyirciler de kafesin yanından yansıyan 
görüntüyü seyretmeye başlamıştı. 


Işınlama Ve Bilim Kurgu 


Işınlama düşüncesinin bilim kurguda karşımıza ilk kez çıkışı, Edward Page Mitchell'in 1877 
yılında yayımlanan “Vücudu Olmayan Adam” adlı hikâyesinde görülmektedir. Bu hikâyede 
bir bilim insanı, bir kedinin atomlarını birbirinden ayırarak telgraf teli üzerinden göndermeyi 
başarmıştır. Ne yazık ki, bilim adamı kendisini ışınlamaya çalışırken pil bitmiştir. Sadece 
başı, başarılı şekilde ışınlanmıştır. 


Admı Sherlock Holmes romanlarıyla duyurmuş olan Sir Conan Doyle, ışınlama kavramına 
karşı büyük bir hayranlık duymaktaydı. Yıllar boyunca detektif romanları ve kısa hikâyeler 
yazdıktan sonra, Sherlock Holmes serisinden yorulmaya başlamış ve en sonunda Profesör 
Moriarty ile birlikte bir şelaleden aşağıya atlamasını sağlayarak detektifini öldürmüştür. 
Ancak, kamuoyunun feryadı o derece güçlü olmuştur ki, Doyle detektifi hayata döndürmek 
zorunda kalmıştır. Sherlock Holmes'i öldüremeyeceğini anlayan Doyle, bunun yerine 
Sherlock Holmes'in tam tersi olan Profesör Challenger’in maceralarını anlatan tamamen yeni 
bir seri yaratmaya karar vermiştir. Her ikisi de kıvrak birer zekâya ve gizemleri çözme 
yolunda keskin birer göze sahiptir. Ancak, Bay Holmes'in karmaşık olayları çözmek için 
soğuk, tümdengelimli mantık kullanmasına karşın, profesör Challenger ruhlar dünyasının 
karanlık dünyasına ve aralarında ışınlamanın da bulunduğu paranormal (normal ötesi) 
olaylara yolculuklar yapmaktadır. The Disintegration Machine adını taşıyan 1927 tarihli 


hikâyede profesör, bir insanı atomlarına ayirabilen ve daha sonra başka bir yerde yeniden bir 
araya getiren bir makine icat eden bir adamla karşılaşmaktadır. Ancak Profesör Challenger, 
mucidin eğer yanlış ellere düşerse bu icadın bir düğmeye basarak içinde milyonlarca insanın 
yaşadığı koskoca şehirleri yok edebileceğini söyleyerek övünmesi karşısında dehşete kapılır. 
Profesör Challenger, daha sonra makineyi kullanarak mucidi atomlarına ayırır ve onu tekrar 
bir araya getirmeden laboratuvardan ayrılır. 

Hollywood, ışınlamayı daha yakın bir geçmişte keşfetmiştir. 1968 yılında çekilen The Fly adlı 
film, ışınlamanın korkunç bir şekilde ters gitmesi durumunda nelerin olabileceğim görsel 
olarak incelemektedir. Bir bilim insanı kendisini bir odanın bir ucundan diğerine başarılı 
şekilde ışınlarken, atomları ışınlama kabinine kaza eseri giren bir sineğin atomlarıyla karışır, 
böylece bilim adamı garip bir şekilde mutasyona uğrar, yarı insan yarı sinek bir canavara 
dönüşür. (Film, 1986 yılında başrolde Jeff Goldblum ile tekrar çekilmiştir). 

Işınlama, Uzay Yolu serisi ile kendine popüler kültürde bir yer buldu. Uzay Yolu’nunn 
yaratıcısı Gene Rodenberry, Paramount Stüdyolarının bütçesi uzay gemilerinin kalkışı ve 
uzak gezegenlere inişi için gereken yüksek maliyetli özel efektlerin kullanılmasına izin 
vermediği için diziye ışınlamayı getirdi. Atilgan’nin mürettebatını gidecekleri yere basit bir 
şekilde ışınlamak, daha ucuza mal oluyordu. 


Yıllar geçtikçe, bilim insanları tarafından ışınlamanın olası olup olmadığı üzerine sayısız 
itiraz üretilmiştir. Birini ışınlamak için, canlı bir vücuttaki her bir atomun yerini tam olarak 
bilmeniz gerekir, bu da muhtemelen Heisenberg belirsizlik ilkesini ihlal edecektir. (Bir 
elektronun hem kesin yerini ve hem de hızını aynı anda bilemezsiniz ilkesi). Eleştirenler 
karşısında bir reverans yapan Uzay Yolu prodüktörleri, sanki kuantum fiziği yasalarının 
ışınlayıcıya eklenecek bir cihaz sayesinde yok edilmesi mümkün olabilirmiş gibi, ışınlama 
odasına “Heisenberg Kompensatörleri” eklemişlerdi. Fakat işlerin gidişine bakılacak olursa, 
bu Heisenberg Kompensatörlerine duyulan gereksinim biraz zamansız olabilir. İlk 
eleştirmenler ve bilim adamları yanılıyor olabilirler. 


Işınlama Ve Kuantum Kuramı 


Newtoncu kurama göre, ışınlama kesinlikle olanaksızdır. Newton yasaları, maddenin minik, 
sert bilardo toplarından meydana geldiği görüşü üzerine kuruludur. Nesneler itilinceye kadar 
hareket etmez; nesneler birdenbire ortadan kaybolmaz ve başka bir yerde ortaya çıkmaz. 


Fakat kuantum kuramında parçacıklar bunu yapabilir. 250 yıl boyunca hüküm süren Newton 
yasaları, Werner Heisenberg, Erwin Schrödinger ve çalışma arkadaşlarının 1925 yılında 
kuantum kuramım geliştirmeleri sonucunda tahttan inmek zorunda kalmışlardı. Fizikçiler, 
atomların garip özelliklerini incelerken elektronların dalgalar gibi davrandıklarını ve atomun 
içindeki karman çorman görünümlü hareketler sırasında kuantum sıçramaları yaptıklarını 
keşfettiler. 


Bu kuantum dalgaları ile en yakından ilgili olan kişi, bütün fizik ve kimyanın en önemli 
denklemlerinden birini, adım taşıyan tanınmış dalga denklemini yazmış olan Viyanalı fizikçi 
Erwin Schrödinger'dir... 


ARISTOTELES’TE ZAMAN KAVRAMI 
Posted on Aralık 13, 2016by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


[MAE: Büyük teolog ve filozof Augustinus 'un (MS 354-430) İtiraflar adlı eserinde, karşı 
karşıya kaldığı muamma üzerine yazdıkları meşhurdur. Augustinus, zamanın ne olduğunu 


bilmeden onun üzerine söyliyebileceklerini —örneğin, bunu söylemenin de belli bir zaman 
aldığını- bir bir sıraladıktan sonra şu itirafta bulunur: “Acınacak durumdayım, çünki neyi 
bilmediğimi bile bilmiyorum!” İlk andaki panigini atlattıktan sonra, aslında zamanın insan 
kafasının dışında var olmadığını ileri sürer. Fars düşünürü İbni Sina (980-1037) ve Fransız 
filozofu Henri Bergson (1859-1941) da aynı kanıya varmıştır. 

ZAMANIN NE OLDUĞU VE BENZERİ MUAMMALAR ŞİMDİYE DEK SORULMUŞ EN 
ZORLU, AMA AYNI ZAMANDA DA EN BÜYÜLEYİCİ SORULARDANDIR. 

Zaman konusuna en çok katkıda bulunan pek çok filozof ve bilim adamı 

arasından Aritoteles, Augustinus ve Heidegger öne çıkar. Ama zaman kavramına balıklama 
atlayıp derinlerine dalmak mümkün değildir. Önce bir kavram kapısından geçmek gerekir ki, 
o da bana kalırsa Aristoteles 'dir. Augustinus ve Heidegger ve daha sonra gelenler kendisini 
aşmış olsalar da, Aristoteles 'i anlamadan diğerlerini anlamak daha zor olacaktır. Bu nedenle 
Aristoteles'in Fizik isimli kitabındaki anlatıları takip ederek “zaman” denizine bir dalalim.] 
Dediklerimizi sonuçlandırdığımıza göre ‘zaman’ konusuna geçmemiz gerekiyor. Kamuya 
açık konuşmalarımızda onunla ilgili dediklerimizden de yararlanıp ilkin “o var olanlardan mı, 
var olmayanlardan mı”; ikincileyin “doğası ne”, buna bakmak yerinde olur. Ya hepten var 
olmadığı veya kaygan, ele avuca gelmez bir şey olduğu şunlardan çıkartılabilir; 


Zamanın bir parçası var olmuştur, -artık- yoktur; öteki parçası ise olacaktır, henüz yoktur. 
Hem?” sınırsız zaman”, hem de ele alınan “her zaman” bu parçalardan bileşiktir. 


Ne ki var olmayanlardan bileşik olan bir şeyin varlıktan pay almasının olanaksız olduğu 
görülse gerek. 

Öte yandan, parçalanabilen her nesne, varsa, var olduğu sürece onun ya bütün parçaları veya 
kimi parçaları vardır. Oysa zaman parçalanabilir olmasına karşın parçalarının biri olup bitmiş, 
biri olacak, hiçbiri yok; ‘simdikian’ ise zamanın bir parçası değil, çünki parçanın bir ölçüsü 
vardır, bütünün parçalardan kurulması gerekir, oysa zaman ‘simdikian’lardan bir araya gelmiş 
gibi görünmüyor. 


[MAE: Burada zaman konusuna çok zorlu bir başlangıç yapıyor. Bildiğimiz hiçbir şeye 
benzemiyen “zaman 'ı bildiklerimize benzediği varsayımıyla ilerliyor. Yani zamanın 
parçalanabilir olduğu varsayılıyor. Halbuki zaman çok tuhaf bir şey. Hep iç içe yaşamamıza 
rağmen elle tutamıyoruz ve tanımlıyamıyoruz, ama ölçebiliyoruz. O da nisbi bir ölçüm oluyor. 
Zaman yaradılışın en büyük gizemlerinden biri, ama pek farkında değiliz. Ne kadar gizemli 
bir şey olduğunu ancak tanımlamaya çalışırken anlamaya başlıyoruz. 

Aristoteles, zamanı incelerken ‘an/simdikian’ kavramını kullanıyor. Ancak ‘an/simdikian ’, 
zaman değil, zamanın parçası değil. Zaman üzerinde bir nokta, ölçüsü yok. Geçmişi ve 
geleceği ayıran bir nokta. Matematikte mükemmel bir nokta sıfır boyutludur. Nasıl sıfır 
boyutlu noktalar tek boyutlu çizgiyi oluşturamaz ise, anlar da zamanı oluşturmuyorlar. Ama 
an olmadan da zaman olamıyor, zaman olmadan da an. “Zamanın bir parçası var olmuştur, - 
artık- yoktur; öteki parçası ise olacaktır, henüz yoktur.” ikilemini çözmek için sıfır boyutlu 
‘an/simdikian’ kavramını ortaya atıyor.J 

Kaldı ki geçmiş ile geleceği ayırır gibi görünen ‘simdikian’ acaba hep bir ve aynı mı kalıyor, 
yoksa hep başka, hep değişik bir şey mi, bunu görmek kolay değil. Hep değişik bir şey ise ve 
zamanın içindekiler içinde hep değişik olan hiçbir parça bir başka parçayla zamandaş olarak 
var olamazsa (kısa zamanın uzun zamanca sarılması gibi, biri kuşatıyor öteki kuşatılıyor 
olmadıkça) ‘an’ daha önce var olmayan ve bir zaman sonra zorunlu olarak ortadan kalkacak 
bir şey ise, “an'lar birbiriyle zamandaş olmayacaktır, daha önceki “anların hep ortadan 
kalkmış olmasıysa zorunludur. İmdi onun, o zamanki varlığından ötürü, kendi içinde ortadan 
kalkmış olması olanaklı değil; önceki ‘an’ ın başka bir ‘an’ içinde ortadan kalkması da olası 


değil. Nitekim nasıl bir nokta öteki noktayla sürekli olamazsa “anların birbirine eklenmesi de 
olanaksız olsa gerek. Öyleyse ‘an’, bir sonraki içinde değil, başka birinin içinde ortadan 
kalkmışsa sonsuz olan aradaki ‘an’ ların içinde zamandaş olarak bulunacaktır. Oysa bu 
olanaksızdır. Ne ki ‘an’ ın hep aynı kalması da olanaklı değil, çünki sonlu olup da parçalara 
ayrılabilen hiçbir nesne tek sınır taşımaz; ister tek bir nesneye göre sürekli olsun ister daha 
çok nesneye göre, bu böyle. ‘An’ ise bir sınırdır, sınırlı bir zaman alması olanaklıdır. /MAE: 
Aristoteles'in yaşadığı çağda, yunan filozofları arasında “sifir”in bir sayı olup olmadığı 
tartışmalıydı. Hatta “1” bile bazılarınca bir sayı olarak kabul edilmemiştir. Aristoteles ’an’ 
için ‘tek sınır? tanımladıysa da sifir boyutun aslında tek sınırı da yoktur. | Öte yandan ‘zaman 
içinde zamandaş olmak’ ile ‘ne önce ne de sonra’, “aynı ve tek “an” içinde olmak’ anlamına 
gelse, yine önce ve sonra olup bitenler şu belli “şimdikian” içinde olsa, on bin yıl önce olanlar 
ile bugün olanlar zamandaş olacak, hiçbir nesne ötekinden daha önce, daha sonra 
olmayacaktır. 

[MAE: Aristoteles'in zaman kavramını anlamanın yolu ‘simdikian’ kavramını anlamaktan 
geçiyor. O da pek kolay değil. Zaman içinde yaşıyoruz, ama farkında değiliz. Aslında 
zamanla izdüşümümüz ‘simdikian’, ama biz 'şimdikian'ı kısa bir zaman parçası olarak 
algılıyoruz, öyle düşünüyoruz. Böyle düşünüldüğünde, zamanı da 'şimdikian 'ların toplamı 
olarak düşünmemiz çok doğal oluyor. Ama öyle değil. Ama 'şimdikian'ın iki sınırı yok ki 
birleşsin. ‘simdikian’ üzerine düşünmemiz kolay gözükebilir, ama aslında fevkalade zor. 
Üzerinde düşünebilir ve konuşabiliriz, ama zihnimizde resmetmemiz imkansız gibi. Zaman tek 
boyutlu, şimkikian'ın ise boyutu yok. 

Not: Martin Heidegger de zaman çok boyutludur. | 

İmdi zamanla ilgili bunca sorun söz konusu. Zaman ne, onun doğası ne, bu az önce üzerinde 
durduklarımızdan çıktığı gibi, bize aktarılanlara göre de belirsiz. Nitekim kimi “zaman /evren/ 
bütününün devinimidir” diyor, kimi ise “zaman gök-çemberin kendisi”. Gerçi çembersel yer 
değiştirmenin bir parçası da bir zaman /gösterir/ ama yer değiştirmenin kendisi zaman değil, 
çünki parça çembersel yer değiştirmeden alınmış bir parçadır, çembersel yer değiştirmenin 
kendisi değil. Ayrıca çok sayıda gök-çember olsaydı onların her birinin devinimi zaman olur, 
dolayısıyla zamandaş birçok zaman olurdu. “Zaman bütün evrenin /dış/çemberidir” diyenler 
her şey hem zaman içinde hem de evren bütününün çemberi içinde diye böyle düşünüyorlardı. 
Oysa bu görüş öyle zayıf ki, bu görüşle ilgili ortaya çıkan olanaksız şeylere bakmak yetiyor. 
Ama mademki zaman bir devinim, bir değişme diye düşünülüyor, bunun üzerinde durmak 
gerekli. İmdi her bir nesnenin değişmesi ve devinimi salt o değişen nesnenin içindedir veya o 
devinen, değişen nesnenin bulunduğu yerdedir. Oysa zaman hem her yerde, hem de her 
nesnede aynı biçimde. Ayrıca değişme daha hızlı, daha yavaş olur, zaman ise öyle değil, 
çünki hızlı ile yavaş aslında zaman ile belirleniyor, kısa zaman içinde çok devinen nesne hızlı, 
uzun zaman içinde az devinen nesne yavaştır. Zaman ise ne niceliği ne de niteliği açısından 
bir zamanla belirlenir. 


[MAE: İzafiyet teorisi, zamanın da izafi olduğunu ortaya koyduğundan yukarıdaki ifade 
bugünki anlayışımıza göre eksik kalmaktadır veya belirli şartlar altında doğrulanabilir 
denebilir. | 

Demek ki zaman bir devinim değil, bu açık. Bizim için şu anda “devinim” veya “değişme” 
demek arasında hiçbir ayırım yok. Ne ki değişmeden bağımsız da değil /zaman/. Nitekim 
düşüncemizde hiçbir şey değişmediğinde veya değişmeyi fark etmediğimizde biz zamanın da 
geçmediğini düşünüyoruz. Sardenya’da uyanıkken uyudukları anlatılan kahramanlar için de 
bu böyle olsa gerek, çünki onlar duyumsadıklarından ötürü aradakini atıp önceki an ile 
sonraki anı birleştirip tek yaparlar. Nasıl ki ‘an’ değişik bir şey değil de aynı ve tek şey 
olsaydı zaman olmazdı, aynı şekilde değişik bir şey olduğundan ötürü duyumsanmadığı için 
aradaki ‘ara-an’ ın zaman olmadığı düşünülüyor. İmdi hiçbir değişme beklemediğimizde 


zaman geçmediğine inanıyor, ruhun tek ve bölünmez bir “an- durumunda”? kaldığını 
düşünüyorsak, bir değişme duyumsamadığımız ve belirlemediğimizde ise zaman geçmediğini 
söylüyorsak, bir devinme ve değişmeden bağımsız zaman yok, bu açık. Öyleyse yine açık ki, 
zaman hem bir devinim değil, hem de devinimden bağımsız değil. Mademki zamanın ne 
olduğunu inceliyoruz, buradan başlayıp, zaman devinimin nesi, bunu ele almalıyız. İmdi biz 
devinim ile zamanı aynı anda algılıyoruz. Karanlıksa ve bedensel bir etkilenime uğramıyorsak 
bile ruhta bir devinim olduğunda hemen belli bir zaman da geçti diye düşünüyoruz. Ama belli 
bir zaman geçtiği düşünüldüğünde zamandaş olarak bir devinim olduğu da 

düşünülür. Dolayısıyla zaman ya bir devinim veya devinime ait bir şey. Demek mademki bir 
devinim değil, devinime ait bir şey olması zorunlu. 

[MAE: Özetle Aristoteles, zamanın hareketin ölçümünden ibaret olduğunu söyler. Bu bakış 
açısına göre zaman, bir fiziksel sürecin ötekine kıyasla ölçümüdür. Aristoteles gibi zamanın 
özünde değişimden veya değişimin ölçümünden olduğunu öne sürenlere “İlişkiselciler” denir. 
İlişkiselcilerin rakiblerinden biri ise Isaac Newton'un başını çektiği “Mutlakçılar "dır. 
Newton zaman ve zamanın algılanan ölçümünün (hayatımızda kullandığımız saatlerden 
bahsetmektedir) birbirine karıştırmamamız gerektiğini öne sürer. Mutlak, hakiki ve 
matematiksel zaman, kendi başına ve tabiatından dolayı, hiçbir dış etkene bağlı olmaksızın 
dengeli bir şekilde akar. Bunun diğer bir adı da “süre”dir. Newton'a göre gerçek zaman 
herhangi bir saate, hatta evrendeki herhangi bir nesneye bağlı değildir. Zaman evrenin 
içindekilerden bağımsızdır. Doğanın yasasının içinde ideal bir mükemmel saat 

saklıdır. Newton 'a göre mükemmel olmıyan gerçek saatleri, herhangi bir fiziksel nesneden 
bağımsız olan mükemmel, görünmez saatle, yani “zaman “la karıştırmamamız gerekiyor. 
Ancak herkes Newton ile aynı fikirde değildir. Bugün onun mutlak zaman fikri, hem etkili hem 
de son derece tartışmalı bir fikir olmıya devam etmektedir. Bilim felsefecilerinin diliyle 
Newton hem bir “Gerçekçi “dir, yani fizik yasalarında bahsedilen zamanın gerçekten de 
“zaman “ın kendisi olduğunu düşünür; hem de “Mutlakçı” dır, yani zamanın herhengi bir 
süreçten bağımsız olduğunu düşünür. | 

Devinen nesne bir şeyden bir şeye doğru devindiği için ve her büyüklük sürekli olduğundan, 
devinim büyüklüğü izliyor. Çünki büyüklük sürekli olduğundan devinim de sürekli, devinim 
sürekli olduğundan ötürü de zaman /sürekli/; nitekim devinim ne denliyse hep o denli zaman 
geçtiği düşünülüyor. Demek ki “önce” ile “sonra” aslında bir yer içinde var, diziliş açısından 
orada. Büyüklükte “önce? ile ‘sonra’ var olduğundan ötürü devinimde de büyüklüklerle 
orantılı bir “önce” ile ‘sonra’ olması zorunlu. Ne ki birini hep öteki izlediğinden zamanda da 
“önce” ile ‘sonra’ var. Ama devinimdeki “önce” ile ‘sonra’ kimi kez devinimin kendisi, 
devinimle aynı şey, oysa onun varlığı değişik ve devinim değil. Devinimi “önce? ile ‘sonra’ 
açısından belirleyerek saptadığımızda zamanı da anlıyoruz, dolayısiyle devinimdeki ‘önce’ ile 
“sonra'yı algıladığımızda zamanın geçtiğini söylüyoruz. Belirlememizi sağlayan şey, onları 
başka başka şeyler olarak kabul etmemiz ve arada onlardan farklı bir şey olduğuna 
inanmamız. Çünki uçları ortadan değişik şeyler diye düşündüğümüzde ruhumuzda iki ‘an’ 
var: “Biri önce, öteki sonra” dediğimizde işte bunun zaman olduğunu ileri sürüyoruz. Nitekim 
zamanın ‘an’ ile belirlenen şey olduğu düşünülüyor, dayanağımız bu olsun. İmdi biz ‘an’ 1 
devinimdeki önce ile sonra olarak veya öncenin sonu, sonranın başı olan şey olarak değil de 
tek şey olarak algıladığımızda hiçbir zaman geçmemiş görünüyor, çünki devinim de yok. 
Ama önce ile sonrayı algıladığımızda “zaman geçti” diyoruz. Aslında zaman şu: Önce ile 
sonraya göre devinim sayısı. 

Demek ki devinim zaman demek değil, devinimin bir sayısı için bu böyle. Şuradan da belli: 
‘Cok’ ile ‘az’ 1 sayı aracılığıyla seçiyoruz, devinimin çokluğunu ya da azlığını ise zaman 
aracılığıyla. Demek zaman bir tür sayı: Ama sayının iki anlamı var (nitekim hem sayılan ile 
sayılabilir olana “sayı” deriz hem de onunla saydığımız şeye). İmdi zaman onunla saydığımız 
şey değil, sayılan şey. Onunla saydığımız şeyle sayılan şeyse birbirinden değişik. Nasıl 


devinim de değişik ise, zaman da öyle (ama zamandaş alınan her zaman noktası aynı, çünki 
‘an’, varlığı değişik olsa bile bir zaman ne idiyse aynı; zamanı öncelik sonralığı açısından 
belirleyen de ‘an’). ‘An’ bir anlamda aynı bir anlamda aynı değil, hep başka bir şey içinde 
olduğundan değişik (onun ‘an’ olması bu idi), hep ‘an’ olduğundan ötürü de aynı. Nitekim 
dediğimiz gibi devinim büyüklüğü izliyor, yine dediğimiz gibi devinimi de zaman. Aynı 
biçimde devinimi ve devinimdeki ‘önce’ ile ‘sonra’ yı onunla anladığımız yer değiştiren 
nesne de noktayı izler. Ne ki yer değiştiren nesne “bir zaman var olan şey” olarak aynı ama 
kavramca farklı — Sofistlerin “Okuldaki Koriskos’ ile “Çarşıdaki Koriskos’ u farklı kabul 
etmeleri gibi. Öyleyse yer değiştiren nesne başka başka yerlerde olmakla farklı. Zamanın 
devinimi izlemesi gibi ‘an’ da yer değiştiren nesneyi izliyor. (Çünki yer değiştiren nesne ile 
devinimdeki “önce? yi, ‘sonra’ yı anlıyoruz, ‘önce’ ile ‘sonra’ sayılabilir olduğundan ötürü de 
‘an’ ın varlığını). Dolayısıyla buna göre de ‘an’ bir zaman var olan şey olarak aynı 
(devinimdeki “önce? ile “sonra” ), ama 

varlığı farklı (çünki “önce? ile ‘sonra’ sayılabilir olduğundan ötürü ‘an’ var). En çok bilinebilir 
olan da ‘an’, çünki devinim devinen nesne aracılığıyla-, yer değiştirme yer değiştiren nesne 
aracılığıyla/bilinebilir/, nitekim devinim değil, yer değiştiren nesne belli bir nesnedir. Demek 
ki “an? bir anlamıyla aynı, bir anlamıyla da aynı değil, çünki yer değiştiren nesne de öyle. 

Su da açık: zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa zaman da olamaz, çünki nasıl yer 
değiştiren nesne ile yer değiştirme zamandaş ise, yer değiştiren nesnenin/ölçüm/sayısı ile yer 
değiştirmenin/ölçümsayısı/ da zamandaş. Zaman yer değiştirmenin/ölçüm/sayısı, ‘an’ ise yer 
değiştiren nesne gibi, bir biçimde bir sayı birliği. Öyleyse zaman hem ‘an’ aracılığıyla sürekli 
hem de “an'a göre biliniyor, anlaşılıyor; zaman bu açıdan da yer değiştirmeyi ve yer değiştiren 
nesneyi izliyor. Nitekim hem devinim hem de yer değiştirme yer değiştiren nesne aracılığıyla 
birlik taşıyor, çünkü yer değiştiren nesne tek (tek olmadığında bile — çünki/devinme/ 
kesilebilecektir — bu kavramca öyle). Kaldı ki devinimdeki “önce” ile “sonra'yı belirleyen bu, 
bu da bir biçimde noktayı izliyor, çünki nokta da çizgiyi hem sürekli kılıyor hem de sınırlıyor, 
çünki bir parçanın başı, ötekinin sonudur. Ne ki tek nokta bu biçimde iki olarak 
kullanıldığında aynı nokta başlangıç ve son olacaksa, nesnenin durması zorunlu. Oysa ‘an’ 
yer 

değiştiren nesnenin devinmesinden ötürü hep değişik bir şey. Dolayısıyla zaman bir ölçme 
sayısı ama başı ile sonu olduğu için aynı noktanın sayısı gibi değil, daha çok sanki bir çizginin 
uç noktalan gibi; dediğimiz şeyden ötürü parçaları gibi de değil (çünkü ortadaki nokta ikiymiş 
gibi kullanılacak, sonuçta devinimde kesinti sözkonusu olacak). Ayrıca şu da açık: ‘An’ 
zamanın hiçbir parçası değil, devinimin kesintisi de değil; nasıl ki nokta, çizginin parçası 
değil; çünkü çizginin parçalan /çizginin bölünmesiyle elde edilen/ iki çizgidir. Öyleyse ‘an’ 
bir sınır olduğundan ötürü zaman değil, zamanın bir ilineği, ama sayı oluşturduğundan ötürü 
de bir sayı. Sınırlar salt neyin sınırıysa onun sınırları, oysa şu atların sayısı ‘on’, başka yerde 
de on’ sayısı kullanılır/. İmdi şu açık: Zaman daha önce ile daha sonraya göre bir devinim 
/ölçme/ sayısı ve sürekli (çünkü sürekli olan bir şeye /devinime/ ait). 

Genel anlamda alındıkta en küçük sayı “iki? ama bir nesne sayı olarak alındığında /en küçük/ 
bir anlamda var bir anlamda yok [MAE: O dönem yunan filozoflarının genel kabulüne göre 
Aristoteles de -1- rakamını sayı olarak kabul etmiyor]: Sözgelişi bir çizginin çoklukça en 
küçüğü iki ya da bir, oysa büyüklükçe en küçüğü yok, çünki her çizgi hep bölünür (yeniden 
bölünür). Dolayısıyla zaman da böyle: Sayı açısından en küçük zaman parçası bir ya da iki 
ama büyüklük açısından “en küçük zaman? yok. 

Şuradan da bu açık: /zamana/ “hızlı” “yavaş” denmez, “çok”, “az”, “uzun”, “kısa” denir, 
çünkü sürekli olduğundan ötürü “uzun”, “kısa”; bir sayı olduğundan ötürü de “çok”, “az”dır. 
Ama yavaş, hızlı değil. Onunla saydığımız hiçbir sayı da aslında “hızlı”, “yavaş” değil. 


Zaman zamandaş olarak alındığında her yerde aynı, ama “daha önce” ya da ‘daha sonra’ 
olarak aynı değil, çünkü değişme de varken bir, tek; geçmişte kalmışsa veya gelecekte 
olacaksa değişik. Zaman onunla saydığımız sayı değil, sayılan sayı, bu ise “önce”, ‘sonra’ hep 
değişik oluyor, çünkü ‘an’lar değişik. Oysa sayı bir ve aynı, ister yüz atın sayısı olsun, ister 
yüz insanın. Sayı neyin sayısı ise o nesneler değişik, diyesim atlar insanlardan değişik. Öte 
yandan, nasıl bir devinim dönüşümlü olarak tek ve aynı olabilirse zaman da öyle; sözgelişi 
yıl, ilkbahar, sonbahar. 

Yalnızca devinimi zamanla ölçmüyoruz, zamanı da devinimle ölçüyoruz, çünkü birbirlerince 
belirleniyorlar; nitekim zaman onun sayısı olduğu için devinimi belirliyor, deviminse zamanı. 
Zamanı devinimle ölçerken ona ona “çok”, “az” diyoruz, tıpkı sayıyı sayılabilir olanla, sözge- 
lişi bir atla atların sayısını ölçtüğümüz gibi. Nitekim sayı aracılığıyla atların çokluğunu 
biliyoruz, yine bir atla da atların sayısının kendisini. Zaman ile devinimde de bu böyle; 
zamanla devinimi, devinimle zamanı ölçüyoruz. Bu da akla uygun, çünkü belli nicelikte, 
sürekli ve ayrılabilir olmaları açısından büyüklüğü devinim, devinimi zaman izliyor. Nitekim 
büyüklük bu özellikleri taşıdığından devinim bu özellikleri yükleniyor, devinimden ötürü 
zaman da. Yine hem büyüklüğü devinimle hem de devinimi büyüklükle ölçüyoruz, yürüyüş 
uzun olduğunda yolun uzun olduğunu söyleriz, yine yol uzunsa yürüyüşün. Yine devinim 
öyleyse zamana, zaman öyleyse devinime de. Mademki zaman devinimin ve devinmenin 
ölçüsü, mademki o bütün devinimi ölçecek olan belli bir devinimi belirleyerek bir devinimi 
ölçüyor (bir dirsek bütünü ölçecek olan bir büyüklüğü belirleyerek bir uzunluğu ölçer, tıpkı 
bunun gibi) ve mademki devinim için ‘zaman içinde olmak’ hem onun hem de onun 
varlığının zamanla ölçülmesi demek (çünkü devinimi ve devinimin varlığını zamandaş olarak 
ölçecektir ve onun için zaman içinde olmak ile onun varlığının ölçülmesi aynı şeydir) şu açık: 
Öteki nesneler için de ‘zaman içinde olmak’ ile onların varlığının ölçülmesi aynı şey. Nitekim 
“zaman içinde olmak’ şu iki şeyden biri: Ya zaman olduğu sürece varolmak ya da kimi 
nesneler için “sayı içinde var” dediğimiz gibi, bu anlamda varolmak. Beriki ise şu anlama 
gelir: Ya nesne sayının bir parçası, bir özelliği, kısaca sayının ‘bir şevi? veya sayı ona ait bir 
şey. Ama mademki zaman bir sayı, ‘an’, “önce” ve bütün bu gibi şeylerin zaman içinde olması 
da tıpkı “bir’in, ‘tek’in, ‘çiftin sayı içinde olması gibi demek (çünkü berikiler sayının bir şeyi, 
ötekiler zamanın). Olup bitenlerin zaman içinde olması da sayı içinde olması gibi. Bu 
böyleyse, sayı içindeki nesneler sayıca, yer içindeki nesneler yerce sarılırsa, zaman içindeki 
nesneler de zamanca sarılır, kuşatılır. Şu da açık: “Zaman içinde olmak? zaman olduğu sürece 
olmak demek değil; devinim içinde olmak veya yer içinde olmak devinim olduğu sürece veya 
yer olduğu sürece varolmak anlamına gelmez, tıpkı bunun gibi. Çünki bir şey içinde olmak bu 
anlama gelecek olsa, bütün nesneler bir yerde olurdu ve gökyüzü de bir darı tanesi içinde 
olurdu. Darı tanesi olduğu sürece gökyüzü de olurdu. Oysa beriki bir rastlantı, ötekinin olması 
ise zorunlu, diyesim zaman içinde olan bir nesne için o nesne varolduğu sürece bir zaman var, 
devinim içinde olan bir nesne için de o nesne devinim içinde olduğu sürece bir devinim var. 
Ama mademki zaman içinde olmak sayı içinde olmak gibi, zaman içinde olanın bütününden 
daha büyük bir zaman da kabul edilecektir. Bunun için zaman içinde olan her şeyin zaman 
tarafından sarılması zorunlu, tıpkı bir şey içinde olan bütün öteki nesneler gibi, sözgelişi yer 
içinde olan her şeyin yerce sarılması gibi. Ayrıca nesneler zamandan ötürü bir etkilenime de 
uğrayacaklardır. Bunun için de “zaman yitiyor”, “her şey zamanla yaşlanıyor”, “zaman 
yüzünden unutuluyor” demeye alışmışız. Oysa “zamandan ötürü öğrendi” “zaman sayesinde 
gençleşti”, “zaman sayesinde güzelleşti” demeyiz, çünkü zaman kendi başına alındığında 
daha çok bozulma, yok olma nedeni, çünkü o devinimin sayısı, devinim de olan durumu 
ortadan kaldırır. Dolayısıyla şu açık: Hep varolanlar, hep varolduklarından ötürü zaman içinde 
değiller, çünki zamanca sarılmıyorlar, onların varlığı da zamanla ölçülmüyor. 


[MAE: Burada Aristoteles'in bir varsayımı görüyoruz: Hep varolanlar. Teorik olarak bir 
soru soruyor olsak: Hüküm mü zamanı yaratmıştır, zaman mı hükmü? Aristoteles'in buna 
cevabı “Hüküm zamanı yaratmıştır ” şeklinde olacak gözüküyor. Muhtemelen en temelde olan 
bu varsayım nedeniyle, İslam filozofları Aristoteles'in felsefesini çoğunlukla 
benimsemişlerdir. Bence “Hep varolanlar, hep varolduklarından ötürü zaman içinde değiller, 
çünki zamanca sarılmıyorlar, onların varlığı da zamanla ölçülmüyor ” ifadesi şüpheni ve 
güvenilir değil, çünki aslında zamanın ne olduğunu bilmiyoruz. Yazının bundan sonrası da 
aynı şüphe içinde okunmalıdır. | 

Zaman içinde olmadıkları için zamandan bir etkilenime uğramamaları da bunu gösteriyor. 
Mademki zaman devinimin ölçüsü, durağanlığın da /ilineksel anlamda/ ölçüsü olacaktır, 
çünkü her durağanlık bir zaman içinde. Nitekim nasıl devinim içinde olan nesnenin devinmesi 
zorunluysa, zamanın içinde olanın da öyle, çünkü zaman bir devinim değil ama bir devinimin 
sayısı, devinimin sayısı /ölçüm sayısı/ içinde durağanlığın da olması olası. Çünkü devinmeyen 
her şey değil, ancak doğal olarak devinebildiği halde devinimden yoksun olan nesne durağan 
kalabilir, duradurabilir, bunu daha önce de söyledik. Bir sayı içinde olmak demek nesnenin 
belli bir sayısının olması ve onun varlığının, içinde olduğu sayıyla ölçülür olması demektir. 
Dolayısıyla bir zaman içindeyse zamanca ölçülecektir. Demek ki zaman biri devinen, öteki 
duraduran nesneler varolduğu için hem devineni hem de duraduranı ölçecektir, çünki onların 
devinimini ve durağanlığını bir nicelik olarak ölçecektir. Dolayısıyla devinen nesnenin 
kendisi bir nicelik olduğundan ötürü değil, onun devinimi bir nicelik olduğundan ötürü mutlak 
olarak zamanca ölçülebilir olacaktır. Sonuç: “Ne devinen ne de duraduran nesneler? bir zaman 
içinde değiller, çünki zaman içinde olmak zamanla ölçülmek demek, zaman ise devinimin ve 
durağanlığın ölçüsü. 


İmdi açık ki “varolmayan” her nesne de, dediğim /varolmayan/dan başka biçimde olamayan 
nesneler de zaman içinde değildir. Sözgelişi “köşegenin kenarla eşit ölçüde olmasi’.’ Kısaca 
zaman kendi başına devinimin ölçüsü, ilineksel /MAE: ilineksel: Değişen, rastlantısal olan, 
ilinekle ilgili olan, özle ilgili olmayan), olarak da başka şeylerin ölçüsü ise şu açık: Ölçtüğü 
tüm nesnelerin varlığı ya duradurma veya devinme içindedir. Demek ki ortadan kalkan ve 
oluşan nesnelerin, kısaca kimi kez varolan kimi kez varolmayan nesnelerin zaman içinde 
olması zorunlu (çünkü zaman onların varlığını ve onların tözünü aşan, daha büyük bir şey). 
Ne ki zamanın sardığı ‘varolmayan’ nesnelerin kimi vardı, sözgelişi Homeros bir zamanlar 
vardı, kimi de varolacak, zamanın öyle veya böyle bir biçimde saracağı gelecekteki bir nesne. 
Her iki biçimde de sarıyorsa her ikisi de geçerli /hem vardı hem de olacak/. Ama zamanın hiç- 
bir yerde sarmadığı nesneler ne vardı, ne var ne de varolacak. Karşıtları hep varolan 
“varolmayan nesneler” içine girenler bu tür, sözgelişi köşegenin kenarla eşit ölçüde olmaması 
hep geçerli ve /ölçülmesi/ zaman içinde olmayacaktır, eşit ölçüde olması ile ölçülmesi de 
öyle. Bunun için hep yok, çünki “hep varolana” karşıt. Karşıtları her zaman olmayan 
nesnelerin ise olması da olanaklı olmaması da, onlar için oluş ve yok oluş sözkonusu. 
Dediğimiz gibi “şimdikian?, zamanın sürekliliği, bağlantısı, çünkü geçmiş ile gelecek zamanı 
bağlıyor ve zamanın sınırı, bir zamanın başı, ötekinin sonu. Ne ki bu duraduran noktadaki gibi 
açık değil; o olanak halinde ayırıyor; ayıran bir şey olduğundan ötürü ‘an’ hep değişik birşey, 
yine bağlayan birşey olduğundan ötürü de hep aynı, bu tıpkı geometrik çizgilerde olduğu gibi 
(nitekim düşünce açısından “nokta? hep aynı değil, çizgiyi bölen kimseler için o hep değişik 
bir şey, ama tek olduğundan ötürü de her durumda aynı). /MAE: Aristoteles ‘de sıfır boyut 
kavramının olmadığını hatirliyalim] ‘Simdikian’ da böyle hem olanak halinde zamanı bölüyor 
hem de her iki yanın sınırı ve birliği. O aynı ve bölünme ile birlik bu aynılığa bağlı ama 
varlıkları aynı değil. İmdi ‘an, şimdikian” böyle kullanılıyor. Bir başka biçimde ise ‘an’ ın 
zamanın yakın olması durumunda: Bugün geleceği için “handiyse gelecek”, bugün geldiği 
için “şimdi geldi” deriz. Ama Troya da olanlar ‘simdikian’da olmadı, kıyamet de ‘simdikian’ 


da kopmayacak. Gerçi zaman bu olaylar için de bağlantı, ama bunlar yakında olmadığından 
ötürü /’simdikian’/ denmez. “Bir zamanlar” terimi daha önceki ana ilişkin sınırlı bir zamanı 
gösterir. Sözgelişi “Troya bir zamanlar ele geçti” ve “bir zaman /gelecek/ kıyamet kopacak”. 
Nitekim ‘simdikian’a göre belirlenmiş olması gerekiyor. Demek ki şu andaki zamandan o 
andakine belli bir nicelikte zaman olacak ve geçmişteki ana göre de belli bir zaman vardı. Ne 
ki “bir zamanlar” denemeyen hiçbir zaman olmasa “her zaman” sınırlı olur. Öyleyse o bitecek 
mi? Yoksa devinim hep varsa bitmeyecek mi? İmdi zaman hep başka mı, yoksa çoğu kez aynı 
mı? Şurası açık: Devinim nasılsa zaman da öyle; aynı ve tek devinim oluştuğunda zaman da 
bir ve aynı olacak, devinim öyle değilse zaman da öyle olmayacak. İmdi mademki ‘an’, bir 
zamanın sonu ve bir zamanın başlangıcı, aynı zamanın değil de geçmiş zamanın sonu, gelecek 
zamanın başlangıcı, şu çıksa gerek: Nasıl çember kendi içinde içbükey ve dışbükeyse aynı 
şekilde zaman da hep başta ve sonda; bu yüzden de hep değişik görünüyor, çünkü “an? aynı 
şeyin sonu ve başlangıcı değil, yoksa aynı nesnede karşıt şeyler zamandaş olarak 

bulunurdu. Demek ki zaman bitmeyecektir, çünki hep başlangıç içindedir. 

[MAE: Aristoteles 'te ‘hüküm zamanı yaratmıştır” inancı burada daha belirgin olarak 
gözüküyor. | 

“Henüz” sözcüğü bölünmez ‘simdikian’ a yakın bir gelecek zaman parçasını gösterir (“Ne 
zaman gezeceksin? -Henüz şimdi gezeceğim”; çünki eylemin gerçekleşeceği zaman yakın), 
yine ‘simdikian’ a uzak olmayan geçmiş zaman parçasını da gösterir (“Ne zaman geziyorsun? 
— Henüz gezdim.”). Ama Troya'nın henüz ele geçtiğini söylemeyiz, çünki ‘simdikian’dan çok 
uzak. “Az önce” sözcüğü ise ‘simdikian’ a yakın geçmiş zaman parçasını gösterir. “Ne zaman 
geldin?” Zaman şimdiki ana yakınsa yanıt: “Az önce geldim.” “Eskiden” sözcüğü de uzak 
/geçmişi/ gösterir. “Birdenbire” sözcüğü kısalığı yüzünden algılanamayan bir zaman içinde 
/kendinden/ ortaya çıkmayı gösterir. Her değişme doğal olarak kendinden ortaya çıkan 

şey. Her nesne zaman içinde oluşur ve yok olur, bunun için kimi ona “en bilge şey” diyor; 
Pythagorasçı Paron ise onu “en bilgisiz şey” diye adlandırıyor, çünki “unutma? onun içinde; 
tanımı da yerinde. İmdi şu açık: Zaman kendi başına oluştan çok yok oluş nedeni, bunu daha 
önce de dedik (nitekim değişme kendi içinde kendi içinden çıkan birşey); ilineksel olarak da 
oluşun veya varolmanın nedeni. Şu kanıt da yeterli: Bir biçimde devinmeden veya eylemden 
bağımsız hiçbir şey oluşmuyor, nesne hiç devinmiyorsa yok oluyor. Buna biz zamanla ortadan 
kalkma diyegeliyoruz. Aslında bunu zaman yapıyor değil; değişmenin oluşması da ilineksel 
anlamda zaman içinde. Demek ki zamanın varlığını, ne olduğunu, kaç anlamda ‘an’dan 
sözedildiğini: yine “bir zamanlar”, “az önce”, “henüz”, “eskiden”, “birdenbire” nedir, bunları 
söylemiş olduk. 

Bu belirlemelerimizden şu çıkıyor: Her değişme ve her devinen nesne zaman içinde; nitekim 
her değişmede “daha hızlı”, “daha yavaş? söz konusu (bu bütün değişmelerde görülüyor). Daha 
hızlı devindiğini söylediğim nesne şu: Aynı uzaklıkta ve eşbiçimli devinimle devinip de 
taşıyıcı /sona/ doğru daha önce değişen şey. (Sözgelişi yer değiştirmede her iki devinim de 
çember biçiminde veya her iki devinim de düz çizgi durumunda ise. Öteki devinim 
biçimlerinde de bu böyle). Ama “daha önce? terimi “zaman içinde? dir, çünki “şimdikiana” 
uzaklığına göre “daha önce”, “daha sonra” deriz; “şimdiki an’ ise geçmiş zaman ile gelecek 
zamanın sınırı. Mademki ‘an’ lar zaman içinde, “daha önce’ ile “daha sonra’ da zaman içinde 
olacaktır, çünkü ‘simdikian’ neye aitse, “şimdiki an’ ın uzaklığı da o şeye aittir (“daha önce” 
teriminin geçmiş zamanla ve gelecek zamanla ilgili kullanımı karşıt, geçmiş zamanda 
“şimdikian'a daha uzak olana ‘daha önce”, daha yakın olana “daha sonra’ deriz; gelecek 
zamanda ise daha yakın olana ‘daha önce’, daha uzak olana “daha sonra’ deriz). Dolayısıyla 
mademki ‘daha önce? zaman içinde ve her devinimi izliyor, şu açık: Her değişme ve her 
devinim zaman içindedir. 

Öte yandan, zamanın ruhla nasıl bir ilgisi var, niçin her şeyde, yerde, denizde, gökte zaman 
var diye düşünülüyor, bunlar incelenmeye değer. Zaman bir sayı, bir ölçü olmakla devinimin 


bir özelliği ya da devinime ait bir şey ve bütün bunlar devinen nesneler olduğundan (çünkü 
hepsi bir yerde) acaba zaman ile devinim eş zamanlı olarak olanak ve etkinlik halinde mi? 
Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz mı? Bu sorulabilir. Sayı sayanın varlığı 
olanaksız olduğunda sayılabilir bir şeyin olması da olanaksız, dolayısıyla sayının da 
olmayacağı açık, çünkü sayı sayılan ya da sayılabilir olan şey. Ruh ve ruhtaki akıldan başka 
hiçbir şeyin sayması doğal değilse, ruh olmadığında bir zaman olması olanaksız; meğer ki 
zaman, devinimin ruhtan bağımsız var olmasının olası olması gibi, bir tür var olan ola. Ama 
‘daha önce? ile ‘daha sonra’ bir devinim içinde var, bunların sayılabilir olması da zamanı 
oluşturuyor. 


[MAE: Bugünki bakış açısından bakıldığında Aristoteles'in ‘ruh’ konusuna atlaması ve 
zaman ile bağlaması tuhaf görünür. Zaten ‘zaman’ tarifi zor bir konu, varlığı 
kanıtlanamayacak ‘ruh’ ile zamanı bağlaması bilimsel metodoloji açısından yanlış gibi 
gözüküyor| 

“Zaman hangi devinimin sayısı?” diye sorulabilir. Acaba her tür devinimin mi? Çünki hem 
oluşma hem yok olma hem artma-büyüme hem nitelik değiştirme hem de yer değiştirme 
zaman içinde. İmdi devinim ne denliyse her bir devinimin sayısı da o denli. Bunun için 
mutlak anlamda sayı belli bir devinime değil, sürekli devinime ait. Ama zamandaş olarak 
başka bir nesne de devinebilir, bunların her birinin deviniminin de sayısı olsa gerek. Öyleyse 
değişik bir zaman var! İki eşit zaman zamandaş olarak var olabiliyor! Yoksa böyle değil mi? 
Nitekim eşit ve zamandaş zaman tek ve aynıdır, “tür açısından zamanlar?” ise zamandaş olmaz. 
Nitekim diyelim ki köpekler ve atlar var, her iki öbeğin sayısı da ‘yedi’. Oysa sayı aynı. Bu 
biçimde zamandaş olarak gerçekleşen devinimlerde de zaman aynı. Ne ki biri hızlı, öteki 
yavaş; biri yer değiştirme, öteki nitelik değiştirme olabilir. Aslında sayı eşit ve zamandaş ise 
hem nitelik değiştirmenin hem de yer değiştirmenin zamanı aynı. Bu yüzden de devinimler 
değişik ve ayrı, zaman ise her yerde aynı, çünkü eşit ve zamandaş nesnelerin sayısı her yerde 
tek ve aynı. 


Mademki /temel devinim/ yer değiştirme ve temel yer değiştirme de çembersel ve mademki 
her bir nesne kendisiyle eşcinsli bir şeyle ölçülüyor (tek tek sayılar ‘bir’ ile, atlar ‘at’ ile) aynı 
şekilde zaman da belli bir zamanla ölçülür ve dediğimiz gibi zaman devinimle, devinim de 
zamanla ölçülür (bu şundan: Zamanla belirlenmiş bir devinimle hem devinimin hem de 
zamanın niceliği ölçülür), imdi en önemli şey bütün eşcinslilerin ölçüsü ise, eşölçümlü 
çembersel yer değiştirme en başta gelen ölçü olacaktır, çünki onun sayısı en çok bilinir olan 
şey. Ne nitelik değiştirme ne büyüme ne de oluşma eşölçülü, yalnızca yer değiştirme öyle. 
Bunun için zaman gökçemberin devinimi diye de düşünülüyor, çünki öteki devinimler onunla 
ölçülüyor, zaman da bu devinimle ölçülüyor. Bundan ötürü de alışılagelmiş bazı deyişler var: 
İnsanların yapıp etmelerinin çembersel olduğunu söylerler, bu doğal devinimleri olan, oluşup 
yok olan nesneler için de geçerli sayılır. Böyle denir, çünki bütün bunlar zamanla 
değerlendirilir ve sanki çembersel bir yoldalarmış gibi bir sonları ve başlangıçtarı var. 
Zamanın kendisi de bir çember diye düşünülüyor. Yine bunun nedeni de şu: Zaman bu tür bir 
yer değiştirmenin ölçüsüdür ve o böyle bir yer değiştirme ile ölçülür. Dolayısıyla nesnelerin 
oluşları bir çember oluşturuyor demek, zamanın çembersel bir akışı var demektir. O 
çembersel yer değiştirmeyle ölçüldüğü için bu böyle. Nitekim ölçünün yanında, ölçülenle 
birlikte görünen başka hiçbir şey yok; meğer ki /evren/ bütünü bir ölçü çokluğu ola! 


Şöyle denmesi de yerinde: iki öbek sayısı da eşitse koyunlarla köpeklerin sayısı aynı ama ‘on’ 
aynı değil, “on? nesne de aynı değil; tıpkı her ikisi de üçgen olduğundan ötürü şekilleri aynı 
olsa bile eşkenar üçgen ile çeşitkenar üçgenin aynı üçgenler olmaması gibi. Çünkü ayırıcı 
özelliği açısından farklı olan değil, farklı olmayan nesnelere “aynı” denir. Sözgelişi bir üçgen 


başka bir üçgenden üçgenin ayırıcı özellikleri açısından farklıdır, işte bu nedenle üçgenler 
değişiktir. Ayırım şekilde değil, aynı ve tek bölümleme içinde var. Çünkü şekillerden biri 
çember, öteki üçgen olsa bu söz konusu, oysa burada biri eşkenar üçgen, öteki çeşitkenar 
üçgen. Demek şekil aynı ve bir üçgen, ama üçgen aynı değil. Bunun için sayı da aynı (çünkü 
“on'ların sayısı “sayı” nın ayırıcı özelliği açısından farklı değil) ama ‘on’ aynı değil. Çünkü 
yüklendiği nesneler farklı; biri köpekler, öteki atlar. İmdi zaman üzerine hem kendi başına 
hem de onunla ilgili olarak araştırmaya uygun olan şeyler üzerinde konuşmuş olduk. 


[MAE: Zaman çok zorlu bir konu. İlk okumalarda anlıyamamak önemli değil. Ben 15-20 kez 
okumama rağmen hayalimde canlandıramadığım parçalar var. Ama buraya kadar okumuş 
iseniz, zaman konusunda daha sonra gelecek kavramları anlıyabilmeniz o kadar kolay 
olacaktır. | 


KAOS TEORİSİ 
Posted on Kasım 25, 2016by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


Kaos teorisi yeni ve heyecan verici bilimsel bir araştırma alanı olarak 20nci yy.da ortaya 
çıkmış olsa da, fikrin antik yunan filozoflarına kadar uzandığı bilinmektedir. Antik yunan 
filozofları yüzyıllar önce kaosun düzenin atası olduğunu, bir anlamda düzenin düzensizlikten 
geldiğini etmişlerdi. Ancak bu fikir 1970’lere kadar anlaşılamamış ve mitolojik bir fantezi 
olmaktan öteye gidememisti. Bugün ise kaos teorisi, 1900'lerde ortaya çıkan kuantum 
teorisinden bu yana en dikkate değer çalışmalardan birisi olarak bilim tarihinde yerini 
almıştır. 


Bilim tarihinde yerini almıştır almasına da günlük hayatımızı ve öğrenimimize ne kadar 
yansımıştır, orası soru işaretidir. Bu soru işaretine geçmeden önce Cogito dergisinin “Kaos ve 
Karmaşıklık: Düzenli Düzensizlik” isimli 62nci sayısında (Bahar 2010) yayınlanan N. 
Katrine Hayes'in “Düzenli Düzensizlik Olarak Kaos: Çağdaş Edebiyat ve Bilimde Değişen 
Temel” isimli makalesinin giriş bölümüne bir göz atalım (“Chaos as Orderly Disorder: 
Shifting Ground in Contemporary Literature and Science” adlı makale ilk olarak New 
Literary History dergisinin “Technology, Models, and Literary Study” (Kış, 1989) konulu 20. 
cildinin 2. sayısında (s. 305-322) yayımlanmıştı): 


“Bir bilgisayarın bağırsağında olduğunuzu ve birler ve sıfırlar dizisinin yanınızdan sürüklenip 
geçtiğini hayal edin. Program hakkında herhangi bir bilgi sahibi olmadan, gördüklerinizin 
Manhattan telefon rehberi mi, 1456 rakamı mı, yoksa “olmak ya da olmamak” cümlesi mi 
olduğunu kestirmeniz asla mümkün değildir. Bu düzeyde, ister Gödel Teoremi isterse de 
Hamlet'in kendi kendine konuşması olsun, bütün enformasyon aynı biçimde var olur. Şimdi 
bu hayali bir adım öteye taşıyalım ve bilgisayarın da bizim de birler ve sıfırlar dizisi 
tarafından belirlenebileceğini düşünelim. Bu noktada “her şeyin hamurunda esas olarak 
enformasyon bulunur” diyen Edward Fredkin'in dünyasına yaklaşırız (Edward Fredkin, 
alıntılayan Richard Wright, “The On-Off Universe”, The Sciences (Ocak- Şubat 1985), 7.). 
Fizik ve bilgisayar bilimi arasında disiplinlerarası çalışma yapan bir MIT (Massachusetts 
Institute of Technology) profesörü olan Fredkin, gerek maddenin gerekse de enerjinin temel 
yapısının enformasyon akışlarına indirgenebilecegini düşünüyor. Fredkin’e göre dünya 
gerçekten de bir metinden, enformasyon işaretlerinin fiziksel tecessümünden ibarettir. 
Fredkin'in görüşleri eskiden aşırıya kaçmış gibi görülebilirdi. Ama artık öyle değil. 
Enformasyon birbirinden farklı pek çok disiplinde dünyayı algılama tarzımızı değiştiren 
sentezleyici bir kavram olarak boy gösteriyor. 


(MAE: Bu noktada biraz duralım. Yukarıdaki paragrafta yazılanları anladığımı sanıyorum. 
Mühendislik formasyonu olan biri olarak itiraz edecek bir çelişki göremiyorum. Ancak bir 
sorun var. Anladığımı düşündüğüm konuyu kafamda bir resim olarak çizemiyorum. Bir konu 
kafamda bir resim olarak belirmediyse, “anlamaktan” kastım “anladığımı düşünmek”tir. Yani 
yazılanları ezberlemiş oluyorum. Bende, ama bana ait değil. Maddenin temelinde 
enformasyon olduğu düşüncesi bilimsel bir altyapısı olmıyan insanlar için deli saçması olarak 
gözükecektir. Veri-enformasyon-bilgi kavramlarını içselleştirememiş olan bilim çevrelerinde 
bile bu konu son derece muğlak olacaktır. ) 

(bakınız: https://aydinerceis.wordpress.com/201 1/06/19/bilgi-ve-enformasyon-uzerine-bir- 
deneme/) 

Nasıl ki farklı toplumların ekonomik ve toplumsal açıdan birbirine bağımlı olması hızlı 
iletişimi bir zorunluluk haline getirdiyse, hiç şüphesiz teknolojik gelişmeler de enformasyon 
perspektifinin yaratılmasında hayati roller oynamıştır (Enformasyon perspektifinin bu 
veçheleri üzerine burada atıfta bulunamayacağım kadar çok şey yazılıp çizildi. Temsili birkaç 
metne göndermede bulunmak gerekirse, bkz. Daniel Bell, The Corning of the Post-Industrial 

Society ve Klaus Drippendorff (yay.haz.), Communication and Control in Society (New York, 
1979)1. Kaos meselesine odaklandığım bu yazının yönelimine uygun olarak, enformasyon 
perspektifinin kendisinde yaşanan bir dönüşümün üzerinde durmak istiyorum. 
Enformasyonun içkin olarak yapılanmış bir şey olarak düşünülmeyip tesadüfilik ile 
ilişkilendirildiği zaman gerçekleşmişti bu dönüşüm. Enformasyona ayrıcalık tanıyan 
kültürü şekillendiren güçleri göz önünde bulundurduğumuzda, bu değişim kaosun yeniden 
değerlendirilmesini de mümkün kılmıştı. Kaosun bu şekilde yeniden ele alınmasının şu ana 
dek yeterince anlaşılmamış sonuçları var. Bununla birlikte, bu dönüşümün edebiyat 
incelemelerinde ve daha birçok alanda önemli etkileri olacağı gayet açık. 

Claude Shannon 1948 yılında enformasyon teorisi hakkında o günden bu yana artık birer 
klasik haline gelen iki makale yayımladığı zaman, enformasyon tesadüfilik ile bir anılır 
olmuştu. Shannon enformasyonu Boltzmann'ın entropi denklemine çok benzer bir denklemle 
tanımlamıştı [Claude E. Shannon, “A Mathematical Theory of Communication”, Bell System 
Technical Jo- I urnal, 27 (1948), 379-423, 623-56. Bu makaleler açıklayıcı bir yorumla 
birlikte şurada yeniden basılmıştır: Claude E. Shannon ve Warren Weaver, The Mathematical 
Theory of Commu- | nication (Urbana, 111., 1949).] Enformasyon ve entropinin birbirinin 
karşıtı olduğunu öne sürmek üzere Maxwell’in Cinini kullanan Leon Brillouin’e karşıt olarak, 
enformasyon ile entropiyi birbiriyle değişebilir terimler olarak kullanmıştı Shannon. 
Boltzmann, 1877 gibi bir yılda entropiyi düzensizliğin istatistiksel bir ölçüsü olarak 
yorumlamıştı. Shannon ise enformasyon ile entropiyi birbirine denk görerek düzensizliğin 
basitçe düzenin yokluğu olarak değil de pozitif terimlerle enformasyonun varlığı olarak 
görülebileceğini ima etmişti. 

İşin ironik yanı da şu ki böyle bir olasılığı gündeme getiren Shannon, bu imanın olası 
sonuçlarını düşünmeyi reddetmişti. Böyle büyük felsefi kaygıları zaman kaybı olarak 
değerlendirmişti. Hatta başka bilimciler onun çalışmasında başka disiplinlere taşınabilecek 
imkânlar bulduklarında, bu kişileri enformasyon teorisinin yalnızca çok sınırlı, teknik bir 
alanda uygulamaya konulabileceği yolunda uyarmıştı [Cluade E. Shannon, “The 
Bandwagon”, IEEE Transactions on Information Theory, (IT-2 81956), 3. Cogito, sayı: 62, 

2010] 

Bu makale yazılalı otuz küsür yıl geçtikten sonra, Shannon’in enformasyonu kavrayışının 
kaosun yeni bir şekilde algılanabilmesinin önünü açtığından ötürü devrimci bir karakter 
taşımış olduğunu söylemek mümkün. Kaosu azami enformasyon olarak yeniden tanımlamak 
isteyen teorisyenler onun bu teorisini benimsemişlerdi. Bu suretle kaosu bir yokluk ya da 
eksik olarak değil de dünyada yeni olan her şeyin kaynağı olarak gören bir bakış açısı 
doğmuştu. 


Yeni gibi görünen pek çok fikir gibi bu fikir de eskiydi aslında. Örnek verecek olursak, Tanrı 
Kayıp Cennet'te dünyayı hiçten değil ezeli kaostan yaratır. Milton için de Shannon için 

de kaos düzenin karşıtı değil habercisidir. Yeni olan husus, bu fikrin son derece net niceliksel 
ifadesi ve doğrusal olmayan dinamikler, geri dönüşsüz termodinamik, meteoroloji, 
epidemiyoloji, fraktal geometrideki araştırma programları ve daha başka alanlar için taşıdığı 
merkezi önemdir. Kaos bilimi diye bilinen bu disiplinlerarası araştırma, düzen ile düzensizlik 
arasında bir alan ortaya çıkarmıştır. Bu araştırmada kullanıldığı anlamıyla kaos belirlenimsel 
yasalara göre hareket eden ama yine de kestirilemez şekillerde işleyen karmaşık sistemlere 
işaret eder. Karmaşık sistemler öyle yapılanır ki başlangıçtaki koşullarda çok ufak 
belirsizlikler zuhur eder ve hızla makroskopik ifadesini bulur: Kaos teorisi jargonuyla 
belirtirsek, bu durum “başlangıçtaki koşullara aşırı duyarlılık” olarak bilinir. Karmaşık sis- 
temlerim işleyişi her ne kadar hızla, tahmin edilemez bir şekle bürünse de, bu sistemler 
tahmin edilebilir bir şekilde kaotik bir hale girer. Klasik mekaniğin aykırı bulduğu nitelikleri 
birleştiren kaos ne düzenin içine ne de düzensizliğe özümsenebilir. Kaos, yeni bir alanın 
adıdır, daha önce fark edilmeyen etkileşimlere işaret eder ve farklı varsayımlara yaslanır. 
Klasik düşünme şekilleriyle koşullanmış bizler, bu ölçütleri ancak en olağanüstü sistemin 
yerine getirebileceğini zannedebiliriz. Aslına ve etrafımıza bakacak olursak, kaosun düzenli 
düzensizliğini kahvemizdeki kremanın kıvrılmasında, Nil Nehrinin yükselip alçalmasında, 
küresel hava hareketlerinde ve kızamık salgınının baş göstermesine kadar her yerde 
görebiliriz. Kaotik sistemler o kadar geniş bir alana yayılır ki bilimin geleneksel olarak 
evrenin normları gözüyle baktığı düzenli sistemlerin çapını son derece daraltırlar...” 
Belirtildiği gibi dünyaya bakış açımızı değiştirebilecek kaos fenomeni okul kitaplarımıza ne 
kadar girmiştir? Hemen hemen hiç. Bir örnek olarak sahillerimizin uzunluğunu ele alalım. 
Okul kitaplarımızda Türkiye'nin sahillerinin uzunluğu adalar dahil 8.333 (veya 8.337) km. 
olarak verilir. Bu sayıları sorgulamak, kaos teorisi ile karşılaşıncaya kadar aklımın ucundan 
geçmemişti, ama kaos teorisinin bir parçası olarak ortaya çıkan fraktal geometri sorgular: 
kullandığın cetvelin uzunluğu nedir? Cetvelin uzunluğu | km ise, 8.333 (8.337) sayısı doğru 
olabilir. Ancak sahilleri 1 metrelik bir cetvelle ölçmeye başladığımızda farklı bir sayı 
karşımıza çıkacaktır. Hele cetvelimizin uzunlukları 1 cm., 1 mm. vb. olmıya başladıkça 
olağanüstü uzunlukta sahil uzunluğumuz olduğunu fark etmiye başlarız. Günlük hayatımızda 
pek fark etmiyen bu malumat, iş bilime gelince çok fark edecektir. Okullarda kaos teorisini 
öğretmek elbette kolay değildir, ama en azından sorgulamayı öğretmek zorundayız. 


Pratik olarak atomun yapısını anlamakta zorlanan öğrencilere, gerek maddenin ve gerekse 
enerjinin enformasyon (bunun yerine artık “malumat” kullanacağım) akışlarına 
indirgeneceğini anlatmak, onların da bunu kafalarına bir resim olarak canlandırabilmeleri 
mümkün müdür? İçinde yaşadığımız dünyayı anlamak için çok önemli olduğunu düşündüğüm 
Gauss dağılımını ve entropiyi kitaplardan çıkarıp günlük yaşamına uyarlamaktan aciz olan bir 
öğrenim sistemine kaos teorisini nasıl sokacağız? Buna öğrenim sistemimiz yanında lisan 
altyapımız bile müsaade etmemektedir. Örneğin, “evren” kelimesine karşılık olarak TDK 
“gök bilimi Gök varlıklarının bütünü, kâinat, cihan, âlem, kozmos” vermektedir. 


(Entropi için bakınız: https://aydinerceis.wordpress.com/2014/06/14/entropi-dunyaya-yeni- 
bir-bakis/) 
Peki: 


universe= cosmos + entropy (chaos) eşitliğini türkçeye nasıl çevireceğiz? 


evren= evren + entropi (kaos) saçma olacaktır. 


düzensiz evren= düzenli evren + entropi (kaos) eşitliğini anlaşılır ve ortak kelimelerle ifade 
edebilme ihtimali şimdilik yok gibi gözüküyor. 


20nci yy.ın en önemli psikologlarından Carl Jung çevremizden gelen mesajların “toplumsal 
süzgeç” ismini verdiği psikolojik bir süzgeçten geçtikten sonra beynimize ulaştığını söyler. 
Bugünki kullandığımız kelime ile “paradigmalarımız” çevremizi algılayabilmemizde (veya 
algılayamamızda) önemli bir rol oynar. Bir başka bir deyişe paradigmalarımız veya toplumsal 
süzgecimiz, bizim hakiki çevremizi tam olarak görebilmemizi imkansız kılar. Her insanın 
paradigması da parmak izleri gibi birbirinden farklı olduğundan, her insanın algıladığı çevresi 
de parmak izleri kadar birbirinden farklı olacaktır. Carl Jung’a göre paradigmalarımızı 
(toplumsal süzgeç) oluşturan üç etken vardır: 


1. Kullanılan mantık (düz mantık, paradoks mantığı... mantıksızlık, çıkar mantığı) 

2. Lisan zenginliği (veya yetersizliği) 

3. Tabularımız 

(Daha fazla detay için: https://aydinerceis.wordpress.com/2014/06/01/toplumsal-suzgec-veya- 
paradigma/) 

Mantık ve tabuları bir yana bırakırsak bile, tek başına lisan etkeni kaos fenomenini 
anlamamızda (veya anlıyamamızda) önemli olacaktır. Çoğu kimse için evren dışında evren 
yoktur ve “universe” ile “cosmos” aynı şeydir. Bu nedenle: 


Universe= cosmos + entropy (chaos) denklemi anlamsız ve saçmadır. 


Bilim dünyasında bile kaos fenomeni yabancıdır, çünki bilim dünyasında düzen 
düzensizlikten arındırılır, bilimsel denklemler daha sonra oluşturulur. Bilim adamları 
karmaşık ve lineer (doğrusal) olmıyan denklemleri çözmek için onları daha basit lineer 
denklemlere indirgerler. Örneğin Galileo, aynı ağırlıkta demir bilye ile kuştüyü yumağının 
aynı yükseklikten bırakıldığında yere aynı sürede düşeceğini ileri sürmüştür. Hava direnci yok 
ise, ifadesi doğrudur, ama üzerinde yaşadığımız dünyada hava direnci vardır ve hakikatte 
mevcut kuvvetlerin çoğu lineer olmıyan bir yapıya sahiptir. Aynı şekilde “geri bildirim” lineer 
olmıyan davranışlar gibi gündelik hayatta sıkça karşılaştığımız bir fenomendir. Sonucun, 
sebebi etkileyerek sistemin faaliyetini bütünüyle başkalaştırdığı sistem özelliğidir. Buna 
rağmen bilim adamları, üzerinde çalışılması ve işlem yapılması daha kolay modelleri 
yaratmak için geri bildirimi gözardı etme eğilimindedirler. Ama gerçek hayatta devingen 
sistemler geri bildirim unsuruna sahiptirler ve kaotik davranış gösterirler. Kaotik sistemlerin 
bir diğer ilginç özelliği ise başlangıçtaki koşullara karşı hassas olmalarıdır. Başlangıçta 
yapılan çok küçük değişiklik* gittikçe farklılaşan sonuçlar verir ve bu davranış kıaosun 
imzası olarak tanımlanır. Matematik fizikçisi David Ruelle, başlangıçtaki koşullara 
bağımlılığı anlatmak için aşağıdaki hikayeyi kullanır: 


“Muhtemelen başka uğraşı olmıyan küçük şeytan bir gün hayatınızı alt üst etmiye kadar verir. 
Bunu yapmak için atmosferdeki tek bir elektrona müdahale eder. Ama siz fark etmezsiniz. 
Henüz değil. Bir dakika sonra havadaki türbülansın yapısı değişmiştir. Siz hala bir şeylerin 
ters gittiğinin farkına varmamışsınızdır. Fakat birkaç hafta sonra, değişimin etkileri artmıştır 
ve siz çok da önemli biriyle piknik yaparken gökyüzü yarılır ve fırtına başlar. Şimdi küçük 
şeytanın başarısını fark edersiniz. Aslında sizi bir uçak kazasında öldürmiye niyetlenmişti, 
ama onu vazgeçirdim.” 

Başlangıçtaki koşulların oynadığı önemli rol, gündelik yaşamımızda bize ne sağlıyacaktır? Bu 
yazıyı yazmama neden olan bir konuyu ele alacağım. “Uygarlıkların Yükselişi ve Çöküşü” 
kaos fenomenine bağlıdır ve içinde sayısız şeytanlar harıl harıl çalışmaktadır. Bir uygarlığın 


yükselişine ve çöküşüne yol açan a küçük şeytanın dokunusunun ne zaman gerçekleştiğini 
bilmek mümkün olmayacaktır. Ama kaos teorisinin bize anlattığı o dokunuşun sürecin en 
başlarında gerçekleştiğidir. Yine bir örnek olarak Osmanlı İmparatorluğunun (aslında Türk 
imparatorluğu ve Devleti Aliyye) çöküşü hakkında bir sürü hikaye anlatılır, ama hepsi son 
dönemiyle ilgilidir. Kaos fenomeni bize küçük şeytanın dokunuşunun çok daha önce 
gerçekleştiğini ve daha sonra çöküşün bir kartopu gibi devam ettiğini söyler. 


Sonuç olarak küçük şeytanlar hayatımızın her anına girmiştir ve o sihirli dokunuşlarını 
yapmaktadır. Kaos fenomenine tabii olaylarda o dokunuşun ne zaman ve nasıl gerçekleştiğini 
anlamak çok zordur. 


KURAN HURAFELER DÜŞÜNCELER 
Posted on Şubat 19, 2016by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


Shakespeare’nin sonesini Can Yücel'in çevirisinden okuyalım: 


Vazgeçtim bu dünyadan tek ölüm paklar beni, 
Değmez bu yangın yeri, avuç açmaya değmez. 
Değil mi ki çiğnenmiş inancın en seçkini, 

Değil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz, 
Değil mi ki ayaklar altında insan onuru, 
kızoğlan kız erdem dağlara kaldırılmış, 

Ezilmiş, hor görülmüş el emeği, göz nuru, 
Ödlekler geçmiş başa, derken mertlik bozulmuş, 
Değil mi ki korkudan dili bağlı sanatın, 

Değil mi ki çılgınlık sahip çıkmış düzene, 
Doğruya doğru derken eğriye çıkmış adın, 
Değil mi ki kötüler kadı olmuş Yemen? e 
Vazgeçtim bu dünyadan, dünyamdan geçtim ama, 
Seni (*) yalnız komak var, o koyuyor adama. 


[(*) yerine “sevgiliyi” veya “ülkemi” koyup okuyun, anlamı değişmez] 


Hangisi olursa olsun hüzünlü değil mi? Ancak, belirtmeliyim ki, bu topraklarda hüzün üzüntü 
demek değildir, hüznün içinde ümit de vardır. Ben şair kadar karamsar değilim. Hüzünlensem 
de, her şeye rağmen ülkem için bir ümit besliyorum. Besliyorum da, ortada bir sorun var; o 
sorunu aşmadan ümidimin gerçekleşmiyeceğini de biliyorum. 


Devletler sorunlarını aydınlarının yardımı ile çözer. TDK, “aydın” kelimesinin karşılığını 
“Kültürlü, okumuş, görgülü, ileri düşünceli (kimse), münevver, entelektüel” olarak belirler. 
Bu şekilde bir anlam kaymasına da yol açmış oluyorlar. Eski dilde münevver, “aydınlatılmış, 
ışıklandırılmış” demektir. Böylece münevverin ışığı etrafına da saçılır (Bundan böyle aydın 
olarak kullanacağım). Saçılmıyor ise aydın değildir. Aydın olmanın okumuşluk ile tam bir 
bağlantısı da yoktur. Ama aydın olmakla bilgeliğini etrafına anlıyabilecekleri şekilde yayma 
sorumluluğu ortaya çıkar. 


Etrafınıza bir bakın, aydın diyebileceğiniz adamlar görüyor musunuz? Evet, yok değil, ama 
böyle aydınlar bile etrafında kendine benziyenleri aydınlatmaya çalışıyor. Onda da başarılı 


olup olmadığı şüpheli, çünki böyle insanlar yarı cahil olup her şeyi bildiklerini düşünürler. 
Mum dibini aydınlatmaz. 


Böyle durumlarda aklıma eski bir Zen hikayesi gelir. Bir Zen manastırının bulunduğu bir 
kasabaya bir gün bir yabancı gelir ve Zen ustasının huzuruna çıkar. 


e Ustam, methinizi duydum. Kendi hikayemi bulmak istiyorum, bana öğretiniz ve size hizmet 
edeyim. Beni müridiniz olarak kabul ediniz. 


Yabancı manastıra kabul edilir. Manastırı temizlemesi, aşçı yamaklığı yapması, getir-götür 
işleri yapması istenir. Yabancı önce bunları kabullenir. Ancak aradan aylar geçmesine rağmen 
işlerin ümit ettiği gibi gitmemesi üzerine ustasını görmeye gider. 


* Ustam, ben buraya aydınlanmaya, öğrenmeye geldim. Ama geldiğimden beri bana hep 
angarya işleri yaptırıyorsunuz. 


Zen ustası bir şey söylemez. Çay demlemeye başlar. Sonra elinde fincan ve çaydanlık ile 
müridinin önüne gelir. Fincanı verir, çaydanlıktan fincana çay doldurmaya başlar. Çayın 
seviyesi fincanın en üst seviyesine gelir, ama usta doldurmaya devam etmektedir. Çay 
fincanın kenarından dökülmeye başlayınca mürit ustasını uyarır: 


* Ustam, fincan doldu, taşıyor. 
e Gördün mü, dolu fincan çay almıyor. 


Etrafımız dolu fincanlarla, yani yarı cahillerle dolu olunca aydının durumu daha da zorlaşıyor. 
Dolu fincan maalesef çay almıyor. 


Biraz daha okumuş kesimde aydının durumu böyle olursa, kendi halindeki halk kesiminde 
durumu nedir? İş oraya gelince orada ışık saçan aydın yok, sadece aydın niyetine etrafına 
karanlık yayan adamlar var. Niçin halk şeytanlarla baş başa bırakılmış? Çünki, aydın olmaya 
namzet olanlar, halkını, halkının kültürünü küçümseyip kaçıyorlar. Sırça köşklerinde sızlanıp 
duruyorlar. Kaç aydın namzedi halkın karşısına geçip onların anladığı lisan ile onlara seslenip 
aydınlatabilir? İşte böylesini çok, ama çok az görüyorum. Niçin? Çünki o halkın kültürü din 
üzerine inşa edilmiş ve etraflarını aydınlatabilecek potansiyele sahip adamlar, laiklik 
kalkanının ardına sığınıp felsefi açıdan bile inanç üzerine oturup düşünmedikleri için halka 
söyleyebilecek bir şeyleri olmuyor. Bugünki taassuptan, halkını karanlık adamların eline 
bırakan aydınları suçluyorum. Durumdan en çok da onlar şikayet ediyorlar. Bir aydın olma 
iddiasında değilim, ama kararınca bu kabahatimi telafi etmek isterim. 


Emekli olana kadar Kur'an okumalarım sistematik olmadı, gündemi takip edecek şekilde 
bölük pörçük okudum. Şimdi işe bir program dahilinde baştan başladım. Başlar başlamaz da 
pek çok sorunu görme imkanım oldu. Bugüne kadar gelmiş malumatı yeniden yazacak 
değilim elbette, böyle bir iddiam olamaz. Yapmak istediğim bugünki geriliğimize yol açan 
ANA SORUNLAR üzerine birkaç söyliyebilmekten ibarettir. Bunu yapabilmek için 
dayanaklarım şunlar olacak: 


e Mühendislik formasyonumun sağladığı sebep-sonuç ilişkisine dayalı analitik düşünme 
alışkanlığı 
* Bilimdeki gelişmeleri takip edebilmem 


* Kitap okuma sevdam nedeniyle pek çok konuda pek çok kitap okumuş olmam 
e İş Kur'an'a gelince fincanımın çok az dolu oluşu, iş hurafelere gelince de boş oluşu 


Vakit ilerledikçe, karşılaştığım sorunları yazmaya devam edeceğim, ama ilk aşamada 
karşılaştığım sorunlar hiç yabana atılacak gibi değil. Sanıyorum, daha sonra bunların her 
birini daha fazla detaylandırmaya gayret edeceğim. En büyük düşmanımız, karşımızdaki 
değildir, kayıtsızlıktır. Düşmanlıkta bile bir enerji vardır, kayıtsızlık ise enerji emer. 


Pareto kuralına göre ana sorun olarak saptadığım altı madde var: 


1. Kur'an'ın iniş sırasına göre dizilmeyişi kanımca İslam alemine yapılmış en büyük 
zulümdür. İlk inen sure Alak suresi olup, bir mütefessirin deyimi ile Kur'an'ın yol haritasıdır, 
içindekiler sayfasıdır. Söyleyeceğimi abartılı bulacaklarınız olabilir, ama sadece Alak suresini 
özümseyen ve aynen uyan bir adam, günlük yaşamında çok iyi bir Müslüman olabilir, diye 
düşünürüm. Kur'an insanlığa yoksulların ağzından seslenir. İlk itiraz Alak suresinde “Hayır! 
İnsan zenginliği kendine yeterli görünce (istiğna) hiç şüphesiz tuğyan (küstahça azgınlık). 
Oysa sonunda rabbinedir dönüş.” ile zenginlerin küstahlığına karşı yapılmakta, ilk kıssa 
Kalem suresindeki bahçe sahiplerine uyarı şeklinde gerçekleşmektedir. Kur'an insanları 
öncelikle paylaşmaya, birbirlerini desteklemeye çağırır. İlk tehdit yine Alak suresinde mülk 
sahiplerine yapılmaktadır. Bu nedenle Ebuzer'e atfedilen “gece aç yatıp sabah kalktığında 
kılıcına davranmayanın aklından şüphe ederim” ifadesi aslında fevkalade Kur'ani bir ifadedir. 
Ama bugün camilerde mülk sahipleri tehdit edilmemekte, tersine yoksullara sabır telkin 
edilmektedir. 


2. Bir konuda mutabık kalmamız gerekiyor. Kur'an sadece Hz. Peygamberimizin 
zamanındaki insanlara mı, yoksa çağları aşarak bugünki ve gelecekteki insanlara da mı 
seslenmektedir. 


Kur'an sadece İslam coğrafyasına mı, yoksa bütün insanlığa mı seslenmektedir? Örneğin 
Leheb suresi o dönem Mekke eşrafından Ebu Leheb hakkındadır. Adam çoktan ölmüş ve 
toprak olmuştur. Eğer Kur'an'ın evrenselliğinden bahsetmiyecek isek, bu sureyi de artık 
okumamıza gerek yoktur. Cesedi çoktan toprak olmuştur. Veya bu sureden hareket ile 
bugünün Ebu Leheb'lerini mi arıyacağız? Firavunlar öldüğüne göre sureleri okumadan mı 
geçeceğiz, yoksa etrafımızdaki bugünün firavunlarına karşı mı çıkacağız? Evrensel bir kitap 
olma iddiasında olan Kur'an'daki kavramların, isimlerin ve kıssaların çağları aşabilecek 
sembolik anlatımlar olması gerekir. Bu nedenle daima sembolik olarak okunmalı, bugüne 
izdüşümü alınarak bakılmalıdır. 


3. Eski İslam alimlerinin her şeyle ilgilendiği görüyoruz. O dönemlerde bilim dediğimiz 
konular nispeten basitti ve İslam alimlerinin her konuyla ilgilenmesi mümkün olabiliyordu. 
Bu nedenle çağları aşan eserler bıraktılar ve maalesef hala onlar okunuyor, çünki yerlerini 
dolduracak kimse pek gelmedi. Tek tük gelebilen ise sapkınlıkla suçlanıyor. 

Bugünün İslam alimleri bilimin yakınından geçemiyor. Öte yandan bilim hızla ilerliyor. Bilim 
kullanan devletler, kullanamıyanların üzerinde kesin bir hakimiyet kuruyorlar. Kullananların 
refah düzeyi yükselirken, kullanamıyanların azalıyor. Bugünün İslam dünyasının durumu 
malum. Din adamları devletin birer memuru olmuş, zengine “ihtiyaç fazlasını ver” diyeceğine 
yoksula “sabret, karşılığını öte dünyada alacaksın” diyerek uyutuyor. Garip halkım da başını 
öne eğerek sabrediyor. İslam alimlerinin bilimden kopmuş olması nedeniyle, Kur'an'ın çağa 
uygun tefsirini yapmak imkansızdır, ta ki bilim adamları da Kur'an meallerine destek 
sağlayıncaya kadar. 


Kuran'ın meallerinin tamamı, gelişen bilimin ışığı altında yeniden gözden geçirilmelidir. 
Örnek vermek gerekirse, Lokman suresinin 2Oncu ve Yasin suresinin 38nci ayetine bakalım: 


Lokman (29): E lem tera ennallâhe yülicul leyle fin nehâri ve yülicun nehâre fil leyli, ve 
sahharaş şemse vel kamere kullun yecri ilâ ecelin musemmen ve ennallâhe bi mâ ta'melüne 
habir(habirun). 


Yaşar Nuri Öztürk: Allah'ın geceyi gündüzün içine ve gündüzü gecenin içine soktuğunu 
görmedin mi? Güneş'i ve Ay'ı musahhar (emre amade) kıldı. Hepsi belirli bir süreye kadar 
(yörüngesinde) seyreder. Muhakkak ki Allah, yaptığınız şeylerden haberdardır. (Not: 
Buradaki “belirli bir süreye kadar” ifadesi tam olarak “belirlenmiş ölümüne kadar” —güneşin 
ölümü- anlamındadır.) 

Bu ayette güneşin bir ömrü olduğu belirtilmektedir. “Kıyamet” kavramı ile örtüştüğü için bu 
ayetin bütün mealleri birbirlerine çok benzerler. Ancak aşağıdaki ayette durum 
farklılaşmaktadır. 


Yasin (38): Veş şemsu tecri li mustekarrin lehâ, zâlike takdirul azizil alim(alimi). 
Buradaki “mustekarrin” karar kılınmış, kararlaştırılmış anlamındadır. Lokman Suresinde 
güneşin ölümüne doğru, sabit bir vakte doğru yörüngesinde yol aldığı belirtilirken, burada 
sabit bir yere doğru ilerlediği belirtilmektedir. Ancak, güneşin yörüngesi, bilim çevreleri 
dışında bilinen bir şey değildir. Bu nedenle meal yazarlarını çoğunun kafası karışmış ve bu 
anlamı verememişlerdir. En yakın meal Yaşar Nuri Öztürk'ten gelmiştir. 


Yaşar Nuri Öztürk: Güneş, kendine özgü bir durak noktasına/bir durma zamanına doğru akıp 
gidiyor. Aziz, Alim olanın takdiridir bu. (Not: Kanımca, bu mealdeki “bir durak noktası” 
doğru, “bir durma zamanı” yanlıştır. Durma zamanı zaten Lokman suresinde verilmiştir. ) 


Çağdaş astronomi, güneşin bu durak noktasını mükemmel şekilde tespit etmiş ve “solar apex” 
adını vermiştir. Güneş sistemi uzayda Herkül takım yıldızları içerisinde Vega yıldızının 
yakınındaki bir noktaya doğru hareket etmektedir. Meali hazırlayan bu malumatı bilmiyor ise 
meali nasıl yazacağından emin olamaması muhtemeldir ki zaten öyle olmuştur. 


Diğer meallere göz attığımızca ne demek istediğim daha iyi anlaşılacaktır: 


Diyanet İşleri: Güneş de kendi yörüngesinde akıp gitmektedir. Bu, mutlak güç sahibi, 
hakkıyla bilen Allah'ın takdiri (düzenlemesi)dir. (Not: Burada güneşin sabit bir durma 
noktasına gittiğinden hiç bahsedilmemektedir. ) 

Bayraktar Bayraklı: Kendi yörüngesinde seyreden güneş de bir delildir. Bu, her şeye gücü 
yeten ve her şeyi bilen Allah'ın takdiridir. (Not: Burada güneşin sabit bir durma noktasına 
gittiğinden hiç bahsedilmemektedir.) 

Muhammed Esed: Ve güneş(te de onlar için bir işaret vardır): o, kendine ait bir yörüngede 
akıp gider; bu, kudret sahibi ve her şeyi bilen (Allah)ın iradesinin bir sonucudur. (Not: Burada 
güneşin sabit bir durma noktasına gittiğinden hiç bahsedilmemektedir.) 

Süleyman Ateş: Güneş de kendi müstekarrı (istikrârı veya istikrâr bulacağı yer) için akıp 
gider. Bu, üstün ve bilen(Allâh)ın takdiridir. (Not: Aslına çok yaklaşılmış bir mealdir.) 


4. Hadis kitaplarının Kur'an'ın yerini almış gözükmesi büyük bir yanlıştır. Halbuki Kur'an'da 
bir hüküm bulunmadığında hadislere gitmek esastır. Önce “hadis” ile ne kastedildiğine 
bakalım. Bunun için Orhan Hançerlioğlu”nun “İslam İnançları Sözlüğü”ne başvuracağım. 


HADİS — Peygamber sözleri... Sözcük anlamında bildiri (tebliğ) demektir. Zamanla özel bir 
anlam kazanmış, Peygamberin ve yakınlarının yaptıkları ve söyledikleriyle ilgili haberleri dile 
getirmiştir. Genellikle Peygamber sözlerini ad-landırırsa da, Peygamberin yakınlarıyla bu 
yakınların yakınlarının (ashâb ve tabiin) da sözlerini ve yaptıklarını anlatan haberler bu 
deyimle adlandırılmıştır. Gerek eylemsel ve gerek kuramsal birçok sorun (mes'ele) 'ların nasıl 
çözümleneceği yolunda Kuran'da bir hüküm bulunamazsa bu Hadis 'lere başvurulur. 
Peygamber Hz. Muhammed öldükten sonra yaşayan yakınları (sahâbeler) Peygamberin belli 
bir olay karşısında nasıl davrandığını ve o olay için ne söylediğini rahatlık ve doğrulukla 
anlatıyorlardı. Ama bu ikinci kuşak öldükten sonra sıra üçüncü kuşak olan bu sahâbelerin 
yakınlarına (tabiin’e) geldi ve onlar da sahibelerden öğrendiklerini bildirdiler (tebliğ ettiler). 
Bu üçüncü kuşak da yok olup gidince sıra başka anlatıcı (ravi) ‘lara geldi. Bu halde de 
anlatıcıların doğru sövleyip söylemedikleri önemli bir sorun olmaya başladı. Hele çağlar 
geçip ara daha fazla açılınca sağlam hadisleri saptamak başlıbaşına bir bilim meydana 
getirdi. İlm-i hadis, bu gereğin ürünüdür. Birçok kuşakların birbirlerine anlatmalarından 
oluşan bu hadislerin doğruluğu kesin olanlarına sahih hadis, şüpheli olanlarına zaif hadis, 
şüpheli olmakla beraber genel düşünceye uygunlukları bakımından doğru sayılanlarına güzel 
hadis anlamında hasen hadis denilmiştir. Hadisler birçok bakımlardan sınıflandırılmışlardır. 
İslâm hukuku (fikıh) mezhepleri temelde bu hadislerin hangilerini kabul edip hangilerini 
etmemek gerektiği sorununda birbirlerinden ayrılırlar. Başta Hanbeliliğin kurucusu Ahmed 
bin Hanbel olmak üzere Buhâri, Müslim, Tirmizi vb. gibi hadis bilginleri sahih hadisleri belli 
kitaplarda toplamışlardır. Şuradan anlatıcılara râvi (rivayet eden) ve hadis bilginlerine 
muhaddis denir. Muhaddisler, bir hadisin tüm anlatıcılarının kim olduğunu, doğrucu olup 
olmadıklarını ve özellikle de bir hadisin doğru olması gerekip gerekmediğini iyi bilen 
kişilerdir. Hadis-i şerif ilk kez Emevi hükümdarlarından Abdülaziz'in oğlu Ömer'in 
buyruğuyla yazıya geçirilmiştir. O zamana kadar binlerce hadisi ezberlemiş olan hafız 'lar 
tarafından ağızdan anlatılmaktaydı. İslâm hukukçularının en çok beğendikleri hadis kitabı, 
Buhâri'nindir ki bu yüzden Sâhih-i Buhâri adıyla anılır. Bu kitapta dokuz bin seksen iki hadis 
vardır. 

Hz. Muhammed'in ölümü 632 senesidir. Hadislerin yazıya geçirilmesi ise 717-720 seneleri 
arasındadır. Arada en az 85 sene vardır. Bazen tek bir kelimenin bütün bir anlamı 
değiştirebileceği bir cümle için çok uzun bir süre. Buhari ise Hz. Muhammed'in ölümünden 
178 sene sonra dünyaya gelmiştir. 


Fransız Müslümanlarından ve Paris Tıp Akademisi üyelerinden tanınmış operatör doktor 
Maurice BUCAILLE’in, 1976 senesinde önce Fransızca ve gösterilen rağbet üzerine daha 
sonra İngilizce ve Arapça yazıp yayınladığı “La Bible, le Coran et la Ccience” adlı kitabı 
Doç.Dr Mehmet Ali Sönmez tarafından Türkçeye çevrilmiş ve Diyanet İşleri Başkanlığınca 
1991 senesinde yayınlanmıştır. Bucaille bu kitapta önce Tevrat ve İncillerdeki bilime 
uymazlıkları saptamış, sonra Kuran'da böyle bir şey olup olmadığını araştırmış ve Kuran ile 
bilim arasında hiçbir çelişki olmadığı kanaatine varmıştır. Tercümede daha sonraki bölüm ise 
“Kuran, hadisler ve çağdaş bilim” dir. Okuyucu bu noktaya geldiğinde boş bir sayfayla 
karşılaşır. Altında bir not vardır. 


“Müellif sayın Maurice Bucaille, bu başlık altında açtığı yaklaşık beş sahifelik bahiste, 
astronomi, tıp v.b. bilim dallarına ilişkin Peygamber (s.a.v. ) devrinin inançlarını ve bazı 
tedavi ve ilaç yöntemlerini yansıtır görünen ve muteber Hadis mecmualarında yer alan birkaç 
sahih hadislerle, aynı konulara temas eden Kur'ân âyetleri arasında bir mukayese yapmış 
bilimsel verilerin Kur'ân'ı teyit ettiğini göstererek neticede bir kez daha Kur'ân'ın Allah 
kelâmı olduğu sonucuna varmıştır. Ancak müellif, bu araştırmasında ağırlığı Kuriân'a 
verdiği ve çok uzun bir tetkiki gerektiren hadis bilimlerine sanırım yeterince zaman 


ayıramadığı için söz konusu Hadisler hakkında genel olarak olum-suz bir izlenim edinmiştir. 
Bu konuda fazla bilgisi olmayan okuyucumuzda bazı şüpheler uyanabileceği endişesiyle 
şimdilik bu bahsi tercümemize almamayı uygun gördük (mütercim.)” 

Görüleceği üzere Tevrat, İncil ve Kuran konusunda Bucaille uzmandır (mütercimin işine 
gelmektedir), ama hadisler konusunda uzman değildir (mütercimin işine gelmemektedir). 
Yazdıklarının Türkçe bilenlerce okunmasına gönlü razı olmamıştır. Ünvanının başındaki 
“Doç” ibaresi sizi yanıltmasın. Bir bilim adamı ile karşı karşıya değiliz. Bir mütercim olarak 
bile görevini yapmamıştır. 


Sonuç olarak, bütün hadislerin sağlıklı olmadığını ve İslam dünyasının karanlık çağının 
sebebinin hurafeler ile dolu hadisler olduğunu düşünüyorum. Bunların arasında elbette sahih 
hadisler de vardır, ama zarar verenlerin sayısının daha fazla olduğunu ve bu nedenle hadislere 
itibar edilmemesi gerektiğini düşünüyorum. Sadece kültür olarak kullanılmasında bir mahzur 
olmayabilir. 


5. Sıklıkla kullanılan “Kuran tercüme edilemez” ifadesinin geçerliliği yoktur. Bir cümlenin 
veya kelimenin tercüme edilememesinin tek bir nedeni olabilir: O kelime veya cümleyi 
çağrıştıran kavramın yaşantımızda olmaması. Belki Türklerin İslam ile ilk karşılaşmasında 
böyle bir şey söylemek doğru olabilirdi. Ama yüzyıllarca İslam ile kaynaşmış kültürümüzde 
Kur'an'da olup da yaşantımızın içinde olmıyan hiçbir şey kalmamıştır. 


Haberleşme teorisinde üç temel konu vardır: Alıcı (A), verici (B), haberlesmenin cereyan 
ettiği ortam. İki insanın haberleşmeye başladığını düşünelim. Öncelikle vericinin (V) 
kafasında bir resim olmalı ve bu resmi karşısındaki alıcıya ulaştırma niyeti olmalıdır. Bu 
amaçla ağzından kendi için anlamlı, kendi dilinden bir —x- mesajı çıkar. Bu mesaj ses 
dalgaları şeklinde karşısındaki alıcıya (A) ulaşır. Bu ses dalgaları alıcının beyninde 
çözümlenir ve bir resim oluşur —y-. Eğer x—y ise haberleşme doğru şekilde gerçekleştirilmiş 
demektir. Demek ki, vericinin —x- mesajı, alıcı için anlamlıdır, anlaşılmıştır ve kafasında 
vericininki ile aynı bir resim oluşturulmuştur. Eğer alıcının kafasında bir resim oluşmamış ise 
veya bambaşka bir resim oluşmuş ise bunun farklı nedenleri olabilir: 


a. Alıcı, vericinin kullandığı lisanı bilmemektedir. 
b. —x- kavramı alıcının yaşantısında yoktur. 
c. Ortam ses dalgalarını bozmuştur veya yok etmiştir. 


Bunların hiç biri yoksa ve alıcının ve vericinin kafalarındaki resimler eşleşiyor ise, yapılmakta 
olan şey doğru bir haberleşmedir. Verici kafasındaki resmi alıcıya tercüme etmiştir. 


Şimdi Kur'an'ın tercümesine dönelim. Tercümeye niyetlenen şahsın Kur'an Arapçasını iyi 
bildiğini, tercümenin yapılacağı Türkçeye hakim olduğunu, Kur'an'daki kavramlara hakim 
olduğunu varsayalım. Tercüman Arapça bir cümleyi okur ve anlar (anlaması önemli), 
kafasında bir resim oluşur, bu resmi Türkçe olarak kağıda döker. Okuyucu bu Türkçe cümleyi 
okur, kafasında bir resim belirir. Bu resim ile tercümanın kafasındaki resim aynı ise tercüme 
doğru olarak yapılmıştır. Bunun için iki nokta önemlidir. Okuyucu Türkçeye yeteri kadar 
hakimdir, anlatılmak istenen konu hakkında yeteri kadar malumat sahibidir. Örneğin, “Güneş, 
kendine özgü bir durak noktasına bir doğru akıp gidiyor” cümlesini okuduğunda solar apex 
hakkında bir malumatı olmadığında kafasındaki resim eksik kalacaktır. Ama dipnot ile durum 
açıklandıktan sonra resim tamamlanır. Tercüme başarıyla tamamlanmıştır. Birisi niçin 
tercüme yapama? Kafasındaki resim bulanıktır veya kötü niyetlidir. Kendi jargonuna 
başkasını dahil etmek istememektedir. 


6. Kuran'ın ayetleri daima tarihi ile birlikte okunmalı ve anlaşılmalıdır. Tek başına 
okunduğunda çok farklı şekilde algılanabilir. Örnek olarak ilk inen ayeti ele alabiliriz. 


Alak suresinin ilk ayetleri şöyledir: 


Oku (İKRA)! Yaratan Rabbinin adıyla. 
İnsanı sevgiden; ilgi ve alakadan (ALAK) yarattı. 
Oku! Senin rabbin çok cömerttir (KEREM). 


Tarihsel bağlamı içinde düşünülmediğinde bu ayetlerdeki “Oku!” emirleri çok farklı 
anlaşılabilir. Ama bu vahyi alan Hz. Muhammed'in ardından ne yaptığı buradaki “Oku!” emri 
ile ne kastedildiğini asıl olarak açıklayacaktır. Bu vahyi alan Hz. Muhammed ne yapmıştır? 
Okuma seferberliğine mi başlamıştır? Kütüphanelere mi araştırmıştır? Hayır, bu emri alan Hz. 
Muhammed sesini yükseltmiş ve tebliğe başlamıştır. O halde buradaki “Oku!” emrinin kitap 
okumak ile bir ilgisi yoktur. Türkçede de oku kelimesi çok farklı anlamlarda kullanılır: 
Meydan okumak, ezan okumak (çağırmak, davet etmek), maval okumak vb. gibi. Ayrıca 
“okumak” filli seneler içinde anlam kaymasına uğramış ve asıl anlamından uzaklaşmıştır. 
Dedelerimiz bu emri çok daha iyi anlıyorlardı. Mehmet Kanar'ın “Eski Anadolu Türkçesi 
Sözlüğü”ne baktığımızda bunu çok daha iyi görüyoruz. Fiilin aslı “okımak”tır. Asli ve tali 
anlamları vardır: (1) çağırmak, davet etmek (Alak suresindeki anlam), (2) okumak 
(günümüzde fiil bu anlama sıkışıp kaldı), (3) söylemek, demek. 


Şeh çün andan buldı sıhhat danesin 
Okıdı atasıyıla anasın 
Gülşehri 


(Padişah sağlığın çaresini bulunca, çocuğun babası ile annesini çağırdı) 


İlk yazım bundan ibaret. Bundan sonra iniş sırasına göre her bir ayeti inceleyip anladıklarımı 
yazmıya çalışacağım. 


Buraya kadar okuyana selam olsun. Sabırlı imişsiniz. 


KURAN DİLİNİN ETİMOLOJİSİ 
Posted on Ocak 3, 2016by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/page/2/ 


(MAE: Aşağıdaki metne internette 

gezinirken http://hanifislam.com/other/009.htm bağlantısında rastladım. Yazarının ismi Hans 
von Aiberg olarak verilmiş. Tanımıyorum, ama yazının içeriğini sağlam ve önemli gördüğüm 
için paylaşmak istedim. ) 

Etimoloji başlı başına bir bilim dalıdır. Çünki insanların anlaşmasını sağlayan ortak dile 
yüklenen kavramlarin/nosyonlarin ayıklanmasıdır. Örneğin, Tiirkce’deki “Lütfen” sözcüğü... 
Kökü “Latif” olan Allah'ın ismidir, lütfetmekten, güzellikle, başa kakmadan, güler yüzle 
lütfetmekten (Latife) hatta şaka yapmaktan ve estetikten (Letafet, cinsi latif gibi) geçmektedir. 


Bir dönem ben bir dergide çalışırken halkımızın nabzını tutmak için bir anket yapmıştık. 
Sokaktaki adamlara “Lütfen”in anlamını sorduk. Beyoğlunda, İstiklal Caddesinde “Aldığımız 
bin yanıttan” sanırım beşte-dördü lütfeni şu anlamda algılamışlardı. Sorduklarımızın yüzü 
asılıyor, kaşları çatılıyordu ve elleriyle sizi iter gibi yaparak, bir ön uyarı yapıyorlardı, 


“Lütfen” demek, “Birazdan seni döverim, çek git başımdan” demekmiş... Hatta bir 
muhabirimize “Liitfeeen” diye saldırmaya kalktı. Çünkü kendindeki agresifliği, kabadayılığı 
tetikleyen sihirli ve tetikleyici bir kelimeydi. Beni öyle şartlanmıştı, anlamını kendi idrakine 
öyle yüklemişti. Lütfen'i bir düello gibi düşünüyordu. 


Kelimeleri anlamlandıran bizim beynimizdir. Yani sezgilerimiz, algılarımızdır. Etimoloji, 
sive/agiz’ dan başlayarak, lehçe/diyalekt, kardeş dillere ve akraba dillere hatta ilintisiz dillere 
kadar analojiler yapar. 


Örneğin bizde merdiven, anahtar gibi Farsça kelimelerin Türk dünyasında karşılıkları vardır. 
Çağatay lehçesinde merdiven=ayak¢ak’ tir. Eldiven—Elkabı'dır (Ayakkabı gibi). 
anahtar=ac¢k1’ dir. Don=donanim ve pantolon (Külot değil, Külot Tumandır). Köynek 
(Gémlek)=Uste yani bel üstüne giyilen donanım. Köybek (Gébek)=On alta giyinen donanım, 
giysi. K6t=belden aşağı ve arkaya has giyilen donanım, vb. (Kısa kesiyorum, çünkü bunlar 
Türkiye Türkçesiyle müstehcen sayılıyor. Oysa Özbekçe, Kıpçakça ve Uygurca gibi 
lehçelerimizi konuşan soydaşlarımız için sıradan günlük laflar) 


Türkmenistan'a gittiğinde şunu duyacaksın: “Kötüme don kiyerem”—Altıma pantolon 
giydim). Sen gülerken o sözü söyleyen soydaş sana şaşıracak ve hatta senin “Cinselliği” 
vurguladığını sanarak, garip anlamlar çıkaracaktır. 


Bu örnekleri şunun için yazdım: Kelimelere yüklediğimiz anlamlar bizim 
ŞARTLANMALARIMIZDAN geçer. Yani büyüdüğün çevredeki sözcükleri bir kere beynine 
nasıl yazmışsan odur. Liitfeeen diyen kişi nasil ki seninle kavga etmeye hazır barut ise, 
yüklenen anlamlar da öyledir. 


Ne büyük talihsizlik ki: Arapça diye bir dil ile Kur'an indirilirken, vahy edilirken, 
Resulullah'ın aile ağacı olan Kureyş lehçesi ile değiştirilmiştir. Bunu koruyacak kimse de 
yoktu, çünkü tüm hafızlar vefat etti... Kureyş lehçesi ise Hz. Osman dönemindeki bir 
komisyon tarafından kabul edildi ve Zalim Haccac adlı Kureys’ten ve Ebu Süfyan'ın 
(dolayısıyla Muaviye ve Yezid'in) yakın akrabası olan biri tarafından harekelendirildi. 
Kureyşçeye uymayan harfler elimine edildi. 284-1 harfe indirgendi. Yani Türkmen ile Oğuz 
Türkü'nün arasındaki farka dönüştü... Her lehçe kendi anlamını o kelimeye yükledi. Derin 
ayrılıklar gözardı edildi. Konu Kur'an olunca diğer kabileler de ses çıkarmadı ve zaman 
içinde “AYNI BİÇİMDE” düşünmeye başlanıldı. 


Bir örnek: Arapça ve Hazrec şivesiyle “Şar” eşarp demekti. Saç ise “Hımar” idi. Anlamı 
püsküldür ve organiktir (Mısır püskülü gibi). Şimdi Hımar-Başörtüsü olunca, Şar-Saç olunca 
buyur Nur-3 1'inci ayeti çevir bakalım: “Bi Humurihinne...” Başörtülerini... oluyor. Şu don 
giymek konusu gibi... Bu ünlü yanlışlara çok örnek verilebilir: 


1. Türkçe'deki Kar (karbeyaz), Kırağı (Beyazlanmak), Kır (Saçın, sakalın beyazlanması) 
yani beyaz kelimesi, galati meşhur halinde nosyon değiştiriyor. Türkçe ile Moğolca 
ayrılırken (Ural-Altay döneminde tek bir dildik) Türkçede KAR kelimesine bir de sonek 
getirildi ve KAR+A=Siyah biçimine döndü. Şimdi kar bir doğa olayına ve Kara ise 
(Karaoğlan der gibi) bize zifiri siyahı çağrışıtırıyor. Yani tam ZITTINI beynimize kazımış 
durumda. (Ak=Agarmak kökünden geliyor, siyah bir kumaş da ağarır. Beyaz lekelenmek 
demektir). 

2. Aynı biçimde Latin dillerinde Blanc=Beyazbosluk demektir. (Fransızca Blanch=Beyaz 
gibi) Norman dillerindeki biçimi Blaekk'tır. İngilizceye aynı kelime Black=Kara diye 


geçmiştir. Normanca Hvettera=Agarmak ise İngilizceye White olarak yansımıştır. Demek 
ki, GALATI MESHUR’ lar EVRENSEL niteliklidir. 

3. Osmanlıca inanılmaz sayıda GALATI MEŞHUR vardır: Arapça aslı SECERE=A ğaç 
kelimesindeki ŞIN harfinden üç nokta (Şapka) kaldırılmış ve şimdi SECERE (Sin harfi ile 
yazılmış, Örneğin Aile seceresi, soyağacı derken...). Bunun tersine SAKK ise Şakk 
olmuştur. (Sakki Kamer=Ay’1n ikiye yarilmasi????) Aslı SAKK=Iskan edilmek, 
yerleşilmektir. ) 

4. En eski dil olan Samice çiviyazı tabletlerinde de SAMAS=Giines’ten şimdiki Arapça'da 
Sems, Kureyşçede ise ŞemS olmuştur. Yani sondaki ve ikinci Ş harfi S harfine 
çevrilmiştir. (G ile yazılan GUMAR da sonradan kanın K=Gaf ile yazılan Kumar ya da 
Kamer=Ay olmuştur ki, ikisi de proto-samilerin tanrılarıdır). 

G harfini çıkaramayan Kureyşliler bu harfi KAF ya da Gayn harfine çevirirken, diğer şive ve 

lehçelerde bu harf yaşayagelmiştir. Örneğin Cemel yani Deve kelimesinin aslı Gemel'dir. Cilt 

ise GILT’tir. Başta Mısırlılar olmak üzere, iki düzine yerel şivede G harfi vardır ama, kur'an 

Kureyşçesinde yoktur. Kureyşçe Ummu gulsum diye yazdığın bir ismi bütün Mağrib, Türkler 

gibi Ümmü Gülsüm” diye okurlar. 


Kureyşçeden çıkarılıp atılmış bulunan P harfini (Noktasız b ile yazılırdı) Suudiler dışındaki 
tüm sami ağızları kullanmaktalar (Bazaar yazıp Pazar okurlar. Yazılış okunuş farkından halen 
etkilenmemişlerdir). Şimdi tüm bunların ışığında Etimolojik olarak bazı kelimeleri 
inceleyelim: 


Araplar ve ataları samiler yazı icadı öncesi konuşmaya “‘Hitab=H1ytab, Hitap” derlerdi. 
Yazının icadıyla aynı kelimenin ilk harfi K=Kef ile değiştirilerek Kitab oldu. Daha sonra da 
mastar haliyle KTB=Yazmak haline getirildi. Yani Hitap-Yazılmamış kitap, Kitap=Yazilmis 
Hitap demektir. 


Kur'an indirildiğinde yaklaşık olarak 2000 sankritçe kelimeyi ilk kez duydular araplar. 
Cehennem, Kevser, Dünya gibi... Sankritçe Jeyenim=Tandir demektir. Dünya- Arapça 
değildir. (FidDUNY A derken Fersce, Kürtçe'den başlayarak, ta Bengaldes’e dek, yaşayan ve 
halen konuşulan 150 kadar Hint-İran lehçesinde DÜNYA kelimesi kullanılmaktadır. Ama 
Arap almış onu, Nasıl ki Türk kelimesinin çoğulu Etrak oldurulmuş ise, Dünya kelimesi de 
DENY haline getirilmiştir. 


Araplar ikinci sure olarak inen NUN'un bitişiğindeki KALEM kelimesini İLK KEZ 
DUYMUŞLARDI. Çünkü kelime HİNT-AVRUPA DİLLERİNDEN idi. Örneğin Latincesi 
Calamus yaşayan dillerde Calam, Almanca Kulim (Argocası kullie). Hatta mürekkep balığı 
Calamarus=Kalamar bu yüzden kendi ismini almıştır (Mürekkeple yazan ince uzun bir 
ahtapot cinsi anlamında). Gerçek anlamda yazmak KeTeBe değil, Kaleme’dir. Ama Kureyşçe 
olunca KeTeBe ön plana çıkmıştır (Türevleri, Kitab, Katib, Mektub vb., bilirsiniz). 
KLM=Kelime (Kelam, mütekellim, kelime) ile Kalem’in birbirine olan durumları Hitab-kitab 
gibidir. Kalem ve Kelam yani... 


Elbette Kur'an'ın sadece alimler için verilmiş bir misal denen müteşabih bölümü daha vardır 
(Müteşabihler AMM ve Muhkem değildir elbette). Muhkemler için katı matematik (RAKİM), 
müteşabihler için GEOMETRİ (Kehf=Topoloji) denen iki tip EBCeD (ABCD) uygulanır. 


Birinci tipteki Mucize 19 asal sayısına endeksli olandır. İkincisi ise keşfi beklenen “Topoloji 
geometrisi” yani mağaraya benzetilebilecek bir üçboyutlu topoloji... Ashabı KEHF ver 
RAKIM’i anımsarsan ikisi de Allah katında geçerlidir. Hatta Kehf (Geometri) Rakim (Rakam, 


Matematikten) önce zikredilmiştir. Rakim tek boyutludur. Kehf ise evren gibi üç boyutlu ve 
30049 dendiğinden ayrıca dördüncü boyut olan ZAMAN koordinatını da içermektedir. 


Quantum mekaniğinde ve quantum aritmetiğinde (Tünel süreci) kullanılan biçimi Kehf tir 
(CP denmektedir). Buna bir de zaman boyutu eklenmekte ve CPT denen üç simetri biçimi 
çıkmaktadır. Bu simetri üçlüsü, bize CP denen Rakim'i CPT yani Kehf biçiminde yazmayı 
elverdirir. CPT evrenseldir. Yani kuantum fiziğini tüm diğer bilimlere de uygulattırır (Sosyal 
bilimler olan Ekonomi, politika, hukuk, etimoloji vb.). Böylece terminolojinin de bir açılımı 
(Geometrisi) ortaya çıkar. İşte herkesin aklını karıştıran da bu... 


ZKR kelime kökünden bilinen türetmeleri yapalım: Zikir (Ama tesbih değil), 
Mezkur=Zikredilen, sözkonusu. Yani kelimeye yüklediğin anlam değil gerçek NOSYONU. 
Nitekim, “Zikri biz indirdik, onu korumak da bize düşer ayetindeki” Zikr ile sözü edilen 
NOSYON'dur. Nosyon kehf ile özdeştir, geomatrix bir kelimedir. Sadece Matematik ile 
analiz edersek elbette kısıtlanır ve hatta paradoks doğar. 


Örneğin Salat’a rakim olarak dosğruca NAMAZ derseniz, açmaza düşersiniz. “İnnallahe ve 
melaiketehi yuSALLİne alen Nebi....” ayetindeki Salatı namaz olarak algılarsan, “Allah ve 
melekleri nebilerine NAMAZ KILARLAR” diye çevirmek zorunda kalırsın. Haşa Allah ve 
meleklerinin yeni bir MABUDU, taptıkları bir üst Tanrı mı var? Rakim’in açmazı olanı Kehf 
açıklar. Çünkü Kur'an'daki bildiğimiz namaz BİR TEK ŞEKİLDE geçmektedir. Namaz 
(Rakim) ise EkimetiisSALAT=Ikame edilen, yani dört bedeni hareketle yapılan namaz 
oluverir. Doğrusu da budur. 


Namaz “Yerine konmuştur”. Namaz Kalu bela'da Allah'a verdiğimiz bir sözdür. Bir kredi 
kartı gibi... Yaşadığımız süre içinde o krediyi VAKİT farzına bağlı olarak vadelendirip 
ödemek zorundayız. Akıme, İkame, İka etmek vb. gibi KEHF NOSYONU olmayan sadece 
Rakim=Salat diye algıladığımız bir kavram/Mevhum bizi yanıltır. Örneğin “Orta namazınıza 
dikkat ediniz” diye çevrilen “Salatı Vusta” içinde ikame kelimesi yok ki, NAMAZ olsun... 
Vusta=Vasat kökünden gelir, ortalama, averaj’dan başka Kur'an'daki anlamı gözden 
kaçmıştır. Vasat-Direk demektir. Bizim orta direk dememiz gibi... 


ENTROPİ: DÜNYAYA YENİ BİR BAKIŞ 
Posted on Haziran 14, 2014by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/ 


Entropi: Dünyaya Yeni Bir Bakış,Jeremy Rofkin & Ted Howard-Derleyen: Halit YILDIRIM, 
20 Eylül 2011 


(MAE: Halit Yıldırım'ın seçimleri her zaman çok isabetli olmaktadır. Kendisine şükran 
borçluyum. Bu kitabı da çok önemsiyorum. Albert Einstein'ın, bütün bilimin temeli 
olduğunu; Sir Arthur Eddington ise bütün evrenin en üstün metafizik yasası olduğunu belirtiği 
bu yasayı okullarda okuruz, ama günlük yaşamımıza aktarmakta başarısız kalırız. 
Muhtemelen öğreten de ne anlama geldiğinin farkında değildir. 

Ayrıca bu yasa kapitalist sistemlerde yöneticilerin çıkarlarına da aykırıdır. Bu sistem tabiatın 
sömürülmesine de karşıdır. Ama rant ve çıkarcılık o kadar güçlüdür ki, bu yasanın okulların 
dışına çıkması istenilmez ve konuşulmaz.) 

Dünya Görüşleri 


Modern dünya görüşümüz 400 yıl önce şekillendi ve o zamandan beri büyük ölçüde arıtılmış 
ve değiştirilmiş olmasına rağmen ilk anlayışını büyük ölçüde sürdürmektedir. Onyedinci 


yüzyıl Newtoncu dünya makinesi paradigmasının tesiri altında yaşıyoruz (MAE: Halk olarak 
kullandığımız mantık da hala Aristo mantığı, o da kullanılırsa). Ne var ki artık, eninde 
sonunda, düzenleyici tarih çerçevesi olarak Newton'un dünya makinesinin yerini alacak yeni 
bir dünya görüşü doğmak üzeredir; Entropi Yasası, tarihin gelecek döneminde hakim bir 
paradigma olarak söz sahibi olacaktır. 

Albert Einstein, bunun bütün bilimin temeli olduğunu; Sir Arthur Eddington ise bütün evrenin 
en üstün metafizik yasası olduğunu belirtir. 


Entropi yasası, termodinamiğin ikinci yasasıdır. 


Birinci yasa, evrende madde ve enerjinin daimi olduğunu, yaratılamayacağını veya yok 
edilemeyeceğini açıklar. Sadece şekil değişir, fakat öz asla. 


İkinci yasa, Entropi yasası, madde ve enerjinin sadece bir doğrultuda değiştirilebileceğini 
bildirir; yararlanılabilenden yararlanılamayana, geçerliden geçersize veya düzenliden 
düzensize doğru. Esas olarak, ikinci yasa, tüm evrende her şeyin bir yapı ve değer ile 
başladığını ve değiştirilemez biçimde rasgele kaos ve tükenmeye doğru gittiğini söyler. 


Entropi, evrenin alt sistemlerinden birisinde elde edilebilen enerjinin, elde edilemeyen forma 
dönüştürülmesinin ölçümüdür. Entropi Yasasına göre, evren veya dünya üzerinde herhangi bir 
yerde bir düzen yaratıldığında, bu, onu kuşatan çevrede daha büyük bir düzensizliğe sebebiyet 
verme pahasına yapılır. 


Entropi Yasası, adım adım, var olan paradigmanın niye bozulmakta olduğunu anlamamızı 
sağlayacaktır. 


Entropi Yasası, sadece her şeyin sonlu olduğu ve bütün canlıların kendi rotalarında ilerlediği 
ve zamanla tükendiği fiziksel dünya ile alakalıdır. O, zaman ve mekanın yatay dünyasını 
yöneten bir kanundur. Bununla birlikte, ruhi aşkınlığın dikey dünyasına geldiğinde sessiz 
kalır. Ruhi alem, Entropi Yasasının sarsılmaz emirleriyle yönetilmez. 


Entropi Yasası, zaman, mekan ve madde dünyasını yönetirken, kendisi de algıladığı ezeli ruhi 
kuvvet tarafından yönetilir. 


(MAE: Bu cümlenin ne anlama geldiğini anlamakta zorluk çekiyorum. Burada işi yokmuş gibi 
duruyor.) 
Yunanlılar ve Tarihin Beş Çağı 


Romalı Horace “Zaman, dünyanın değerini düşürür” diye düşünüyordu. Horace 
termodinamiğin ikinci yasasını bilmiyordu, fakat bu mısrada Entropi yasasının esasını 
özetliyordu. Yunan mitolojisinde tarih, her biri bir önce gelenden daha bozulmuş ve 
kabalaşmış olan beş safha ile gösterilir. Yunan tarihçisi Hesiod, bunları Altın, Gümüş, Pirinç, 
Kahramanlar ve Demir çağları olarak tasvir eder. Altın doruktur; bolluk ve doyum dönemidir. 


Yunanlılar, tüm dünyanın Kutsal Güç tarafından yaratıldığından mükemmel olduğuna, buna 
karşılık ölümsüz olmadığına inanıyorlardı. O, içinde çürüme tohumları taşıyordu. Öyleyse 
tarih, nesnelerin asli düzenlerini Altın Çağ süresince koruduğu ve ardışık çağlar boyunca 
kaçınılmaz biçimde bozulmaya başladığı bir süreçtir. Sonunda, evren nihai kaosa yaklaştıkça, 


Kutsal Güç bir kere daha müdahale edecek ve mükemmelliğin asli koşullarını geri 
getirecektir. Tüm süreç, bu suretle bir kere daha başlar. 


Tarih, mükemmelliğe doğru birikimsel (kümülatif) bir ilerleyiş olarak değil, düzenden kaosa 
ilerleyen, sürekli tekrarlanan bir çevrim olarak görülmektedir. Platon ve Aristo en iyi toplum 
düzeninin, en az değişim yaşayan düzen olduğuna inanıyorlardı; dünya görüşlerinde sürekli 
değişme ve gelişme kavramına yer yoktu. 


Hıristiyan Dünya Görüşü 


Ortaçağ boyunca Batı Avrupa'ya egemen olan Hıristiyan tarih görüşü, bu dünyadaki hayatı, 
ahiret hayatına hazırlık için sadece bir mola yeri olarak algılıyordu. Hıristiyan dünya görüşü, 
Yunanlıların tarihi bir döngü (çevrim) olarak görme kuramını bırakmasına rağmen, bir 
çürüme süreci olarak değerlendirişini sürdürdü. Hıristiyan teolojisinde tarih, Yaratılış, Arınma 
ve Hesap Günü formlarında ayrı bir başlangıç, gelişim ve sona sahiptir. İnsanlık tarihi 
döngüsel değil doğrusal ise de, mükemmelleştirilmiş bir duruma doğru ilerlediğine 
inanılmıyordu. 


Ortaçağ düşüncesine göre dünya, Tanrı'nın her türlü olayı kontrol ettiği sıkı sıkıya 
düzenlenmiş bir yapıydı. Hıristiyan Tanrısı, hayatın her yönüne karışan, bireysel bir Tanrı idi. 
Eğer bir şeyler oluyor veya olmuyorsa, bu Tanrı öyle istediği içindi. Tarihi, insanlar değil, 
Tanrı yapıyordu. 


İlerlemek veya bir şeyleri geride bırakmak için arzular, kişisel hedefler yoktu. Sadece, imanla 
yerine getirilmesi gereken Tanrı iradesi vardı. Tarihçi John Randall, Ortaçağ Hıristiyanının 
“her şeyin kendi içinde ve kendisi için değil, insanın kutsal yolculuğu için bir önem 
taşıdığına” inandığını belirtmektedir. 


Modern Dünya Görüşüne Doğru 
Modern çağ, “Makine Çağı”dır. Hassaslık, sürat ve isabet temel değerlerdir. 


Her zaman “Bu ne kadar hızlı gidecek?” veya “Seni oraya ne kadar zamanda götürür?” diye 
sormaktayız. Yapabileceğimiz en büyük iltifat, bir şeyin neredeyse kendi başına çalışacak 
kadar iyi yapıldığı veya düşünüldüğü ya da planlandığıdır. Makine bizim hayat tarzımız ve 
bire indirgenen dünya görüşümüz olmuştur. Evreni, üstün teknisyen, yani Tanrı tarafından 
ezelde kusursuzca kurulan muhteşem bir makine olarak görmekteyiz. 


Bizim için tarih, sürekli bir mühendislik çalışmasıdır. Dünya, işlev gören bir sistem şeklinde 
bir araya getirilmesi gereken her çeşit parçadan oluşmuş dev bir donanım mağazasına benzer. 
İşimiz hiç bitmez. Her zaman parçaların sürekli yeniden düzenlenmesini ve sürecin 
genişletilmesini gerektiren, değerlendirilecek yeni tasarılar ve gerçekleştirilecek yeni işler 
bulunmaktadır. 


Günümüzde makine içimize o denli sağlamca yerleştirilmiştir ki, bunun ne zaman duracağını 
ve bizim ne zaman başlayacağımızı kestirmek güçtür. Ağzımızdan çıkan kelimeler bile artık 
bizim kelimelerimiz değil makinenin kelimeleridir. Diğer insanlarla ilişkilerimizi, onlarla 
“senkronize” olup olamamamıza göre ölçüyoruz. 


Mekanik dünya görüşü üç kişiye minnet borçludur; Francis Bacon, Rene Descartes ve Isaac 
Newton. 300 yıl sonra bile, hala bu insanların düşüncelerinin tesiri altında yaşamaktayız. 


Francis Bacon, antik Yunan dünya görüşüne sert bir saldırı yaparak makine paradigması için 
bir zemin hazırlamıştır. Bacon, dünyayla ilgilenmek için yeni bir yöntemin “insan 
imparatorluğunun sınırlarını, her şeyi mümkün kılacak şekilde genişletecek” türde olması 
gerektiğini açıklamayı sürdürür. Bacon’un, bilimsel yöntem olarak adlandırdığı bu yeni 
yöntem, gözlemciyi gözlenenden ayıracak ve nesnel bilgi’nin gelişimi için tarafsız bir forum 
sağlayacak bir yaklaşımdır. Bacon, modern çağın gerçek bir anlamsızlık karşıtı pragmatistidir. 


Bacon,bir matematikçi olarak ün salan Rene Descartes yeni bir kat planıyla ortaya çıktığında, 
yeni bir dünya görüşüne kapıyı açmıştı. Az bir süre sonra, bir mağaza açmak ve işe başlamak 
için gereken tüm aletleri beraberinde getiren İsaac Newton tarafından yakından izlenecekti. 


Descartes, insanoğluna dünya gerçeklerini yağmalayıp onun efendisi olabileceği “inanç”ını 
verdi. Ardından, Newton bunun yapılması için gereken aletleri temin etti. Newton, mekanik 
hareketin tasviri için matematiksel yöntemi keşfetti. 


Locke, aklın yardımıyla toplumun “doğal” temelini belirlemeye başladı. Tanrı tanım gereği 
bilinemeyeceği için dinin toplumun yapısını oluşturamayacağı sonucuna vardı. Bilinemeyen 
nasıl olur da devlet için uygun bir temel teşkil edebilirdi? Böylece Locke, felsefi seleflerinden 
muazzam bir kopuşla dinin gerçekte kişinin özel konusu olabileceğini fakat toplumsal 
etkinlikler için temel olamayacağını ilan etti. 


Bacon'un Tanrıyı doğadan çıkarması gibi, Locke da toplumun işlerinden çıkararak insanları 
evrende yapayalnız bıraktı. “Doğanın inkarı” der Locke, “mutluluğa giden yoldur”. “İnsanlar 
doğanın bağlarından etkili biçimde azat edilmelidir.” 


Locke gibi Adam Smith de, mekanik dünya görüşüne sevdalanmış ve Newton paradigmasının 
evrensel kaidelerini yansıtacak bir ekonomi teorisi formüle etmeye karar vermişti. Ulusların 
Zenginligi’nde, Adam Smith, hareket eden gök cisimlerinin doğanın belirli kurallarına tabi 
olması gibi, ekonominin de bazı kurallarına uyması gerektiğini ileri sürdü. Bu yasalara 
uyulursa, ekonomide büyük bir gelişim görülecektir. 


Smith, açıkça, Locke’un toplumsal ilişkilerde yapmış olduğu gibi ekonomiden ahlak fikrini 
çıkarır. 


Mekanik dünya paradigması en büyük zaferini, Charles Darwin'in 1859'da Türlerin Kökeni 
Üzerine adlı kitabının başarısızlığıyla yaşadı. Darwin'in biyolojik evrim teorisi, her açıdan 
Newton'un fizikteki devrimleri kadar etkileyiciydi. Mekanik dünya görüşünü gayet başarılı 
olarak sahne merkezinden geriye itti ve insanlık için bütünüyle yeni bir düzenleme ilkesi 
olarak kendi üstünlüğünü talep etti. Bu hiç bir zaman gerçekleşmedi. 


Herbert Spencer gibi toplum filozofları, Darwin'in türlerin evrimi teorisini, dünyada 
gelişmenin olumlu bir kanıtı olarak yorumladı. 


Mekanik Çağ, ilerleme görüşüyle damgalanmıştır. En basit soyutlamasına indirgendiğinde 
ilerleme, “daha az düzenli” dünyaya, daha düzenli bir maddi çevre yaratmak için insanlar 
tarafından gem vurulduğu süreçtir. 


Entropi Yasası 


Antropolog Mac Gluckman bir konuşmasında “Bilim, bir neslin budalasının, bir önceki neslin 
dehasınca ulaşılan noktayı aşmasını sağlayan bir disiplindir” diye belirtmişti. “Karşılıksız bir 
şey edinemezsin” veya “Dökülen sütün ardından ağlamak kar etmez” ya da “Böyle gelmiş, 
böyle gider” sözlerini kaç kere işitmişizdir. Bu deyimleri biliyor ve gündelik hayatınızda 
bunların defalarca doğru çıktığını görüyorsanız, termodinamiğin birinci ve ikinci yasalarıyla 
tanışmışsınız demektir. 


Termodinamik, çok karışık bir kavram tınısı verir. Gerçekte ise bilinen en yalın ve en 
etkileyici bilimsel kavramdır. Termodinamiğin her iki yasası kısa bir cümlede özetlenebilir. 


Evrenin toplam enerji muhtevası sabittir ve entropi sürekli artmaktadır. 


İfade edilen, enerjinin yaratılması veya yok edilmesinin imkansız olduğudur. Evrendeki enerji 
miktarı, zamanın başlangıcından itibaren sabit ve zamanın sonuna değin sabit kalacaktır. 


Varolan her şeyin şekli, formu ve hareketi, gerçekte sadece enerjinin çeşitli konsantrasyonları 
ve transformasyonlarının bir düzenlenişidir. İnsan, gökdelen, otomobil ve bitki yaprağının 
hepsi bir halden diğerine dönüşmüş enerjiyi sergiler. Bir gökdelen veya bitki yaprağı 
oluştuğunda,başka yerlerden bir araya toplanmış enerjiden yapılanır. Gökdelen yıkıldığında 
ya da bitki yapağı solduğunda kullanılan enerji yok olmaz. Sadece çevrede başka yerlere 
nakledilir. 


Hepimiz “Güneş altında yeni bir şey yok” dendiğini duymuşuzdur. Kendinize bunu 
alacağınız bir sonraki nefesle kanıtlayabilirsiniz. Sadece, Platon'un bir zamanlar soluduğu 
yaklaşık 50 milyon molekülü solumaktasınız. Örneğin bir kömür parçası yaktığımızda enerji 
kalır ama uzaya yayılan kükürtdioksit ve diğer gazlara dönüştürülür. Süreç içinde enerjinin 
kaybolmayacağı ile birlikte asla aynı kömür parçasını tekrar yakamayacağımızı ve aynı 
faydayı elde edemeyeceğimizi de bilmekteyiz. Bu durumun açıklaması, enerjinin bir halden 
başka bir hale her dönüştürülüşünde “belli bir cezanın ifa edildiğini” söyleyen 
termodinamiğin ikinci yasasında bulunur.Bu ceza, gelecekte aynı türden bir işin yürütülmesi 
için elde edilebilir enerji miktarındaki azalmadır. Bunun için bir terim bulunmaktadır; buna 
entropidenilir. 


Entropi, artık işe dönüştürülemeyen enerji miktarının ölçümüdür. Bu terim, ilk olarak, 
1868'de Alman fizikçi Rudolf Clausius tarafından kullanıldı. 


Şimdi entropi kelimesini düşünen Clausius’a dönelim. Clausius, kapalı bir sistem içinde enerji 
seviyelerindeki farkın her zaman dengelenme eğiliminde olduğunu gördü. Sıcak bir ateşten 
maşa alan herkes, Clausius’un yasalaştırdığı gerçeği görmüştür. Sıcak maşa ateşten çıkarılıp 
dışarı alındığında, maşa soğumaya başlarken etraftaki havanın ısınmaya başladığını görürüz. 
Bu durum, ısının her zaman daha sıcak olandan daha soğuk olana akmasından kaynaklanır. 


Sonuçta yeterli bir süre sonra maşaya dokunabilir ve ellerimizi etraftaki havaya tuttuğumuzda 
bunların aynı sıcaklık seviyelerine gelmiş olduğunu saptarız. Uzmanlar buna, enerji 
seviyelerinde artık bir farklılık bulunmaması durumu olan denge hali derler. 


Denge hali, entropinin, iş görebilmek için elde edilebilir serbest enerjinin bulunmadığı bir 
maksimuma ulaştığı durumdur. Clausius, termodinamiğin ikinci yasasını “dünyada, entropi 
(elde edilemeyen enerji miktarı) her zaman bir maksimuma doğru yönelir” saptamasıyla 
özetler. 


Enerji elde edilemeyen hale dönüştüğünde, “ısı ölümü” terimini kullanırız. Madde elde 
edilemez hale geldiğinde “madde kaosu” terimini kullanırız. Her iki durumda da sonuç 
entropidir; yani madde ve enerjinin, her ikisini de daha az konsantre ve bu suretle iş görmeye 
daha az uygunu kılan, ilkesizliğidir. 


Parfüm şişesini açtığımızda koku niçin havaya kaçar ve kısa zamanda odaya yayılır? Veya 
daha geniş bir odaya kapı açarak parfümün bir kaç dakika içinde her iki odada, daha az yoğun 
kokmasını sağladığımızı düşünelim. 


Bertrand Russell, bu süreci aşağıdaki sözlerle açıklar: 


Enerji, bir bölgede fazla miktarda ve komşu bölgede az miktarda bulunduğunda, denge 
sağlanana değin bir bölgeden diğerine geçme eğilimindedir. Bu sürecin tamamı, demokrasi 
eğilimi olarak tanımlanabilir. 


Bu da, ikinci yasanın anlaşılması için bir başka yoldur. Enerji daima daha fazla konsantre 
halden (parfüm içindeki) daha az konsantre hale (iki geniş oda) hareket eder. Süreç içinde, 
serbest veya elde edilebilir enerji tüketilir veya dağıtılır (koku etkisini yitirir.) 


Entropi yasası, aynı zamanda, enerjinin yalıtılmış sistem içinde, düzenliden düzensiz bir 
konuma hareket etmesinin ifadesidir. Konsantrasyonun en yüksek ve elde edilebilen enerjinin 
maksimum olduğu minimum entropi hali aynı zamanda en düzenli durumdur. Diğer yandan, 
elde edilebilen enerjinin sarf edilip tüketildiği maksimum entropi, en düzensiz durumdur. 


Bu açıklama, çevremizdeki dünyayı gündelik algılamamıza uymaktadır. Kendi haline 
bırakıldığında hiç bir şey giderek kendiliğinden daha düzenli bir hale gelmez. Bir eve bakmak 
veya bir ofiste çalışmak zorunda olanlarımız, işlere yeterli ilgi gösterilmezse her şeyin giderek 
sarpa saracağını bilirler. Bunlara tekrar düzen getirmek ilave enerji gerektirir. Örneğin, sayılar 
ve şekillerle sıraya dizilen bir deste oyun kağıdı düşünün. Deste, maksimum düzen ve 
minimum entropi halindedir. Desteyi yere fırlatın, kartlar rasgele ve düzensiz dağılacaktır. 
Her kartın yerden alınması ve düzenlenmiş hale birer birer tekrar sıralanması, başlangıçta 
bunları dağıtmak için kullanılandan daha fazla enerji harcanmasına yol açacaktır. 


(MAE: “Kendi haline bırakıldığında hiç bir şey giderek kendiliğinden daha düzenli bir hale 
gelmez.” Ancak kendi haline birakilmayip müdahale edildiğinde de gereken enerji başka bir 
şeyin enerjisinden çalarak kazanılır. Hatırda kalması gereken önemli bir kural da budur) 
Entropi artışı bir konumda ters çevrildiğinde, bunun sadece çevrenin tüm entropisinin 
arttırılmasıyla yapılabileceği üstünde durulmalıdır. 


Kozmoloji Ve İkinci Yasa 
Bilim adamları ikinci yasa üzerinde düşünmeye devam ettikçe bunun uygulama alanının 


genişliği sorusu belirdi. Örneğin Entropi Yasası, evreni süsleyen yıldızlarla galaksilerin 
makro dünyasına tatbik edilebilir miydi? 


Aslında, Entropi Yasası, birçok kozmik teorinin temelini anlatmaktadır. Büyük patlama 
teorisi, birinci ve ikinci yasalarla mutabıktır. Evrenin mükemmel bir düzenle başladığını, 
giderek düzensiz hale dönüştüğünü anlatır. Bu teorinin tanıdık görünmesi, evren tarihi 
hakkında, kozmolojistlerin, antik Yunan ve Ortaçağ Hıristiyan tarih görüşü ile aynı fikri 
paylaşmasından kaynaklanır. 


Modem dünyada, evrenin tarihini mükemmel düzende başlayıp giderek solarak kaosa doğru 
giden bir süreç olarak görme eğiliminde olan bizlerin, bütünüyle aykırı olarak, kaos halinden 
“gelişerek” daha düzenli dünyaya ilerleyen bir tarih görüşünü sürdürüşümüz garip bir tezat 
oluşturmaktadır. 


Zaman, Metafizik Ve Entropi 


Entropi Yasası, zamanın belirlenmesinde çok önem taşımaktadır. Bir zamanlar Saint 
Augustine, “Bana kimse sormadığında zamanı biliyor fakat birisine açıklamaya kalktığımda 
bilemiyorum” diyordu. Mekanik dünya görüşünün zamanı algılayışı, entropi dünya 
görüşünden oldukça farklıdır. Klasik fizikte, zaman her iki yönde ilerleyebilir. 

“Zaman kimseyi beklemez”, “zaman geçiyor”, “zamanı geri çeviremezsin”. Doğru. 
Vurgulanması gereken, yaşadığımız anın tersine döndürülemeyeceğidir. Zaman tek yönde 
ilerler, ileri. İleri yön de entropi değişiminin işlevidir. Zaman, enerjide konsantrasyondan 
dağınıklığı, düzenden giderek artan düzensizliğe değişimi yansıtmaktadır. Entropi süreci 
tersine çevrilebilseydi, yapılmış olanlar yapılmamış olabilecekti. Lord Kelvin'in sözleriyle, 
“Heyelan taşları bataktan çıkabilip bir zamanlar koptuğu tepenin doruklarına kavuşabilseydi.” 


Entropi bize zamanın yönünü söylerken zamanın hızını söylemez. Dünyadaki her olayda 
entropi artar — fakat bazen yavaş, bazen daha hızlı. Hızı, kaç bebeğin doğmakta olduğuna, kaç 
bitki yaprağının solmaya başladığına, kaç yağmur damlasının yeryüzüne düştüğüne, ne kadar 
rüzgar estiğine ve dalgalar dünya sahillerini yıkadıkça ne kadar çakıl taşının kuma 
dönüştürüldüğüne dayanır. 


İnsanların dünyada gerçekleştirdiği her eylem entropi sürecini hızlandırır veya yavaşlatır. 
Seçtiğimiz yaşam ve davranış tarzı ile bu dünyada elde edilebilir enerjinin ne kadar hızlı veya 
yavaş tüketileceğine karar veririz. Özgür irade, belirlenimcilik (determinizm) ve entropi 
süreci arasındaki bu bağın sonuçları gelecek bölümlerde, teknoloji ve ekonomik bağın 
sonuçları gelecek bölümlerde, teknoloji ve ekonomik teorinin doğasına baktığımızda derin 
olarak açıklanacaktır. 


Hayat Ve İkinci Yasa 


Evrim, düzensizlikten düzene doğru artan bir birikimi sergiler gibidir. Bir bebeğin büyüdükçe 
daha fazla miktarlarda enerji depolayarak geliştiğini kimse inkar edemez. Bir bitkiye veya 
hayvana baktığımızda onu oluşturan milyarlarca molekülün ne güzel düzenlendiğine hayran 
kalırız. Öyleyse yaşam ikinci yasayı ihlal etmektedir. Yanlış! Bilim adamları bu 

konudaki hatalarını sürdürmektedir. Artık bu dünyadaki her şey gibi yaşamın da Entropi 
Yasasının demir pençelerinden kaçamayacağı görüldü. 


Ne var ki, canlı sistemler açık sistemlerdir. Dış dünya ile hem madde hem de enerji alışverişi 
yapar. Canlı sistemler yaşamlarında hiç bir zaman denklik hali elde edemez, çünkü denklik 


hali ölüm demektir. Öyleyse canlı varlıklar çevrelerinden sürekli enerji emerek bir denklik 
halinden sakınmalıdır. Bu yasa “süre durum” olarak adlandırılır. Madde ve enerji canlı bir 
varlıkta akışını keserse süre-durum bırakılır ve organizma denklik ve ölüme gider. Canlı 
sistemlerde entropi değil, serbest enerji asıl konudur. Bu bilim alanı, denklik dışı 
termodinamik olarak adlandırılır. 


“Her canlı varlık” diyordu Bertrand Russell, “çevresinden kendisine ve tohumuna mümkün 
olduğunca çok enerji dönüşümü arayan bir çeşit emperyalisttir.” 


Entropi Yasası, evrimin, bu gezegen üzerinde yaşam için elde edilebilir enerjiyi israf ettiğini 
söyler. Bizim evrim kavrayışımız ise tam tersini savunur. Evrimin, her nasılsa, yeryüzü 
üzerinde mucizevi derece daha büyük değer ve düzen sağlayacağına inanırız. Fakat artık 
çevrimiz çıplak gözle görülür biçimde giderek tükeniyor ve düzensizleşiyor ve ilk kez, evrim, 
gelişme ve maddi değer nesneleri üzerinde ikinci fikirleri edinmeye başlıyoruz. 


Eksosomatik Aletler Ve Enerji 


Canlı varlıklar çevrelerinden elde edilebilir enerji emmek için mücadelelerini sürdürürken, 
sadece Homo sapiens, süreci kolaylaştıracak dış yardımlarla donatılır. Diğer yaratıklar 
enerjiyi toplamak için kendi anatomilerine, gözleri, kulakları, burnu, dişleri, çeneleri ve diğer 
uzuvlarına dayanmak zorundadır. Daha gelişmiş sinir sistemi ve beyinleri sayesinde insanlar 
her çeşit aleti yaparak doğal biyolojik donatımımızı büyütüp genişletmeyi başarmıştır. Bilim 
adamları ve antropologlar, bu aletleri, birlikte doğduğumuz endosomatik organlardan ayırmak 
için eksosomatik olarak adlandırır. 


Enerji, yaşamın esası olduğu gibi insan kültürünün de esasıdır. Bu yüzden her toplumda 
iktidar, enerjiyi sürekli dönüştürmek, değiştirmek ve kullanım dışı bırakmak üzere kullanılan 
eksosomatik aletlerin kontrolüne sahip olanlara aittir. Sınıf ayrımı, sömürü, imtiyaz ve 
hakimiyet, toplumun enerji akışının nasıl yönlendirildiğine göre belirlenir. Eksosomatik 
aletlerin kontrolünü elinde tutanlar, enerji akış hatlarını da kontrol ederler. 


Entropi: Yeni Tarihsel Çevre 


Les gens heureux n’ont pas @historie. Bu, “tarihi mutlu insanlar yapmaz” anlamında eski bir 
Fransız özdeyişidir. 


“Buluşun anası ihtiyaçtır” diyen bir Amerikan özdeyişi de bulunmakta. Bu iki deyişi yan yana 
koyduğumuzda, tarih bir anlam taşımaya başlar. Tarihçiler buna itiraz edeceklerdir. Tarih 
bulmacasını anlamamızı sağlayacak anahtar, Entropi Yasası ve bu iki 6zdeyistir. 


Çağdaş dünya görüşüne göre tarih, sürekli bir gelişme çizgisidir, her dönemin artık değeri, 
daha fazla artı-değer ve boş zaman sağlayacak, daha geliştirilmiş alet ve teknolojinin 
keşfedilmesi için gereken daha fazla zaman serbest bırakacak, daha fazla maddi artı-değere 
yol açacak, geliştirilmiş alet ve teknolojilerin bulunması için gerekli zamanı sağlayacak ve bu 
böyle sürecektir. Tarih, gerçekte, bizim düşünülmeye şartlandırıldığımızın tersine bir yönde 
ilerlemektedir. 


Bütün bulgular, avcı-toplayıcı toplulukların zorunluluktan çiftçiliğe başladığını bildirir. 
Dünyadaki düzensizlik sürekli artmakta ve elde edilebilir enerji miktarı sürekli azalmaktadır. 


İnsanların yaşamını sürdürebilmesi elde edilebilir enerji varlığına dayandığından, bu durum, 
insan yaşamının beslenmesinin sürekli zorlaşacağını ve giderek cimrileşen bir çevrede kıt 
kanaat bir varlık sürdürebilmek için daha fazla çaba göstermek zorunda kalacağını 
göstermektedir. İnsanların daha zorlaşan bir enerji çevresinde gereken ek çabayı 
gerçekleşmesi için günümüzde yeterli zaman kalmadığından insan varoluşunu mütevazi bir 
seviyede koruyabilmek için tarihin her safhasında daha da karmaşıklaştırılan teknolojilerin 
önerilmesi gerekmektedir. 


Yaşadığımız son bir kaç yüzyıl içinde insanlar endüstriyel ortamın esas kaynaklarını 
(yenilenemeyen enerji kaynaklarını) da tüketmektedir ve günümüzde yeni bir entropi sınırıyla 
yüz yüzedir. 


(MAE: Entropi yasası bunun böyle olacağını açıkça belirtir, ama kapitalist düzen zihnimizi 
bundan kaçırmak için elinden geleni yapar. Bunun başını da görüldüğü kadarıyla 
ekonomistler çekmektedir) 

İlave olarak, mevcut düşüncenin aksine, verimlilik çalışmada azalma açısından tanımlanıyorsa 
bireyin yaşamını sürdürebilmesi için kişiye giderek daha fazla enerji kullanımı imkanı 
sağlanması verimlilik değildir. Aksine tam tersidir. İş son analizde, elde edilebilir enerji 
kullanımından başka bir şey değildir. 


Her zaman için fethedilecek yeni dünyalar vardır. Fakat artık insan nüfusu her 40 yılda ikiye 
katlanmakta ve yeryüzündeki her köşe bucak bekleme odalarıyla dolmakta. Elde edilebilir 
enerji kaynakları bulmakta giderek zorlanıyor ve enerji atıklarımızı boşaltacak yerler 
bulmakta güçlük çekiyoruz. 


Nihayet,dünya gezegeninin dış sınırlarına ulaşmaktayız ve birbirimizi ileri geri itiştirmeye 
başladığımızda kalabalığın derinliklerinden yeni bir ses işitilebilir. Ses giderek yükselecektir 
ve söyledikleri “sınırlarımız içinde yaşamayı” öğrenmek mecburiyetimizdir. Homo sapiens 
için sömürgeleşme safhası geçmektedir. 


Bu kadar açık olan bir gerçekliği reddedecek kimseler vardır. Her zaman için sömürgeleşme 
ve başka gezegenler keşfetmeyi sürdüreceğimizi ileri süren muhteris kişiler arasında öncü bir 
düşünüş tarzı canlı ve sağlıklı kalmıştır. Ne yazık ki, bu umutları gerçekleşemez. Dünya 
üzerindeki nüfus artışına altı günlük bir doğum oranı eklediğimizde, bir yıl için gayri safi 
milli üretimimize eşit bir meblağı elde edilir. 


İklim koşullarıyla karşılaştırılabilen gezegenlere sahip olabilecek bir istemin güneş 
sistemimize on ışık yılı uzaklıkta olduğu ve mevcut teknolojimizle oraya yolculuğun yüz yılı 
aşkın bir süre alacağı söylenmektedir. Ve gayet tabii, bildiğimiz kadarıyla yaşamın orada 
sürdürülebilmesi için bir garanti yoktur. 


Bizim ve diğer türlerin varlığını sürdürebilmesi, artık doğa ile barış yapmayı istememiz ve 
ekosistemimizde kalanlarla işbirliği içinde yaşamaya başlamamızla mümkün olabilir. 


Değişikliğe sebatla razı olmayıp sömürgeleşme yolumuzda devam edersek yol üzerindeki her 
şeyi mahvederek gelecekte seçeneksiz kalabiliriz. 


Avrupa, onüçüncü ve onaltıncı yüzyıllar arasında bir entropi sınırı yaşadı. Ortaçağ'da yaşam 
tarzının temelini teşkil eden odun giderek kıtlaştı. Nüfus artışı, kıtlığı daha da şiddetlendirdi 


ve alternatif aramaya yönelik çalışmalar, sonunda odunun yerini kömürün almasına yol açtı. 
Oduna dayalı bir enerji çevresinden kömüre dayalı bir çevreye geçiş, Avrupa'da yaşam tarzını 
kökten değiştirdi. Odundan kömüre geçiş, Ortaçağ'ın son bulması ve Sanayi Devrimi'nin 
ardındaki temel faktördü. 


(MAE: Jared Diamond, “Tüfek, Mikrop ve Çelik” adlı çaılşmasında bu durumu çok açıkça 
ortaya sermiştir.Bir enerji çeşidi tükenmeye başladığında —odun gibi- yeni bir enerji çeşidi 
onun yerini almaktadır —kömür gibi. Ancak, yeni enerjiyi elde etmenin maliyeti her enerji 
dönüşümünde artmaktadır. 

Odunâ kömür â petrol â nükleer 

Enerji elde etmede maliyet artışı à ) 

Günümüzde, odun yerine kömürün getirilmesini ileri, büyük bir adım, gelişme güçleri için 
benzersiz bir zafer olarak düşünürüz. 


Kömürün çıkarılması ve işlenmesi odundan çok daha zordu. Kullanılabilir hale 
dönüştürülmesi için büyük miktarlar da enerji sarf edilmesi gerekiyordu. Bunun sebebi de 
yine ikinci yasanın işleyişinde bulunur. Dünyadaki elde edilebilir enerji sürekli olarak sarf 
olunmaktadır. Her zaman ilk seferinden daha fazla miktarlarda elde edilebilir enerji kullanılır. 
Takip eden her çevre bir önce gelenden daha az miktarlarda elde edilebilir enerji formuna 
dayandırılır. Kömürün çıkarılması ve işlenmesi, ağaçları devirmekten daha zordu. 
Günümüzde de, petrol çıkarıp işlemek veya nükleer enerji elde etmek için atomları 
parçalamak daha zor olmaktadır. 


Teknoloji 


“İmparator çıplak!”. Bu, teknolojinin gerçekte ne olduğunun ilk farkına varan birisinin 
hissettiği şeydir. Onu çevreleyen tüm gizemini sıyırın, geride kalan sadece bir 
dönüştürücüdür. Günümüze değin insan dehasınca kavranan her teknoloji, doğa deposundan 
bir enerji dönüştürücüsünden ibarettir. Teknoloji, tam anlamıyla bir enerji dönüştürücüsüdür. 


Bunun gayet açık olmasına rağmen hala teknolojimizin bizleri çevremize bağımlı olmaktan 
kurtarabileceği hayaliyle yaşamlarımızı sürdürüyoruz. Hayat, kapalı bir sistem değildir. Diğer 
tüm canlılar gibi insanlar da çevresiyle enerji mübadelesiyle yaşamlarını sürdürebilir. 
Çevreden süren bir enerji akışımı olmazsa bir kaç gün içinde yok oluruz. Teknoloji, fiziksel 
bağlamda uzaklaştırmasına rağmen bizi doğaya daha bağımlı kılmaktadır. 


Özde, bir tür Orwell'in kabus dünyasında yaşıyoruz. Kendimizi, olayları değerlendirme 
tarzımızın, gerçekte yapmakta olduğumuzdan çok daha farlı bir dünya yarattığına 
inandırmaktayız. Topluma savaşın barış ve yalanın gerçek olduğu inandırılan Orwell'in 
1984'ündeki gibi düzensizliğin düzen olduğuna, atığın değer olduğuna ve işin çalışmama 
olduğuna inandığımız bir noktaya geldik. 


Bugün, insanlara, uygulanacak yeni bir teknolojinin onlara ve topluma büyük yararlar 
sağlayacağını söylediğinizde ilk tepkileri bir çeşit şüphe olacaktır. İster yeni bir hükümet 
programı, isterse enerjiyi kullanmak için yeni bir yol veya yeni üstün bir ilaç olsun, cevap 
genellikle “Bekle ve gör” olacaktır. 


Yüzeyde teknolojinin yararları değerli görünebilirken, “Ne zaman, nerede veya nasıl bilmem 
ama er ya da geç bu da tükenecek ve kaçmaya çalıştığımız sorunlardan daha büyüklerini 
yaratacak” diye fısıldayan bir şüphe içimizi kemirecektir. 


Nükleer güç düşük seviyeli radyasyon ve kanser. Daha büyük ve hızlı arabalar: 
karbonmonoksit zehirlenmesi ve hava kirliliği. 


Entropi Yasası seçici değildir: Her yerde ve her zaman geçerlidir. Teknolojinin belki de en 
tanınmış eleştirisi olan Teknolojik Toplum kitabının yazarı Jacfues Ellul’a göre, “Tarih, her 
teknik uygulamasının daha sağlıksız bazı ikincil etkiler getirdiğini göstermektedir.” 


Ellul, “Her teknik, önceden gelenler arkadan geleni gerekli kıldığı için ortaya çıkmıştır” diye 
yazar. Bu ikinci yasadır ve bundan kaçış yoktur. 


Teknoloji, bir tür bağımsız ve özerk güç değildir. Sadece bir enerji dönüştürücüsüdür. Bu 
yüzden, teknolojideki büyük ataklar, enerji kaybındaki niteliksel değişimin ökçeleri üzerinde 
gelir. 


Uzmanlaşma 


Uzmanlaşma, artan karmaşa ve merkeziyetçilikle elele ilerler. Teknolojik bir toplumda, 
insanlar da dahil olmak üzere her şey genişleyen toplum makinesinin parçası haline gelir. 
Meslek Adları Sözlüğü Amerika'da 20.000'in üzerinde uzmanlık dalı sayar. 


Bir toplum olarak hepimiz giderek daha önemsiz konularda daha fazla şey bildiğimiz bir 
noktaya ulaşmaktayız; bu işin sonu bir hiç hakkında her şeyi bilmek olacaktır. 


Bugün o kadar aşırı uzmanlaşmış ve mevcut enerji çevresine uyarlanmış durumdayız ki, 
kökten yeni bir enerji ortamına geçiş yapmak için gereken esnekliği büyük ölçüde kaybetmiş 
bulunmaktayız. 


Yenilenemeyen Enerji ve Yaklaşan Entropi Sınırı 


Müptelalık! Amerika'nın enerji alışkanlığını tam olarak ifade edebilecek en iyi kelime budur. 
İstatistikler ezici rakamlar vermektedir. A.B.D., dünya nüfusunun sadece yüzde 6’styla 
günümüzde dünya enerjisinin üçte birinden fazlasını tüketmektedir. A.B.D. her yıl 
nüfuslarının yüzde 75 daha fazla olmasına rağmen Batı Avrupa ülkelerinin toplamından daha 
fazla enerji harcamaktadır. Nüfus istatistikleri sersemletici nitelikte. İnsan nüfusunun | 
milyara ulaşması 2 milyon yıl aldı. İkinci milyara ulaşmak için sadece 100 yıl yetti. 1930- 
1960 yılları arasındaki 30 yıl zarfında üçüncü milyara varıldı. Dördüncü milyara ulaşmak için 
de sadece 15 yıl daha geçti. 1960-1975 yılları arasında dünya nüfusu 2.5 milyardan 4 milyara 
tırmanarak yılda yüzde 2 oranında artış kaydetti. Günümüzdeki yüzde 1.7’lik artış oranıyla 
dünya nüfusunun 2015 yılında 8 milyara ve 2055 yılında 16 milyara katlanması bekleniyor. 


Katlamalı nüfus artışı, dünyanın enerji zeminine ürkütücü bir gerilim getirmektedir. Burun 
buruna geldiğimiz kıtlıklar, fiyatların hızlı artışı, biriken nüfus ve atıklar gibi dünya 
çapındaki enerji sorunlarını düşünmeyi bıraktığımızda, ne kadar çabalarsak çabalayalım, ülke 
ve dünyanın tahmin edilen gelecekteki enerji ihtiyaçlarını karşılayamayacağı açıkça 
görülebilir. 


Günümüzdeki petrol rezervlerinin dört katına eşit yeni petrol kuyuları bulunsa bile (birçok 
uzmanın kabul edemeyeceği, şişirilmiş bir tahmin) tüm petrol rezervlerinin tüketimi için 
sadece ek bir yirmi beş yıl daha geçmesi yetecektir. 


Ulusal Bilimler Akademisi'nin (NAS) bir çalışmasına göre, “Fosil yakıtlarından enerji üretimi 
üzerinde asıl sınırlayıcı faktör, gelecek birkaç yüzyıl zarfında, karbondioksit salınmasının 
iklimsel etkileri olmaya dönebilir.” Karbondioksit, ısının uzaya yayılmasını engelleyerek 
ısınma veya “sera” etkisi yaratır. NAS raporu, atmosferde karbondioksit 

seviyelerinin önümüzdeki yetmişbeş yıl içinde ikiye katlanarak “sıcaklıkları, ekvatora yakın 
iç bölgelerde 3° ila 6° ve kutuplara yakın bölgelerde 9° ila 12° yükseltebileceğini” söyler. 
Gezegendeki bitki ve hayvan yaşamı üzerindeki etkileri de yıkıcı olacaktır. Yeryüzünün 
ekolojik dengesi ciddi bir sarsıntı geçirebilir. 


Nükleer Fizyon 


Nükleer enerji, bir enerji alternatifi olarak son zamanlara kadar bir umut teşkil etmekteydi. 
Artık bu umut hızla sönüyor. Günümüzde bir çok ülkede nükleer enerji geliştirme projeleri 
üçte bir oranında azaltıldı. A.B.D.'de 1973'de 36 ve 1974'de 27 yeni nükleer enerji tesisi 
kuruldu. 1975'de bu sayı 4'e, 1976'da 2'ye düştü ve 1977'de tekrar sadece 4'e çıkarıldı. Bir 
nükleer enerji tesisi inşasının yaklaşık 2 milyar dolara mal olmasından maada, gizli maliyetler 
de “ucuz” atom enerjisi efsanesini çürütmektedir. 


Maliyet faktörüne ek olarak nükleer güç, teknik çözüm bulunamayacak bir çok toplum ve 
sağlık sorunları da üretir. 


Reaktörler ise hiç de güvenli değildir. Üç Mil Adası'nda olanlar elbette kazaydı, fakat burada 
nükleer sanayi en ciddi radyasyon sızıntısı ve başarısızlığı yaşadı. Ülkedeki her reaktör, 
çevreye sürekli olarak az miktarlarda radyasyon sızdırıyor. Her radyasyon dozu, aşırı bir 
dozdur. Kanserin veya genetik mutasyonların oluşması için bir hücrenin tek bir radyasyon 
zerreciği tarafından istila edilmesi yeter. 


A.B.D. nükleer enerji seviyesini azaltmayı sürdürse bile yeni yüzyılın başlamasıyla her iki 
veya üç yılda bir atıklar için uygun gömme bölgeleri bulmak gerekecektir. Bu koşullarda, 
radyoaktif atıkların zararsız hale dönüşmesi için gereken ortalama zaman olarak 250.000 yıl 
boyunca biyosfere sızıntıyı önlemek için her sitede yirmi dört saat boyu keskin gözlem ve 
teçhizatlı muhafızlar sağlanması zorunludur. 


Nükleer Füzyon 


Teknik anlamda füzyon gücü, fizyonun tersidir. Fizyondaki gibi atom çekirdeğini yarmak 
yerine, füzyon, değişik atomların iki çekirdeğini kaynaştırır. Füzyon enerjisi yeni bir olay 
değildir; hayatı besleyici ışınlarıyla milyarlarca yıldır dünyamızı bombardıman eden güneşte 
sürekli olarak vuku bulmaktadır. İnsanoğlu, 1950'li yıllarda hidrojen bombası sayesinde bir 
füzyon tepkimesinin nasıl olacağını gördü. 


Öncelikle hiç ikimse füzyon tepkimesinin sürdürülebileceğinden emin değildir. Ticari açıdan 
kullanışlı olabilmesi için bir reaktör, göbeğinin her santimetre küpünde saniyede 100.000 
milyar hidrojen çekirdeğini kaynaştırmak zorundadır. Bugüne kadar doymuş bir füzyon 
tepkimesi sadece bir saniyeden az bir zaman sürdürülebilmiştir. Tepkime süreci 
uzatılmadıkça, kaynaştırma işlemi, üretebileceğinden ölçülemeyecek denli fazla enerji 
gereksinecektir. En iyimser tahminler bile en erken 2025 yılında ticari bir enerji olarak 
üretilebileceğini varsayılır ki bu günümüzde dünyayı saran enerji sorununu karşılamada 
yetersiz kalır. 


Tüm bu teknik ve kaynak sorunlarına ek olarak bir fizikçi ve güneş enerjisi taraftarı olan 
Amory Lovuns, füzyon enerjisinin “elektrik elde etmek için karmaşık, masraflı, yavaş tatbik 
edilebilen, merkezileştirilmiş, aşırı teknolojik bir yolda yapılanan, bizim yapmak 
istemediğimiz bir teknik” Sergilediğini Söyler. Tüm Nükleer Enerjilerin, Tereyağını Kesmek 
İçin Bir Dizi Testere Kullanmaya Benzediğine İnanır. 


MADENLER 


Enerji — ister petrol, kömür, uranyum, isterse güneş enerjisi şeklinde olsun- mücerret olarak 
görülmez. Yeryüzünde azalan değerli maden stokunun tüketilmesinin ana sorumlusu 
Amerika”dır. A.B.D. İçişleri Bakanlığı'na göre A.B.D. ekonomisi, dünya boksit üretiminin 
yüzde 27'sini, demir cevheri üretiminin yüzde 18'ini ve nikelin yüzde 28'ini üretir veya ithal 
eder. 


Birçok uzman, yirmi beş yıl veya daha kısa bir zaman içinde (günümüz tüketim oranında), 
gezegendeki ekonomilerin “dünyada, günümüzde kullanılabilen madenlerin zamanımıza 
kadar ele geçirilebilen rezervlerinin muhtemelen yarısını tüketmiş olacağını” tahmin 
etmektedir. 


Elektrik tüketimini, havalandırma sistemlerindeki termostatları daha yüksek dereceye 
ayarlayarak azaltma amacında olan federal çaba, mikrokosmosta yüksek enerji akışı için 
tasarlanan sistemdeki koruma girişimlerinin sebep olduğuna benzer aksaklıklar göstermiştir. 
Amerika'nın havalandırmaya düşkünlüğü efsanevidir. İlk hava soğutucu, 1922 yılında bir 
sinema salonunda kuruldu. Bugün Amerikalılar havalandırma için sadece üç yaz ayı boyunca, 
bütün Çin Halk Cumhuriyeti'nin nüfusunun yıllık gereksinimlerini karşılamak için 
kullanılandan daha fazla elektrik tüketmektedir. Üstelik Çin'de dört misli fazla insan 
yaşamaktadır. 


Sadece cazip bir aksesuar ve rahatlı olarak ortaya çıkan havalandırma, toplumsal sistemimizin 
vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir. Geçtiğimiz yirmi yıl boyunca, enerji akış hattında 
önceden tahmin edilemeyen oranlarda akarken, ülkenin her tarafından binalar -New York'taki 
Dünya Ticaret Merkezi'nden, California’daki Holiday Inn’lere kadar- açılmayan pencerelerle 
kaplandı. O zamanlar herkez, tamamıyla kapatılmış bir mekanda yıllık havalandırılma 
rahatlığını garantileyebilecek bol miktarda elektrik olacağını sanıyordu. Fakat termostatlar 
daha yükseğe kurulacaksa, bina sakinleri temiz hava ve ara sıra esintiye ihtiyaç duyacaktır. 
Bunun başarılabilmesi için tek yol, yüz binlerce şekildeki milyonlarca pencereyi -yoğun bir 
enerji, kaynak, zaman ve insan kullanımıyla- değiştirmektedir. Bir çalışma, yetersiz 
havalandırmalı ofislerde çalışan işçilerin serinletilmiş ortamlarda çalışanlara göre dikkate 
değer ölçüde daha az ürettiklerini göstermiştir. Bir kere daha Entropi Yasası kendini 
hissettiriyor. 


Entropi Ve Sanayi Çağı 
Ekonomi 
Elbette ki, enerji, tüm ekonomik etkinlik için temel teşkil eder. Bu yüzden kaynak maliyetleri 


yükselince enerji, akış hattının her müteakip basamağına katlanan fiyatlarla iletilir. 
Tüketicilere de faturaları enflasyon şartlarında ödemek düşer. 


Washington'un akıl babalarından olan Enerji Alternatifleri Araştırma Projesi, enflasyonun 
temel nedenleri hakkında ayrıntılı son raporunda, tüketicinin dört temel gereksiniminde — 
enerji, gıda, barınma, ve sağlık bakımı- yükselen fiyatların,enerji dönüştürülmesine ve 
mübadelesine ilişkin artan maliyetlere bağlı olduğu sonucuna vardı. 


Amerikan ailelerinin yüzde 80'i için dört temel gereksinim alanı, bütçelerinin yüzde 70'ini 
aşar. Araştırma, enerji enflasyonunun “her yıl, normal bir Amerikalı'nın alım gücünü yüzde 1 
azalttığını buldu.” 


Ortalama bir aile bütçesinin yaklaşık yüzde 28'ine ulaşan gıda harcamalarında, enflasyon 
oranı her yıl en azından yüzde 8 dolaylarında bir artış kaydediyor. Barınma ve sağlık bakımı 
alanlarında da enflasyon artışının kaynağında yine daha yüksek yenilenemeyen enerji maliyeti 
bulunmaktadır. Bu, tüm ekonomik etkinliğin, yürürlükteki enerji temeline dayalı 
olmasındandır. 


Bu yüzden enflasyon, nihai olarak çevrenin entropi halinin bir ölçeğidir. Çevrenin entropisi 
maksimuma yaklaştıkça enerji akış hattındaki her şey daha masraflı olacaktır. 


200 yıl önce Adam Smith'in modern ekonomik teorinin ilkelerini ilk kez ortaya koyuşu gibi 
günümüzde sosyalist ve kapitalist ülkeler ekonomik varsayımlarını klasik mekanik doktrin 
çerçevesinde biçimlendirmektedir. Her ekonomi politikası hesabının ardında Newton, 
Descartes, Bacon, Locke ve Smith'in gölgeleri dolaşır. 


Kapitalist iktisatçılar, ekonomik sistemi, arz ve talep işlemlerinin, bir sarkacın sallanması gibi 
birbirlerini sürekli ileri-geri harekete zorladığı mekanik bir süreç olarak görürler. Herhangi bir 
ekonomiye giriş kitabını alın, size ekonominin arz ve talep eğrilerinin verilmesi ve 
alınmasından başka bir şey olmadığını söyleyecektir. Bir mal veya hizmet için tüketici talebi 
arttığında, satıcılar durumdan yararlanmak için fiyatları yükseltir. Fiyatlar çok fazla 
yükselince talep azalır veya bir başka mal ya da hizmete yönelerek satıcıları fiyatları yeniden 
talebin artacağı noktaya indirmeye zorlar ve bu böylece sürüp gider. Yıllardır bir çok şartlar 
ve incelikler ilave edilmesine rağmen, Pazar mekanizmasının temel kavramı olan arz ve talep, 
klasik ekonomi teorisinin merkezinde kalmaktadır. 


Sosyalist ekonomistler Pazar mekanizmasını reddederken, tüm ekonomik çevrenin asla 
tüketilmeyeceği konusunda kapitalist ekonomistlerle hemfikirdirler. 


Kapitalist ve sosyalist teoriye göre, ekonomik etkinlik, atığı değere dönüştürür. Locke'un, 
doğadaki her şeyin, toplum içinde mübadele edebilecek ve tüketilecek bir değere 
dönüştürecek bir insan emeği katılana değin atık sayılacağı inancını hatırlayın. Birinci ve 
ikinci yasaları ters yüz ederek modern ekonomik teori, tüm ekonomik etkinliğin esasını 
bütünüyle yanlış yorumlamıştır. 


Tekrar belirtelim, entropinin birinci yasası, tüm madde ve enerjinin sabit olduğunu, ne 
yaratılabileceğini ne yok edilebileceğini, sadece dönüştürülebileceğini söyler. İkinci yasa, 
dönüştürmenin yalnızca tek bir doğrultuda, elde edilebilenden elde edilemeyene, 
kullanılabilirden kullanılamayana doğru olabileceğini bildirir. Çevreden enerji 
çıkardığımızda ve toplum içinde işlendiğinde, ürüne dönüştürülen de dahil olmak üzere 
enerjinin tümü, hattın onunda atık ya da başka bir halde tükenene değin her safhada bir parça 
sarf edilir ve harcanır. 


Bir çok ekonomist bu yalın gerçeği kabullenememekte. Onlar doğa kaynaklarına katılan insan 
emeğinin daha az değil daha çok değer sağlayacağı fikrine bağlanmışlardır. 


Ekonomi uzmanlığı hala, “Entropi Yasası”nın, kıtlığın esas fiziksel nedeni olduğunu 
kavrayamadı. Bu durum, “denk bütçeler” üzerine yürütülen tartışmalarda oldukça açıktır. 
Genel olarak bir toplumun ürettiğinden daha hızlı tüketmeyi sürdüremeyeceğinin fark 
edilmesine rağmen ekonomistler hala, mutlak denk bütçelerin toplum içinde değil toplum ve 
doğa arasında olduğu gerçeğini görmezlikten gelmektedir. Tahmini bir denk bütçe, 
üretebileceğinden daha hızlı tüketmeyen bir toplumu gerektirir. 


Ekonomik verimlilik sadece insanın doğaya ondan düşük entropili veriler ödünç alıp geçici 
faydalara dönüştürdükten sonra ekolojik çevrime geri yüksek entropili atık formunda vererek 
müdahalesidir. Toplum, düşük entropili madde ve enerjiyi ödünç alıp bunları doğanın 
dönüştürme sürecini fazlasıyla aşan bir hızla mal ve atıklara dönüştürürse noksanlar daha da 
artar. Atıklar, sistemce emilip geri kazanılabileceğinden daha hızlı biçimde çevrede artan 
kargaşalar yaratarak ve toplum için dışsal maliyetleri arttırarak boşaltılıyor. 


Aynı esnada, elde edilebilir enerji ve madde, doğada kıtlıkların baş göstermesine yol açılarak 
ve toplum açısından arz maliyetinin artışları göze alınarak doğanın yenileyebilme hızından 
daha çabuk tüketiliyor. Toplum, doğanın üretebileceğinden daha hızlı tüketmeyi öğrenerek, 
bütçesini doğaya göre dengelemeye niyetlense de, artan bir açığın giderilmesi imkansızdır. Bu 
durum, petrol ve doğal gaz gibi yenilenemeyen kaynakların kullanımının noksanları 
arttırmasından kaynaklanır. 


Yenilemeyen kaynakların kullanımını azaltarak ve ekolojik düzene ciddi hasarlar vermeden 
yenilebilen kaynakları tazelenebilecekleri hızda kullanarak toplumdaki tüketim ile doğadaki 
üretim arasındaki açığı azaltmak mümkündür. 


Gıda sisteminde kullanılan toplam enerjinin yüzde 20'den az bir miktarı gerçekten gıdanın 
geliştirilmesine gider. Diğer yüzde 80, gıda maddesinin işlenmesi, paketlenmesi, dağıtımı ve 
hazırlanmasına gider. İngiliz ekmeğini işlemek için kullanılan enerji miktarı (yüzde 33), 
ekmeğinizin yapıldığı hububatı yetiştirmek için kullanılan enerji miktarının (yüzde 18) 
yaklaşık iki mislidir. 


Gıda işleme sanayii, ülkede -madenler, kimyasallar ve petrolden sonra- dördüncü en büyük 
endüstriyel enerji kullanıcısıdır. Bazı kaynaklar, zamanımızda gıda işlenmesinin, ülkenin 
enerji bütçesinin yaklaşık yüzde 60'sını tükettiğini hesapladı. Hiçbir şey tesadüfe bırakılamaz. 


Bir gıda teknoloğunun belirttiği gibi, “Tanrı ile rekabet zordur fakat bizler de ilerliyoruz”. 
Gerçekten de ilerliyorlar. Gıdalarımıza her yıl sentetik kimyasallarla 500 milyon dolar —2500 
katkı maddesi- katılıyor. 


Bireyi, yemek hazırlamak için mutfakta daha fazla zaman harcama “zahmetinden” kurtarma 
yolu olarak ölçülen kolay ve işlenmiş gıdalar, gerçekte insanlığın daha büyük bir entropinin 
etkilerine zincirlenmesidir. Mutfakta geçirilmekten kurtarılan cüz'i zaman, işlenmiş 
gıdaların fiyatlarını ödemek için para kazanmaya ayrılan zamanla (insan enerjisi) fazlasıyla 
tüketilmektedir. 


Ne var ki gerçek dünyada hiç bir sey iki kere aynı biçimde gözlenemez ve hiç bir oluşum 
tersine çevrilemez. Entropi Yasası bize tüm fiziksel gerçekliğin yalnızca bir yönde 
gelişeceğini ve matematikte her +T için bir —T bulunması gerekirken, çevremizdeki dünyanın 
geçici fiziksel varlığında bu tür bir tersine çevrilmenin olmadığını söyler. 


Piyasada kimse gelecek nesillerden bahsetmez ve bu yüzden bizden sonra gelen herkes, 
doğada kalan nimetler açısından bir zamanlar bizim yaşadığımızdan çok daha fakir başlar. 


Karmaşık makineler ve petrokimyasallara geçiş döneminde enerji akışı arttıkça, tarım sanayii 
de merkezileştirildi. A.B.D. tarımının gereksindiği enerjiyi sağlamanın maliyeti yükseldikçe 
ufak aile çiftçileri mekanlarından sürüldü ve yerlerine dev tarım şirketleri yerleşti. Bugün 
Amerika'daki ekili alanların yüzde 21'den fazlası 29 şirketin elindedir. 


Kimyasal böcek ilaçları, modern tarımdaki diğer temel enerji girdisidir. A.B.D. verimi 
arttırmak için çeşitli tarım yerine tek ürün ekimine dayalı tarımı getirdi. Tek ekime dayalı 
ürünler, zararlı böceklerin doğal düşmanlarını çekmek açısından çevresel açıdan uygun 
değildir. Bu düşmanların yokluğunda, böceklere karşı büyük dozlarda kimyasal ilaç 
kullanılması zorunlu olur. Maalesef sonuç, başarıdan başka her şeydir. Araştırmalar, büyük 
miktarlarda kimyasal ilaç kullanımında bile böceklerin verdiği zarardan kaynaklanan ürün 
kayıplarının, son otuz yıl içindeki toplam üretimin üçte birini bulduğunu göstermekte. Bunun 
açıklaması basittir. Böcekler, kullanılan kimyasallara dirençli genetik nesiller yetiştirmektedir. 


Tarım uzmanı Deryel Ferguson, böcek öldürmedeki ilerlemenin toprak ekolojisi üzerindeki 
uzun vadeli etkisinin “ürkütücü” olduğunu söylüyor. Sorunu incelemeye başlayan diğerleri 
gibi böcek öldürücülerin toprağa verdiği zararın ölçülemeyecek oranlarda bir tehdit 
oluşturduğu konusunda uyarıyor. 


Zirai Bilim Konseyi'ne göre, “Tüm ekili alanların üçte biri, verimlilikte, kademeli fakat 
sonuçta feci bir azalmanın önlenemeyeceği ölçüde toprak kaybıyla yüz yüzedir.” 


Ulusal Bilimler Akademisi, A.B.D. çiftlik topraklarının değerli üst tabakasının üçte birinin 
şimdiden ebediyen yitirilmiş olduğunu tahmin ediyor. 


Amerikan tarımında sarf edilen enerji arttıkça tüm çevrenin entropisi artar. Kirlenme ve 
toprak erozyonu şeklindeki düzensizlik birikimi, hem toplum hem de tarım sektörü için genel 
maliyeti yükseltiyor. Artan maliyet, tarımı kontrol eden sınai kurumların daha fazla genişleyip 
merkezileştirilmesine yol açıyor. 


Bu dev tarım şirketleri büyüdükçe sadece işlemlerini yürütebilmek için bile daha fazla enerji 
gereksiniyorlar; bu da, akış hattı dışına daha fazla enerjinin yönlendirilmesi gerektiği 
anlamına geliyor. Bu yürütmenin artan maliyetleri, tabii ki tüm akış hattı boyunca iletiliyor. 
Sürecin nihai kurbanı da, yaşamını sürdürmek için gereksindiği yiyeceği — enerji için kasaba 
marketinin kasasına daha fazla para ödemek zorunda kalan tüketici olmaktadır. 


Bu yüksek enerjili tarımsal sürecin her basamağı, yenilenemeyen fosil yakıtları için entropi 
sınırına yaklaştıkça artmayı sürdürecektir. 


Nakliyat 


Nakliyat artık, gayri safi milli hasılanın yüzde 21'ini oluşturuyor. Amerikan nakliyat sanayii, 
her yıl kullanılan tüm enerjinin yüzde 47’sini aşan bir miktarı tüketir. 


Genel kanının aksine Amerika'nın nakliyat sistemi, tarım sistemi gibi yıllardır sürekli 
randıman yitirmektedir. Aynı miktarda yük ve yolcuyu bir yerden diğerine götürmek için 
artan miktarlarda enerji girdileri gerekiyor. 


Bu yüzyılın seyri sırasında Amerika'nın nakliyat sistemi, demiryollarından çok arabalar, 
kamyonlar ve uçaklara bağlandı. Bugün yolcu ve yük trafiği için arabalar ve kamyonlar 
kullanılıyor. Bir yolcuyu otomobilde bir mil taşımak 8.100 BTU enerji alır. Öte yandan aynı 
kişiyi kitle taşımacılığıyla nakletmek 3.800 BTU enerji gerektirir. Yük taşımacılığı için 
rakamlar daha fazlasını anlatır. Trenle bir ton yükü bir mil nakletmek sadece 670 BTU enerji 
alırken aynı yükü kamyonla nakletmek 2.800 BTU’den fazlasını gerektirir. 


Amerikan ekonomisinin tartışılmaz lideri olan otomobil sanayii, yakıt krizi derinleştikçe 
üretimi durdurmaya ve daha küçük arabalar yapmaya zorlanıyor. 


Otomobilin, bir yerden başka bir yere gitmek için gereken zamanı kısalttığı varsayılır. 
Gerçekteyse tam tersi görüldü. Arabaların yaygın kullanıma girmesiyle Amerikalılar 
işyerlerinden daha uzaklara gitmeye başladı. Kırk yıl önce çoğu kişi, evleriyle iş yerleri 
arasındaki mesafeyi yürüyerek geçerdi. Bugün insanlar kasabalara, işyerlerinden yirmi veya 
otuz mil uzak bölgeler yerleşmekteler. Günümüzde büyük şehirlerdeki hava kirliliğinin yüzde 
60'1 araba egzozlarından kaynaklanmaktadir. 


Asıl korkutucu olan, entropi sürecinin, asıl enerji tüketimiyle bir bağlantısı bulunabileceği 
düşünülmeyecek denli uzak faaliyetleri de etkilemesidir. Örneğin bir otobanda araba kullanan 
kişi ayağını gaz pedalına her bastığında millerce uzaklıkta beş ya da altı yaşında bir okul 
çocuğunun beyin hasar görmesine potansiyel katkıda bulunduğunu öğrenmekten şok 
olacaktır. Geçtiğimiz birkaç yıl boyunca yürütülen incelemeler, “uyuklama, öfke, iç sancıları 
ve kusma... ve bazı durumlarda felç, sarsıntı ve koma” belirtileri gösteren öğrenme zorluğu 
çeken çocukların kanlarında yüksek kurşun konsantrasyonları bulunduğunu gösterdi. Kurşun 
zehirlenmesinin en büyük nedeni araba egzozlarıdır. Harward Tıp Okulu'nun Çocuk 
Hastanesi’nce yürütülen bir incelemeye göre ; 


Yüksek seviyelerde kurşun mevcudiyeti azim ve düzen noksanlığı, dikkat kaybı, fevri ve aşırı 
hareketlilik gibi davranış bozukluklarına yol açmaktadır. 


Kentleşme 


“Ulusal kalkınmanın son 200 yıl boyunca bayraktarlığını yapan Amerika'nın büyük 
şehirlerini çökmekte olduğu yeni bir haber değildir.” 


II. Dünya Savaşı'ndan itibaren fosil yakıtı esaslı tarımın gelişmesiyle Amerika kentleşmiş bir 
ülke olmuştur. Nüfusun yüzde 80'i kentsel bölgelerde yaşamaktadır. 


Bugün Amerikalilar’in çoğu büyük kentlerden yılmış durumda. Son anketler insanların 
çoğunun daha küçük cemaatlar içinde yaşamak istediğini gösterdi. Modem kent merkezinin 
yükselişinden evvel insanların hepsi binlerce yıl “şehirler” de yaşadı. Fakat bu şehirlerin 
çağdaş standartlara uyduğu söylenemez. Örneğin antik Atinalılar sadece 50.000 yurttaştan 


ibaretti; Babil 100,000'i biraz aşmıştı. Leonardo da Vinci'nin Floransa’s1 50.000 yurttaş 
barındırıyordu. 


Ondokuzuncu yüzyılın başlarında Sanayi Devrimi'nin yayılması ile bütün bunlar bir gecede 
değişti. Londra, 1820'de 1 milyon nüfusla birinciliğe yükseldi. 1900'lerde 1 milyonu askin 
nüfusa sahip 11 şehir bulunmaktaydı; 


Kent yaşamının inanılmaz patlayışı, geçen iki yüzyıl boyu enerji çevresindeki küresel 
değişimin doğrudan bir sonucudur. 


Büyük kentler yaşamlarını sürdürebilmek için büyük enerji girdilerine ihtiyaç duyar. Bununla 
birlikte enerji kent bölgesine aktıkça çeşitli düzensizlikler oluşarak kentin diriliğini belirler. 
Örneğin bir kente yüksek enerji akışı önemli ekolojik değişimlere sebep olur. Büyük bir 
kentin yıllık ortalama ısısı, etrafındaki bölgeden üç veya dört derece daha fazla olur. Bu 
durum, enerji tesislerinden, arabalardan, air-condition'lardan ve otoban ile binalardan güneş 
ışını yansımalarından kaynaklanır. Kentte, kırsal kesimlerden on kat daha fazla kirletici unsur 
bulunur. 


Kentlerdeki yüksek seviyelerde enerji akışları ve getirdiği atıklar kent sakinlerinin sağlığını 
ciddi ölçüde etkiler. Kentlerde yaşayan insanlar daha fazla bronşit, ülser ve kalp 
rahatsızlıklarıyla birlikte yüksek kanser oranlarına sahiptir. 


Yüksek enerjili kent yaşamının yoğunluğu, insan ilişkilerini ve etkileşimlerini daha fark 
edilmez bir yönde etkileyebilir. Örneğin Manhattan'ın merkezinde bir kişinin on dakikada 
220.000 insanla “karşılaşabileceği” tahmin edilebilir. 


Kent çevresinin entropisi, arttırılan enerji girdileri sebebiyle artar ve kent sorunları geleneksel 
yöntemlerle çözüm bulamaz hale gelir. 


Silahlanma 


Dünya, sahip olduğumuza denk bir askeri makineyi şimdiye kadar görmedi. Pearl Harbor'a 
Japon bombalarının düştüğü günden beri çoğumuz daha fazla askeri harcamanın ulusal 
güvenliğimizi arttıracağını düşündü. 


Günümüzde A.B.D. ordusu, ülkedeki en geniş tek kurumsal tüketicidir. Devletin enerji 
bütçesinin yüzde 80'i aşan bir kısmı Savunma Bakanlığı'na gider. Sınai savunma 
mühendisliği de dahil edildiğinde ordu, ülkenin toplam enerji gereksiniminin yüzde 6'sını 
kullanır. Yaygın inanç, savunmaya giden harcamaların yeni iş sahaları yaratacağı yolundadır. 


Askeri harcama, enflasyonun da en büyük körükleyicisidir. New York Times'ın belirttiği gibi: 
“Esasen, askeri harcamanın enflasyon artışına yol açtığı konusunda tüm ekonomistler 
hemfikirler. Tarih boyunca savaşlar bizlere tek bir yalın gerçeği öğretseydi, o, şu olurdu: 
enerji akışının daha fazla yoğunlaştırılması, daha ölümcül ve gayrı şahsileşmiş savaşların 
oluşumuna yol açar. 


Geçmişte askerler karınları üzerinde sürünürken (ayakları ana enerji kaynağıydı), bugünün 
ordusu petrolle koşmaktadır. Ve petrol, tükenen bir kaynaktır. 


Silah sistemlerimiz karmaşıklaştıkça ve dünyada askeri varlığımız genişledikçe, artan askeri 
bürokrasiyi sürdürebilmek için kullanılan enerji miktarları arttırılmak zorunda. Eski DOD 
uzmanı Earl Ravenal’a göre, “Tüm savunma bütçemizin yüzde 30'dan az miktarı ülkemizin 
doğrudan savunulması ve asıl yatırımlarına gitmekte.” 


Sonuçta, savaş ve bunun hazırlığı insan faaliyetinin en yüksek entropik biçimleridir. Her 
şeyden önce bir füze ile yapabileceğiniz iki şey vardır: ya tahrip için kullanabilirsiniz veya 
kullanılmaz hale gelene ve ıskartaya çıkarılana değin depolayabilirsiniz. Her iki yolla da 
gezegenin silah yapımına harcanan kaynakları tükeneceğinden, “Gelecek nesillerin saban 
demirlerini, günümüz kılıçları ya da savaş başlıklarına dökmekteyiz.” 


Eğitim 


“İspirtolu kalem sendromu” iyice yerleşmiş bir akademik fenomendir. Bu, sınavdan bir gece 
önce öğrencinin sarı ispirtolu kalemini çıkarıp ders kitabından geniş kısımları, ertesi gün 
sınıfta sınav kağıdına yeniden boşaltmaya yeterli bir süre hatırlamak ve dev bilgi parçalarını 
anlamak umuduyla çizdiği andır. Sınavdan yirmi dört saat sonra az bir bilgiyi hatırda 
tutabilmişse şansı var demektir. Bununla birlikte akılda kalacak olan, bir kaç gün 
hatırlanabilen havada asılı kelime kümeleridir. Öğrenciler sınav için kalkar ve ardından 
“bpatlarlar”. Bu Amerika'nın eğitim sisteminde kurulan tipik modeldir. 


Entropi Yasası, her işte olduğu gibi bilgi toplanmasında da yürürlüktedir. Bir şeyler 
öğrendiğimizde genellikle içinde yaşadığımız dünyaya değer ve düzen kattığımıza inanırız. 
Fakat artık bu geçerli değildir. 


TI. Dünya Savaşı'ndan sonra sibernetik ve modern bilgi teorisinin girmesiyle bilim adamları 
bilgi toplama ve saklamanın enerji sarfı ve böylece ödenmesi gereken bir entropi bedeli 
gerektirdiğinin farkına vardılar. 


Yetmiş yıl önce Henry Adams, insan aklının bile bilgi toplama ve depolanmasından entropi 
sürecine tabi olduğunu ileri süren bir deneme yazdı. 


Adams, insan aklının —içgüdüden sezgiye, idrake, soyut matematik düşünceye- ilerleyişini 
inceledi ve müteakip her akıl yapısının daha fazla sıralama, daha yüksek enerji akışı ve 
sergilediği sonucuna vardı. Örneğin ilk insanların çevrelerine içgüdüsel tepkileriyle modern 
insanın soyut rasyonel tepkilerini kıyaslayan Adams, önceki durumunda akli süreç içinde çok 
daha az basamak bulunduğunun ve daha az enerji sarf edildiğini belirtti. 


Yaşamlarımızda Adams'ın gözlemlerinde haklı olduğunu görürüz. İnsanoğlunun akli 
etkinliği, içgüdüsel tepkiden yola çıkarak soyut matematiksel muhakemeye doğru geliştiği 
gibi çevresindeki dünyada daha büyük düzensizlik yarattığı da doğrudur. Avcı-toplayıcılar 
dünyaya, daha gelişmiş muhakeme yeteneğine sahip modern erkek ve kadından daha az acı 
çektirdi. 


Bir gün insanlıkça bilinen bütün bilgiyi evden çıkmaya gerek duymadan parmaklarınızın 
ucunda bulabileceğimiz söyleniyor. Yani bilgisayar gerçekten daha az enerji kullanır, daha 
hızlı elde edilebilir kılar ve itibari alış bedelini ödeyebilen herkesin ulaşabilmesine imkan 
sağlar. Mamafih bu apaçık etkileyici noktalardan farklı olarak bilgisayar devriminin etkisi 


dünyanın entropisini acıklı şekilde arttırmakta. Kişisel bilgisayarlarca sağlanan enerji ve 
kaynak tasarrufu, bilgisayarlaşmanın toplam entropi darbesiyle telafi edilmektedir. 


TI. Dünya Savaşı'ndan beri kamu eğitim sistemi de, Amerika'daki diğer kurumsal yapıların 
izinden yürüdü. Küçük okullar, geniş merkezileştirilmiş öğretim komplekslerine 
dönüştürüldü. 


Amerika'nın dev okul merkezlerinin sınıfları ve koridorları eğitim sistemince israf edilmiş 
enerjiyle dolup taşıyor. Çocuklar dikkatlerini sürdürmeye çabalarken zor zamanlar 
geçirdikleri için açık şiddete kadar tırmanan bir kaygı sergilemeleri şaşırtıcı sayılmamalıdır. 


Sağlık 


Modem toplumdaki her şey gibi modem tıp etkinliği de suflesini Newtoncu dünya 
görüşünden almaktadır. Geçen 200 yıl içinde sağlık uzmanlığında egemen görüş, tıbbın 
mekanik bağlamda değerlendirilmesiydi. 


Günümüzde sağlık hizmetleri, A.B.D.'de en geniş üçüncü sektör olma başarısını 
gösterebilmiştir. Gayri safi milli hasılanın yaklaşık yüzde 9’unu sağlık hizmetleri 
oluşturmakta. 


Merkezileşme, uzmanlaşmanın daha da artması ve hassas donanım, tüm bunların hepsi daha 
fazla enerji sarfiyatına yol açmaktadır. Tıp için daha fazla enerji harcandıkça, karşılığında 
gelen düzensizlikler de artar. Doktorların bu konu üzerine konuşmaktan pek hoşlanmayacak 
olmalarına rağmen acı gerçek, tıp sanayinin, Entropi Yasası'ndan, diğer herhangi bir 
etkinlikten daha bağışık olmadığıdır. 


İlaçların kullanımında entropi sürecinin nasıl ilerlediğini daha iyi görebiliriz. Büyük eczacılık 
şirketlerince üretilen bu etkisiz ürünlerin gerçekte tehlikeli oldukları ve daha marazi bir sıhhi 
yaşantıya neden oldukları oldukça ürkütücü bir gerçektir. Kitapları Haplar, Karlar ve 
Politaka'da, araştırmacı farmakolog Milton Silverman ve HEW'in sabık asistan sekreteri 


Philip Lee, ilaçların sebebiyet verdiği “tali düzensizliklerin ciğer kanserinden daha fazla 
kurban aldığını” kaydettiler. 


Trajik olan, bir çok hasta için, ilk konumda hastanede bulunması için kesin bir sebep 
olmamasıdır. Bir kongre raporu, 1974'de doktorların, 11.900 gereksiz ölüm ve halka 4 milyar 
dolarlık yersiz bir maliyetle sonuçlanan 2.4 milyon gereksiz ameliyat yaptığını kaydetti. 


Son beş yıl içindeki çeşitli hükümet raporları, A.B.D.’deki her tip kanserin yüzde 60-90’ ının, 
gıda koruyucuları ve katkı maddelerinden zehirli kimyasal maddelere değin sıralanan insan- 
yapımı çevresel etkenlerce oluşturulmakta olduğunu belirtti. 


Sanayi toplumunun kirleticilerinden kaynaklanan tek önemli hastalık kanser değildir. Çevre 
Koruma Dairesi'nce yürütülen bir çalışma, sadece hava kirliliğinden rahatsızlanan Amerikalı 
işçilerin haftalık ücret kaybının yılda 36 milyar dolar tuttuğunu belirledi. 


Hastalıkların çoğu çevreden kaynaklanır. Çevrenin entropisi arttıkça, atık birikimi (sarf edilen 
enerji) hastalıklara neden olur. Bunu anlamak zor değil. Hepimiz, çevreden elde edilebilir 


enerji çekerek yaşamlarımızı sürdürürüz. Etrafımızdaki çevre atık ile tıka basa doldukça, elde 
edilebilir enerji akışını tıkar ve bizi bir denge durumuna iter. 


Entropi: Yeni Bir Dünya Görüşü 


Avcı-toplayıcı varoluş tarzından tarımsal olana geçiş binlerce yıl aldı. Tarımsal yaşam 
tarzından sanayileşmiş yaşama geçmekse yüzlerce yıl. Her iki dönemde de, yeni ekonomik 
koşullara uyum göstermek için dünya görüşlerinde yapılması gereken köklü düzenlemeleri 
gerçekleştirmek için bol bol zaman vardı. Bugün, yenilenemeyen kaynaklara dayalı Sanayi 
Çağı'ndan tekrar yenilenebilen enerji kaynaklarına dayalı, yeni ve henüz tanımlanmamış bir 
çağa geçişe zorlanıyoruz ve bunu bir nesilden biraz daha uzun bir zaman içinde 
gerçekleştirmeye mecburuz. Bu geçişi gerçekleştirmek için dünya görüşünde gerekli kökten 
değişiklik bir gecede yapılmak zorunda olacak. Kibar görüşmeler, ince uzlaşmalar veya anlık 
imalar için vakit olmayacak. Basarabilmek, herkülce bir azim —becerebilirseniz mücahitlik- 
gerektirecek. 


Kavramak zorunda olduğumuz gerçek, Sanayi Çağı'nın, yenilenemeyen enerji temeline cevap 
olarak düzenlenen dönüştürücü türleri için bir isimden başka bir şey olmadığıdır. Bu yüzden, 
yenilenemeyen enerji çağının sonu, Sanayi Çağı'nın da sonunun geldiğini gösterir. 
Depolanmış yenilenemeyen enerji tükendikçe bunun üzerine yapılandırılan tüm ekonomik 
üstyapı çökmeye başlayacak. Üstyapıda çatlaklar belirmeye başladı ve bunları yamamak için 
geride kalan yenilenemeyen enerji yeterli olmaktan çok uzaktır. Bu, gezegendeki her varlığın 
mutlak olarak yüz yüze gelmek zorunda kalacağı taş gibi bir gerçektir. 


Uzun vadede girmek üzere olduğumuzu Güneş Çağı, bizlerin önceden yaşanılan Ortaçağ, 
döneminden farklı işlevler görmemiz gibi Sanayi Çağı'mızdan değişik şekilde gelişecektir. 
Kısa vadede bir sonraki çağa başarılı geçiş yapabilmek istiyorsak bir kaç anahtar geçiş 
basamağı elzemdir. 


Şu an açık olan gerçek, A.B.D.'de dünya kaynaklarının yılda üçte birini tüketmeyi 
sürdürdüğümüz sürece Üçüncü Dünya'nın, insan yaşamını haysiyetle sürdürmeye yeterli 
biçimde besleyebilecek bir yaşam tarzının benzerine bile ulaşamayacağıdır. 


Yüksek enerjili sanayiye dayalı kalkınma, beraberinde geleneksel yaşam tarzlarına rahatsızlık 
verecek başka unsurları da taşır. 1880'li yıllarda bir Suudi Arabistan şeyhinin, uzak bir çölde 
kumdan petrol kabarcıkları çıktığını keşfettiği anlatılır. Şeyh, deliğin doldurulması ve işçilerin 
gördüklerini başkalarına anlatmamaları için buyruk verir. Niçin? Batılıların, teknolojileriyle 
fıçıları doldurmak ve geleneklerini kirletmek üzere gelmelerinden korktuğu için olsa gerek. 
Şeyhin düşüncelerinden şüphe edilebilir, fakat korkularından kesinlikle haklıydı. Üçüncü 
Dünya'ya yüksek teknoloji ihraç edildikçe, beraberinde bir ideoloji aşılanır. Üçüncü Dünya 
liderleri, ülkelerine, A.B.D.’deki gibi servet ve teknik getirebileceklerini, fakat beraberindeki 
geleneksel kültürlerini yok edici modem teknolojik değerleri getirmeyeceklerini sanmaya 
safça devam ediyorlar. 


Doğa, düzenin sağlanması için kendiliğinden düzenlenmiş yasalara tabidir, toplum da aynı 
amacın gerçekleştirilebilmesi için üzerinde ortak bir görüş birliğine varılan ekonomik adalet 
ilkelerine dayandırılmalıdır. 


Entropi sürecini, doğadaki entropi sürecine bir adım daha yakın ayarlamak için yavaşlatmak, 
enerji akışının azaltılması ve daha küçük miktarlarda enerjinin toplum üyeleri arasında daha 


eşit dağıtımını gerektirir. Bunların ikisi birlikte yapılmadıkça yeni bir enerji çevresine geçiş 
sürecinde toplum düzeninin eksiksiz sürmesi zorlaşır. 


Hepimiz, “Bir keke hem sahip olup hem de onu yiyemezsin” diyen eski deyişi biliriz. Fakat 
yine de çoğumuz tam tersine inanmayı tercih ediyoruz. Toplumumuzun güneş enerjisi gücünü 
öğrenmeye başlamasıyla şu an durum böyledir. Güneş esaslı gücün, enerjisinin diğer 
herhangi bir formundan üstün olduğuna şüphe yok. Ayrıca ekonomik hakikatler, dünyanın 
geri dönülmez biçimde Güneş Çağı'na ilerlediğini teyit ediyor. 


Görünene göre Güneş Çağı'nda keke hem sahip olabilecek hem de yiyebileceksiniz. 
Entropik Bir Toplumda Değerler Ve Kurumlar 


Yüksek entropi kültüründe yaşamın ağır basan amacı, maddi servet yaratmak ve 
düşünülebilen her insani arzunun tatmini için yüksek enerji akışı kullanmaktır. Dolayısıyla 
insan özgürlüğü, daha fazla servet birikimiyle denk tutulur. Büyük ödül, zenginliklerini 
çıkarmak için çevrenin dönüştürülmesine verilir. 


Yüksek entropili materyalist değer sistemi, Tanrı'yı toplumdan çıkararak dünyada cenneti 
kurmaya kalkıştı. Bunu yaparken de insanı evrenin merkezine yerleştirdi ve varoluşumuzun 
mutlak amacını, ne kadar iptidai olursa olsun her türlü maddi arzumuzu doyurma diye 
niteledik. “Hakikati”, ölçülebilecek, nicellleştirebilecek ve sınanabilecek olanlara indirgedik. 
Nitelikli, ruhi ve metafizik olanları inkar ettik. 


Her yana yayılan bir ikircilikliğe batık —akıllarımız bedenlerimizden koparıldı, bedenlerimiz 
de “etrafımızdaki” dünyadan. Tüm değerlerin üzerinde maddi ilerleme, verimlilik ve 
uzmanlık kavramlarını kutsadık. Süreç içinde aile, cemiyet ve geleneği yok ettik. Fiziki 
etkinliğimizin ötesindeki her sınırın üstesinden gelme yeteneğimize inancımız haricinde tüm 
mutlak değerlerimizi geride bıraktık. 


Artık dünya görüşümüz ve toplum sistemimiz, onların vücuda gelme sürecine kurban gidiyor. 
Baktığımız her yerde dünyanın entropisi korkutucu oranlara yükseliyor. Artan kaosun 
ortasında kendilerini koruyabilmeye çabalayan yaratıklara dönüşüyoruz. Biyologların uzun 
zamandır bildikleri bir hakikati her gün yaşıyoruz: bir organizma, kendi atıklarının ortasında 
uzun zaman yaşayamaz. 


Büyük dinlerin hepsinde var olan geleneksel bilgeliğin, uzun süreler boyu, insan yaşamının 
nihai amacının maddi arzuların tatmin edilmesi olmadığını, evrenin metafizik birliğiyle 
bütünleşmekten kaynaklanan özgürlük tecrübesi olarak düşünüldü. Hedef, “bizi özgür kılacak 
hakikati” sunmak; gerçekten kim olduğumuzu bulup kendimizi tanımak; tüm varoluşu bir 
arada tutan Mutlak İlke’yi tanımak; Tanrı'yı tanımaktır. Sansktritçe de bu daha kısa ifade 
edilir: Tat tawam asi (“O Sensin”). Bunu bilmek varlığımızın ve yaşamamızın bu aşkın 
hakikate uygun olarak düzenlenmesinin temelidir; bu, geleneksel bilgeliğe bağlanmadan 
doğan insanın tekamülüdür. 


Fuzuli tüketim, mülkiyet ve maddi nesnelere genel bağlanım, geçmişteki büyük dini liderlerce 
kınanmıştır: 


İhtiyaçların karşılanması ve arttırılması, bilgeliğin zıddıdır. Her ihtiyaç artışı, kişinin kontrol 
sahibi olamayacağı harici güçlere bağımlılığını ve böylece de varoluşsal kaygısını arttırır. 
İhtiyaçların azaltılmasıyla kişi, kavga ve savaşın temel nedeni olan gerilimlerden büyük 
ölçüde kurtulabilir. 


Bu husus, geleneksel bilgelikte tekrar tekrar belirtilir. İlk Hıristiyan mistik düşünürlerden 
Meister Eckhart, “Daha fazlasını sahiplendiğimizde, azı bizim olur” der. 


Sufi, “ne bir şeyin sahibi, ne de bir şey tarafından sahiplenilmiş” kişi olarak bilinir. Mahatma 
Gandhi, “uygarlığın özünün, arzuların artışında değil bunların hür ve gönüllü feragatında 
oluştuğuna” inanır. 


Bir düşük entropi kültüründe, bireyin daha çok tutumlu veya Ispartalı yaşam tarzı sürmesi 
beklenir. Tüketim kesintileri, insan mevcudiyetinin bir sınırı olarak değerlendirilecek ve asıl 
biyolojik işlevine geri çekilecek. Yeni çağda, sağlıklı, daha iyi ve münasip bir yaşamın 
sürdürülebilmesi için daha az üretim ve tüketim gerekir. 


Yönetim açısından —hem ekonomik hem de politik-, düşük entropi kültürü, “en az yöneten 
idare en iyisidir” görüşüne ağırlık verir. Azınlığın yönetimi yerine, yaygın demokrasi 
öngörülür ve iş yerinde ve cemiyet içerisinde yaşamını etkileyen mevzularda eşit oy ve sese 
sahip olacağı ekonomi düzenlemelerine ağırlık verilir. Adem-i merkezileştirilmiş demokrasi 
sadece ahlaki ve felsefi açılardan değil aynı zamanda enerji akışını azalttığı ve buna bağlı 
olarak düzensizlik artışını yavaşlattığı için tercih edilir. 


Düşük entropi kültürü, erkek ve kadını doğadan ayrı değil, onun bir parçası olarak algılar. 
Doğa, istismar edilecek bir gereç olmaktan çıkarak tüm işleyişi içinde korunması gereken 
hayatın kaynağı olarak görülür. İnsanların doğa ile “bir” olduğu anlaşıldığında tüm insan 
faaliyetlerinin yargılanabileceği bir ahlaki zemin oluşturulur. Örneğin düşük entropik 
toplumda, değerlerin yok edilmesine katkıda bulunan her ekonomik faaliyet edepsizlik diye 
görülecek. 


Entropi Yasası bize “her şeyin başka bir şeyle bağlantılı olduğunu” söylediği için doğanın bir 
parçasının yok edilmesi, insanlar da dahil olmak üzere doğanın diğer tüm varlıklarını etkiler. 


Düşük entropi toplumunda, doğayı “fethetme” mefhumu, yerini diğer yaratıklar ve çevre ile 
uyum içinde yaşama fikrine terk edecek. 


Geleneksel bilgeliğin üstadları düşük entropili bir yaşamın değerlerini kutsamıştır. Buda, İsa, 
Muhammed, İsrail peygamberleri ve Hindistan mahatmalarının hepsi örnek basitlik, gönüllü 
yoksulluk ve ortak paylaşımlı bir hayat yaşadılar. 


Bugün tarihi bir entropi sınırının kenarında duruyoruz. Yenilenemeyen kaynaklardan Güneş 
Çağı'na geçişe başladığımızda kullandığımız enerji miktarı ve türünde bir değişiklikten çok 
daha fazlasını yaşayacağız. Yüksek entropiden düşük entropi sistemine geçiş, değerlerimizi, 
kültürümüzü, ekonomi ve politika kurumlarımızı ve gündelik yaşam tarzlarımızı 
değiştirecektir. Bu yoğun değişimlerin habercileri şimdiden bizimle. 


Modern ekonomimiz taban olarak tarımın üzerine yüklenilen sanayi sektörüyle bunun 
tepesine tüneyen hizmet sektörünün oluşturduğu üç katlı bir sistemdir. Her sektör 


mevcudiyetini, arttırılmış yenilenemeyen enerji akışına borçludur. Enerji akışının arttırılması, 
muhteşem ticari artık değerler yaratarak ve çok sayıda işçiyi alternatif arayışlara mecbur kılıp 
işten çıkararak emeğe dayalı tarımdan sermaye ağırlıklı işlemlere geçişi mümkün kılar. 


Fütürist-yazar Sam Love, uygun teknolojiyi, “yerel olarak üretilen, çalışması emeğe 
dayandırılan, merkezden dağıtılmış, onarılabilir, yenilebilen enerji yakıtlı, ekolojik açıdan 
geçerli ve cemaat hayatı yaşamayı mümkün kılan bir şey” olarak tasvir eder. 


Orta teknoloji hareketinin kurucusu olarak sayılan E.F. Schumacher'in ifadesiyle, bu 

düşük entropili teknik formu, “geçmiş çağların ilkel teknolojisinden çok üstün, fakat zenginin 
yüksek teknolojisinden daha basit, ucuz ve serbesttir. Kendi kendine dayalı teknoloji veya 
demokratik ya da hak teknolojisi herkesin girme hakkının bulunduğu, zengin ve güçlülere 
tahsis edilmemiş teknoloji- diye adlandırılabilir.” 


Son olarak, girmekte olduğumuzu düşük entropi çağı, dünya nüfusunda büyük bir azalmayı 
gerekli kılacak. Yoğun nüfus patlaması sadece termodinamik açıdan bakıldığında tam olarak 
anlaşılabilir. Dünyayı, başlangıçta, hayat gelişmeye ve tekamüle başlamadan önceki haliyle 
düşünmeye çalışın. Gezegen üzerinde Homo sapiens yaklaşık 3 milyon yıl önce 
görüldüğünde, tüm diğer yaşam formları gibi güneşin yenilenebilen kaynaklarından enerji 
alarak beslendi. Hayat, bu merkezileşmemiş güneş enerjisi gücüne dayandığı için 
beslenebilenlerin sayıları düşük kaldı. Nüfus çok yavaş arttı. İnsanların ilk milyara ulaşması 
için 1800 yıl geçmesi gerekti. 


Dünya yeniden beslenilebilecek bir Güneş Çağı dünya nüfusuna düşürülmeli. Dünya 
nüfusunun azalacağından şüphe yok. Soru bunun nasıl olacağıdır. Dünyaya getireceğimiz her 
çocuğun, gelecek nesillerin yaşamlarını idame etme haklarını reddederek bir yük katacağını 
tam olarak idrak ettiğimizde, insani bir nüfus kontrolü programı sağlayacak değerler 
manzumesini geliştirebiliriz. 


Yüksek entropi ve düşük entropi toplum sistemlerini karşılaştıran listemiz böyle sürüp 
gidebilir. Doğmakta olan entropik toplumun genel tabiatının bu kısa özetinde bile büyük 
değişimlerin yakın bir gelecekte vuku bulacağı açıktır. Bakış açımızdan gelecek değişimler 
hoş şeyler olarak görülmeyebilir. 


Bilimi Yeniden Tanımlamak 


Tüm fenomenleri, maddenin tecrid edilmiş parçaları veya sabit stoklar olarak gören eski 
Newtoncu görüş artık yerini her şeyin dinamik akışın bir parçası olduğu düşüncesine bıraktı. 
Sadece iki sınıflandırma türünü, varolanlar ve varolmayanları algılayan klasik fizik 
sarsılmakta ve terk edilmektedir. Nesneler, tecrid edilmiş bir tür sabit stok gibi “mevcut” 
olamaz. 


Bu statik dünya görüşünün yerini dünyadaki her şeyin daima oluşum sürecinde olduğu görüşü 
alıyor. Cansız fenomenler bile sürekli değişirler. Bu oluşum süreci, entropi sürecinin 
işleyişinden başka bir şey değildir. Her şey enerjidir ve enerji sürekli olarak dönüştürülür. Her 
dönüştürme işlemi, oluşum sürecindeki diğer her şeyi etkiler. Her çayır otunun yeşermesi ve 
solması, dünyadaki enerjinin toplam değişimini etkiler. 


1977 yılında, denge-dışı termodinamik çalışmasıyla Nobel Ödülü alan İlya Prigogine, klasik 
fiziği farklılaştıran değer göstergeleri olarak kabullenilen nedensellik görüşü ve kesin 
ölçümün, artık, ikinci yasanın buyruğuna tabi kılınan yeni bir bilim tanımına yerini 
bırakmakta olduğunu söyler. Prigogine, bu dünyadaki her şeyin özgün olduğunu ve bu yüzden 
gelecek hakkında bilime dayandırılan kesinlik ölçüsü taşıyabilen tahminler yapılmasının 
imkansız olduğunu söyler. İnsanoğlunun kendisini tabiattan ayrı görüp iç sırlarını keşfederek 
dünyayı idare ve değiştirme amacı ile “sabit kılınmış hakikatler sistemi” üretebileceğinin 
hatalı bir düşünüş olduğu artık bilinmektedir. Bir kere, Niels Bohr'un da belirttiği gibi tabiatın 
akışında izleyici olduğumuz kadar oyuncuyuz da. Ne kadar çabalarsak çabalayalım, kendimizi 
içinde yaşadığımız dünyadan ayrı göremeyiz. 


Son çözümlemede, her bilim, geleceği tahmin için geliştirilen bir yöntemden başka bir şey 
değildir. Aynı zamanda her bilimsel yöntem, nelerin mümkün olabileceğinin üst sınırını 
tanımlamak için sürekli bir araştırmaya yöneliktir. 


Entropi Yasası, değişim süreci içinde her şeyin birbirine bağlılığını ve değişimin tabiatı ve 
yönünü etkin biçimde açıklayabildiği için kısa bir süre zarfında bilimin yönetici paradigması 
olarak Newton mekaniğinin yerini alacaktır. Entropi Yasası, belki bir gün geçersiz kılınabilir 
ve terk edilebilir. Fakat şu an için içinde yaşadığımız dünyadan bir sağduyu edinebilecek ve 
bununla birlikte nasıl yaşayabileceğimizin bir açıklamasını temin edecek bir bilim yasası 
olarak duruyor. 


Eğitimi Yeniden Tanımlamak 


Uzmanlaşma mefhumu Güneş Çağı'nda da az miktarda da olsa değer taşımaya devam 
etmekle birlikte eğitim süreci, bilgi edinmeye bütüncül bir yaklaşım üzerinde yoğunlaşacak. 
Öğrencileri, liselerde fen ve edebiyat diye ayıran şimdiki eğitim sisteminden farklı olarak yeni 
sistemde her kişiye dünyada kendine yeterli olmayı öğreten ve el yeteneklerinin 
geliştirilmesine önem verecek türde bir akademik yaklaşım, doğmakta olan yeni dünyada 
toplum içi rollerin daha az ihtisaslaştırılması mecbur alacağından kesinlikle gerekecektir. 
Öğrenciler toplum içinde daha emeğe dayalı işler için hazırlanacaklar ve daha küçük, kendine 
yeterli kent ve kırsal kesimlerin varlığını sürdürmesine katkıda bulunabilmesi için on 
parmağında on marifeti olması gerekecek. 


Newton döneminin karakteristiği olan insan kültürü ile doğa arasındaki suni ayırım, gelecek 
Güneş Çağı'nda bu ikilinin yeniden bütünleşmesine yol verecek. “Doğa karşı insan” görüşü, 
“doğada insan” bilinciyle yer değiştirecek, eğitim süreci bu asli değişimi yansıtacak. 
Öğrencileri dış dünyadan, oniki ile onaltı yıl arası bir süre tecrid edilmiş, suni bir çevreyle 
ayıran şimdiki akademik sürecin tersine entropik dönemde eğitim hayatı, dünyada günlük 
gözlemlerle öğrenime ağırlık verecek. 


Sanayi Çağı süresince biriktirilen bilgilerin büyük bir kısmı Güneş Çağı'nda giderek anlamını 
yitirecek ve sonunda tümden terk edilecek. Bununla birlikte bazı bilgi parçacıkları kullanımını 
sürdürecek ve eğitim sürecinde öğrenciye aktarılacaktır. 


Yerçekimini inkar eden kişi gibi Entropi Yasası'nın neticelerini inkarı seçersek, bize de 
mutlak ve ezici bir ders verilecektir. Ve şüphesiz, çevremizdeki dünya, yüksek entropi 
kültürümüzün neticesinde kaosta parçalanırken bile o adam gibi “buraya kadar her şey 
yolunda” demeyi sürdüreceğiz. Günümüzde, kendilerini halihazır dünya görüşünü terk etmeye 
hazırlayamayan kişilerden en azından üç genel yaklaşım bekleyebiliriz. 


İlk olarak iyimserler bulunacaktır. Umutlarını, bir yerde bir sonraki tepenin ardında ya da bir 
laboratuarda, yolumuza devam etmemizi sağlayacak teknolojik bir çözümün çıkacağı 
varsayımına bağlarlar. İnançları, modern toplum değerleri ve ilerlemenin yararlarına iyice kök 
saldığından, artık aşınmış bir slogan olan “Her derdin bir çaresi bulunur” görüşü altında 
birleşecekler. 


Entropi Yasası'na ikinci bir genel tepki, faydacılık diye adlandırılabilir. İyimserden daha az 
inançlı ve planlarında daha az iddialı olan faydacı, mevcut yapı ile bunu en azından bazı 
Entropik sonuçları yansıtacak biçimde şekillendirmeye kalkışacak. Tabiatı itibarıyla faydacı, 
sınırlı bir dünya görüşüne sahiptir. 


Tabii, bir faydacı olarak düzeltimin gerektiğini inkar etmeyecek. “En azdan en fazlasını elde 
edelim,” sloganı olacak. Mevcut yüksek enerjili yapının hassas ayarı için ömür boyu 
çalışacak. 


Gelecekte faydacılardan “Entropinin artışı kaçınılmazsa ne kadarlık bir artış kabul edilebilir?” 
sorusu üzerine bir tartışma açılması da beklenebilir. Entropi Yasası'nın gerçek anlamını 
kavramayarak en önemli noktayı bütünüyle gözden kaybedecekler. 


Daha ziyade “Ne kadar günah beni cennetten uzaklaştırır ve yine de Cennet'e gidebilirim?” 
diye soran bir Hıristiyan gibi faydacı hiç bir zaman Entropi Yasası'nın asli bildirisini 
kavrayamadan entropi teknolojisinin parçalarını uygulamada başarılı olmaya çalışacaktır. 


Entropi Yasası'na gelebilecek üçüncü tip tepki hazcılık diye adlandırılabilir. Şiarları 
“Gelecek nesiller benim için ne yapabilir?” art fikri ile “Partiden zevk alalım” olacaktır. Bu 
kişiler muhtemelen, topyekun her şeyin kötüye gittiğinde hemfikir olacaktır. Hava kirliliği, 
gıdalarındaki zehirler, açık alanların tahribatı hakkında şikayet edecekler. Fakat yine bir tür 
Roma'nın son günleri sendromuyla gerçekte yapılabilecek hiç bir şeyin bulunmadığını ileri 
sürecekler. 


Hoşlansanız da hoşlanmasınız da, geri çevrilemez biçimde düşük entropi toplumuna doğru 
gidiliyor. Dünyadaki varlığımızı sürdürmeyi ve daha iyi yaşama imkanlarını anlayıp icabını 
yapmak yahut umutsuzca mevcut dünya görüşümüze sarılmayı seçip sonunda acılı bir 
geleceğe mahkum olmak kendi elimizdedir. 


Her gün mevcut yüksek enerjili rotamızda ilerlediğimiz için er ya da geç ödemek zorunda 
kalacağımız faturayı kabartıyoruz. Genetik teknolojiden türetilen bütünüyle yeni bir ekonomi 
altyapısına geçiş, kıyamet gününü belki geciktirebilir fakat sadece çok kısa bir süre için. 
Yüksek entropiden düşük entropi toplumuna gerekli geçişi ne kadar ertelersek daha pahalı bir 
fatura oluşur ve geri dönüş daha da zorlaşır. Çok uzun süre beklersek insan ırkının 
kaldırabileceğinin çok üstünde pahalı bir faturayla karşılaşırız. 


Tarihte bu ana değin insan ırkı, durmaksızın yolu üzerinde karşısına çıkan her şeyi zaptederek 
ilerledi. Artık gezegen üzerindeki her temel ekolojik mevkiyi zaptederek ve tüketerek 
ilerlediği için insanlık, kendisini tarihin dönüm noktasında bulacak. Sömürgeleşme düşüncesi, 
bedelini ödetiyor. İnsanlık, enerji akışını arttırmayı sürdürürse, dünyanın toplam enerji 
kaynakları giderek daha hızlı tükenir ve israf ve karmaşa daha yüksek seviyelere tırmanır. 
İnsanlığın tür olarak sürdürülebilmesinin tek umudu, gezegene karşı tecavüzkar yaklaşımı 
bırakmak ve tabiat düzenine uyum göstermeye çalışmaktır. 


Olmuş ya da olacak her olay birbiriyle bağlantılı olduğu için sonsuz geçmiş ve gelecek için 
mutlak bir sorumluluğu paylaşıyoruz. Bu dünyada yaptığımız her şey, mevcut olan her 

şeyi etkileyerek evrenin en ücra köşesine akseder. Nasıl bir yaşam sürdürmeyi seçtiğimiz 
sadece şahsi bir mevzu değildir. Eylemlerimiz her şeyi etkilediği için etkileyeceği şeyleri de 
ilgilendirir. 


Entropi Yasası, tarih boyunca her kültürün cevap aradığı “İnsanlar dünyaya nasıl 
davranmalı?” sorusunu cevaplar. 


Sonsöz 
Bu kitabı okuduktan sonra her okuyucunun aklında tutması gereken yedi şey var. 
Birincisi, yeryüzü esasen kapalı bir sistemdir. 


İkincisi, kısa vadede ve yeryüzü üzerinde tecrid edilmiş coğrafi bölgelerde entropi sınırları 
yaşanıyor. Bir başka ifadeyle, toplumun kullandığı özel madde-enerji temeli, yürürlükteki 
tabii güçlerin neticesinde ya da insanların kaynakları tabiatın yenileyebileceğinden daha hızlı 
harcamasının sonucu olarak tükenmektedir. Bu durum, yeni bir madde-enerji sistemine 
geçmeyi zorunlu kılar. 


Üçüncüsü, her yeni madde-enerji temeli, bu özel enerjiyi toplama, mübadele etme ve sarf 
etme amacıyla yeni teknolojilerin geliştirilmesine genel ortamı oluşturur. 


Dördüncüsü, dünya ekonomisi artık fosil yakıtlarının ve nadir madenlerin çıkartılmasına bağlı 
bir enerji temelinden, temel enerji kaynağı olarak yenilenebilen kaynaklar ve güneş enerjisi 
çağına geçişin ilk safhalarındandır. Daha şimdiden, Güneş Çağı'nda biyolojik kaynaklara bir 
düzen vermek için birbirinden farklı yaklaşımlara sahip iki yöntem bulunuyor. Birinci 
yöntem, orta teknoloji başlığı altında uygun bir tabir bulabilir. Bu yaklaşım, tabiattaki üretim 
sürecine uymaya değer verir. 


Beşincisi, çok uzun bir vadede, güneş artık öldüğünde, yeryüzü soğuk, çokak bir gezegen ve 
zamanla, kozmik tiyatroda bir anafor içinde savrulan toz haline gelecek. 


Geçmişte akademisyenler entropi ile evrenin nihai 1s1 ölümünü aynı şey saydılar ve ardından 
bu ihtimal çok uzak bir gelecekte olduğu için insan yaşamı açısından büyük bir önem 
taşımadığı sonucuna vardılar. Oysa bu kitap dikkatini entropi üzerinde bir son hal olmaktan 
ziyade bir süreç olarak odaklar. 


Altıncısı, hala Entropi Yasası'nı bütünüyle kasvetli bulan kişiler olacaktır. Bu aslında entropi 
sadece fiziksel bir yasa olduğu için ilginçtir. Kopernik, evrenin dünya etrafında dönmediğini 
söylediğinde benzer biçimde bir çok insan kederlenmişti, fakat insanlık gerçekliğe bir biçimde 
uyum göstermeyi başardı. Fiziksel yasalar bize yalnızca fiziksel dünyanın işleme tarzını 
açıklar. 


Entropi süreci ne iyimser ne de karamsardır. Bu sadece fiziksel dünyanın bir tasviridir. 
Felsefe olarak bu süreç ile hangi şartlar altında uyuşmayı nasıl seçtiğimiz,birey ve toplum 
olarak görüşümüzü belirler. “Şartlar üzerinde anlaşma” entropinin iyi veya kötü olmadığının 
anlaşılmasını ifade eder. 


Son olarak, tüm bilimsel yapılar gibi entropi ve termodinamiğin yasaları da tabiaten insan- 
merkezcidir. Bilimsel yasaların hepsi, fiziksel dünyanın işleyiş yolunu en iyi biçimde 
anlamamız ve bunlarla uğraşmak için sembolik soyutlamaları kullanma arayışımızı temsil 
eder. Kaynakca:ENTROPI (Dünyaya Yeni Bir Bakış)-Jeremy Rofkın & Ted Howard 
Çeviren: Hakan Okay-İZ YAYINCILIK 181-4. Baskı; İstanbul, 2010 


YANLIŞLAMANIN KULLANIMI ÜZERİNE 
Posted on Nisan 27, 2014by Mehmet Aydin Erceis-aydinerceis.wordpress.com/ 


Popüler Medya Ve “Yanlışlama”Nın Kullanımı Üzerine 

İlk olarak Aralık 2008 tarihinde www.deredentepeden.com sitemde yayınlandı. 

Daha önce “Bir Ömrün Öteki Hikayesi: Atatürk, Modernizm, Din ve Allah” adlı kitabını 
okuduğum ve “iyi bir araştırmacı” diyerek takdir ettiğim Sinan Meydan'ın yeni bir kitabını 
alıp okumaya başladım: Türk Tarih Tezinden Atatürk Milliyetçiliğine: Atatürk ve Türklerin 
Saklı Tarihi: Hititler ve Sümerler Türk müdür? Okudukça, “Acaba aynı yazar mı?” dedirtecek 
kadar farklı bir üslup ile karşılaştığımı fark ettim ve bu yazının konusu da böyle doğdu. Önce 
bu kitabın 24, 25 ve 26ncı sayfalarından bir alıntı yapayım: 


“19. yüzyıl pozitivizminin şekillendirdiği klasik bilim anlayışına göre mevcut bilimsel teoriler 
adeta tabulaştırılmış, değişmez doğrular olarak kabul edilmiştir; fakat 20. yüzyılın başlarından 
itibaren aklın dogmalaştırıldığı pozitivist bilim anlayışında, her şeyi alt üst edebilecek 
derecede önemli kırılmalar ve yeniden şekillenmeler meydana gelmiştir. 19. yüzyılın 
değişmez zannedilen teorileri, yavaş yavaş değişmiş ve adeta bilimin tabuları birer birer 
yıkılmıştır. 20. yüzyılın ortalarından itibaren artık bilim kendini bile sorgulamaya başlamıştır; 
bir zamanlar “akıl dışı” diye küçümsenen, burun kıvrılan teoriler 20. yüzyılın ortalarında 
derin araştırmalarla sınanmaya başlanmıştır. Bir bakıma bilim zincirlerini kırıp 
özgürleşmiştir.” 


Burada kadar gayet iyi gelmiş, ama takip eden cümleler tam bir felaket. 


“Bugün gelinen noktada artık bir teorinin çürümesi için “yanlışlanabilirliğinin” de 
kanıtlanması gerekmektedir. Örneğin, 19. yüzyılda pozitif bilim, kanıtlanamadığı, 
“doğrulanamadığı” için Tanrı'nın varlığını reddedebilirken, 20.yüzyılda bilim “Tanrı yoktur” 
diyebilmek için aynı zamanda Tanrı'nın varlığı tezini çürütmek, yani “yanlışlamak” 


zorundadır.” 


Bundan sonraki cümleler de son derece bugünki bilimsel yaklaşımı yansıtan satırlar olmasına 
rağmen, araya yukarıdaki ipe sapa gelmez cümleyi sığdırarak, “iyi yalanlar doğruların arasına 
yerleştirilir” ilkesine çok güzel bir örnek vermektedir. 


“Özellikle, II. Dünya Savaşı'ndan sonra Batı'da bilimin tanımı da sınırları da değişmiştir; 
bilim artık eskisinden daha kavrayıcı, daha sorgulayıcı ve daha özgür hale gelmiştir; artık 
bilim insanları, çürütülemeyen, “yanlışlanamayan” her teoriyi ciddiye almaya başlamışlardır. 
Atatürk ise daha 20'li yıllarda bu bilimsel gerçeğin farkına varmıştır.” 


Bir kere kancayı attıktan sonra, istediklerini okuyucuya daha iyi anlatacağından emin 
gözükmektedir: 


“Bir Bilim İnsanı Olarak Atatürk 


“Atatürk iyi bir, asker, iyi bir komutan ve iyi bir devlet adamıdır.” önermesi doğrudur. Bu 
önermeyi yanlışlamayı deneyenler her seferinde başarısızlığa uğramışlar, her seferinde 
Atatürk'ün askeri ve siyasi dehasıyla yüz yüze gelmişlerdir; fakat bunun yanında: “Atatürk iyi 
bir kuramcı, çok başarılı (amatör) bir bilim insanıdır.” önermesi de “yanlışlanamadığı” sürece 
-ki bugüne kadar yanlışlanamamıştır- doğru bir önermedir. Dolayısıyla, “Bilim anlayışımızı 
gözden geçirirken Atatürk'ü örnek almalıyız.” biçimindeki bir yargıyı, hiç düşünmeden, bu 
konudaki kanıtları görmeden, sırf genel kabullerimize aykırı olduğu için, bir kalemde çizmek, 
“saçma!” diyerek, “bir kenara itmek”, öncelikle günümüzün her şeyi sorgulayan bilim anlayı- 
şına aykırıdır.” 


Bugünün bilim felsefesinin en önemli simalarından olan Karl Popper'ı (Ek-1) tanımıyanlar, 
Sinan Meydan'ın tuzağına hemen düşeceklerdir. Kitabında Kemal Atatürk'ün eleştirilmesine 
çok içerliyen Sinan Meydan, Karl Popper’in felsefesinin temelini eleştirel olmanın 
oluşturduğunun farkında bile değildir (Belki bilir, ama bilmez görünmek daha işine 
gelmektedir). Popper'a göre eleştirel olmak, ussal olmak demektir. Popper felsefesinde ussal 
olmanın gerekliğine dikkat çeker ve şöyle der: “Şüphesiz Tanrı temelde kendisiyle konuşur; 
çünki O, konuşmaya tenezzül edeceği birisine sahip değildir. Fakat felsefeciler, diğer 
insanlardan daha fazla tanrı benzeri (godlike) olmadıklarını bilmelidirler.” Popper'ın dikkat 
çektiği bu yaklaşımı sıradan insana uygulıyabilir miyiz? Kanımca evet! Popper, 
“tartışmamanın? “Tanrısal? özelliğine dikkat çekerek, insanların (sıradan şahıslar bile olsa) 
Tanrı olmadıklarından dolayı tartışmalarının gerekliğini, insanların temel özelliklerinden biri 
olarak ortaya koymaktadır. (Bu konuda John Stuart Mill’in Ek-2’deki Düşünce ve Tartışma 
Özgürlüğü Üstüne görüşlerini de dikkate almak yerinde olur.) 


Pekiyi, insanlar neden tartışmaktan kaçınırlar? Popper'ın dediği gibi karşısındakiyle 
konuşmıya tenezzül etmiyerek kendilerini yücelttiklerini düşünürler (!) ya da kendilerini o 
konuda yetersiz bulurlar; bu da tartışmıya girmiyerek kendilerini yüceltmekten daha yüce bir 
yaklaşımdır. 

Yeterince eğitim görmüş olmalısın ki, 

Kendini başkalarından küçük görmiyesin. 

Ama bilge olacak kadar eğitim görmüş olmalısın ki, 

Kendini başkalarından büyük de görmiyesin. 


Konfüçyus 


Bu ifadenin ilk bölümünü gerçekleştirmek zaman ve çaba ile mümkün olabilir, ama ikinci 
bölüm ancak kırk fırın ekmek yemiş seçkin insanlar tarafından gerçekleştirilebilir. 


Popper, bilim öncesi seviye ile bilimsel seviye arasındaki farkı da şöyle tanımlar: Bilim 
öncesi seviyede yanılmış olabileceğimiz düşüncesi pek hoşumuza gitmez. Bilimsel seviyede 
ise bu yanılgıları bizzat kendimiz isteriz.” İşte Popper'ın “eleştirel yanlışı dışarıda bırakma” 
yöntemi de tam olarak bunu ifade eder: Bilimsel seviyede düzenli olarak yanlış kuram arama 
ve yanlış kuramları dışarıda bırakma. Bir anlamda eleştirilemez olan bilimsel değildir. 


Popper, akılcı geleneğin kurucuları olarak antik yunan filozoflarını gösterir. Ancak, yunan 
filozoflarının doğada ne olduğunu anlamaya çalışan ilk filozoflar olduğu şeklindeki 
açıklamayı yeterli bulmaz. Onları değerli kılan asıl farklılık tartışmaya başlamalarıdır. Yunan 
filozofları dinsel geleneği eleştirmeden ve değiştirilemez olarak kabul etmek yerine, onunla 
mücadele ettiler ve hatta eskinin yerine yeni söylemler icat ettiler. Popper’e göre bu gelenek, 
ifadelerin bizzat onu yaratanlar tarafından eleştirilen bir yöntemden kaynaklanıyordu. (Benzer 
olgunluk Einstein tarafından da gösterilmiştir) 


Popper, bilim kuramının temeli olarak “yanlislanabilirlik” ölçütünü bilim felsefesine 
sokmuştur. Onun bilimsel görüşü şöyledir: Bütün sistemleri zorunlu bir sınamadan 
geçirerek, sonunda nisbeten elverişli sistemi seçmek amacıyla, her kuramı yanlışlamaya 
tabii tutmak gereklidir. Çünki Popper'a göre, tümevarım ilkesinin geçersizliği nedeniyle, 
kuramlar hiçbir zaman deneysel olarak doğrulanamaz, ama yanlışlanabilir. O halde, bir 
öermenin bilimsel olabilmesi için yanlışlanabilir olması gereklidir. Önemli olan kuramın 
yanlışlanmaya açık olarak düzenlenmiş olmasıdır. Ancak, “yanlışlanabilir” olmak,”yanlış” 
olmak demek değildir. Bu kavram, bilimde ve bilim felsefesinde önemlidir. Buna ilave olarak 
bütün yanlışlanabilir önermeler pratik olarak yanlışlanabilir değildir. 

“Burada, bir milyon yıl içinde yağmur yağacak.” 


önermesi teorik olarak yanlışlanabilir bir önermedir, ama pratikte yanlışlanamaz. Bu nedenle 
bilimsel bir önerme değildir. 


Magee, “Karl Popper ile Söyleşi” de (ben görmedim) Karl Popper'ın bilimin dışında her şeyin 
anlamsız olduğu görüşüne hiç katılmadığını vurgular ve şu şekilde açıkladığını anlatır: 


“Hayır, hiç bir zaman. Bence çürütülemez bir önerme deney bilimlerinin olamaz, ama bu onu 
anlamsız kılmaz. Bilimsel kuramlarımızın pek çoğu sınanamaz bilim öncesi kuramlardan 
geliştirildi. Newton'un kuramının geçmişinin izi Anaksimandros’a ve Hesiedos'a kadar geri 
götürülebilir; eski “atomculuk” kuramı 1905’lere kadar sınanamaz olarak kaldı. Doğrusu 
bilimsel kuramlarımızın çoğu bilim ötesi öykülerden doğmuştur. Bu öykülere “anlamsız? 
demenin yanıltıcı olacağını düşünüyorum.” 


Sonuç olarak Popper, metafiziğin ne anlamsız olduğunu, ne de bilimsel olduğunu 
savunmaktadır. 


Popper ayrıca, bir doğrunun olduğunu kabul etmesine karşın, doğruya ulaşılamıyacağını 
savunur; ancak doğruya yakınlık ve yeğleme düşüncesi, doğruya yaklaşma vev ve bilginin 
gelişimi düşüncesini besler. Yani, bilgi sürekli ilerliyerek doğruya yaklaşmaktadır, ama sanki 
onu sonsuzda yakaliyacaktir[1]. Kepler ve Galileo'nun kuramları Newton'un mantıksal olarak 
daha güçlü ve daha iyi sınanabilir kuramı tarafından birleştirildi ve geçildi. Benzer şekilde 
Fresnel'inki ve Faraday'ınki de Maxwell'inki tarafından geçildi. Newton ve Maxwell'linkiler 
de Einstein’ inki tarafından geçildi. 


Karl Popper’in felsefi yaklaşımına göz attıktan sonra şimdi konumuza geri dönelim. Sinan 
Meydan Karl Popper'ın görüşlerini çarpıtarak kendi tezine zemin hazırlamaktadır. Bir çeşit 
düşünsel dolandırıcılık yapmaktadır. Araya sokuşturduğu 


“Bugün gelinen noktada artık bir teorinin çürümesi için “yanlışlanabilirliğinin” de 
kanıtlanması gerekmektedir. Örneğin, 19. yüzyılda pozitif bilim, kanıtlanamadığı, 


“doğrulanamadığı” için Tanrı'nın varlığını reddedebilirken, 20.yüzyılda bilim “Tanrı yoktur” 


diyebilmek için aynı zamanda Tanrı'nın varlığı tezini çürütmek, yani “yanlışlamak” 
zorundadır.” 


cümlesi tamamen yanlıştır. Bir önermenin bilimsel bir önerme olabilmesi için pratik olarak 
“yanlislanabilir” şekilde düzenlenmiş olması gerekir. Önermenin doğrulanması hala önerme 
sahibinindir, ama önerme sahibi dahil başkalarının yanlışlamasına açıktır. Bugün gelinen 
noktada bilim, yanlışlanamıyan önermelerle ilgilenmez, ama geçmişte olduğu şekilde onları 
“anlamsız” da bulmaz; aradaki fark da budur. Sinan Meydan'ın söylediğinin tersine bilim 
“Tanrı vardır” ya da “Tanrı yoktur” önermeleriyle ilgilenmez, böyle önermeler 
yanlışlanamadığı için bilim ötesidir, metafiziktir. 


Bu meselede Sinan Meydan'ın yeri neresidir? Maalesef sıradan insanlar, bazı konuları Sinan 
Meydan, Richard Dawkins, Carl Sagan gibi POPÜLER YAZARLAR dan takip etmektedirler. 
Sıradan insanlar, gerçek bilim adamlarının ne dediğini bilmezler, ama popüler yazarların ne 
dediklerini bilirler; vargı ve yargılarını da böyle insanların ne dediği üzerine kurarlar ve 
yanılırlar. 


Edge Foundation, “Kanıtlayamadığınız halde doğru olduğuna inandığınız şey nedir?” diye 
sorduğunda Dawkins’in cevabı şöyle olmuştur: “Evrendeki bütün hayatın, zekânın, 
yaratıcılığın ve tasarım'ın, Darwinci doğal seleksiyonun doğrudan ya da dolaylı bir sonucu 
olduğuna inanıyorum. Buna göre de tasarım evrende, belli bir Darwinci evrim döneminden 
sonra geliyor. Tasarım evrimden önce gelemez ve bu nedenle de evrenin temelini 
oluşturamaz.” O zaman aslında, Dawkins'in üstün bir Zekâyı reddedişi, kanıtsız bir inanç 
meselesidir. Ve inanışları kör bir inanca dayalı olan diğer birçok kişi gibi, düşünce ayrılığı ya 
da taraf değiştirmeyi hoşgörüyle karsilayamiyor[2]. 


Darwin teorisi konusunu amatör olarak merak edenler Richard Dawkins’i kitapları vasıtasıyla 
tanırlar, ama fizikçi John D. Barrow’u[3] ancak bilim çevreleri tanır. Bu nedenle Richard 
Dawkins hakkında ne dediğini bilenler de çok azdır. Dawkins’in evrenin temelini oluşturan 
rasyonelliğe yaklaşımıyla ilgili olarak fizikçi John D. Barrow bir tartışmada şunu ileri 
sürmüştür: “Bu fikirlerle ilgili bir problemin var Richards, çünkü sen gerçekten bir bilim 
adamı değilsin. Sen bir biyologsun.” Julia Vitullo-Martin, Barrow için biyolojinin doğal tarih 
dalından biraz fazlası olduğuna dikkati çekiyor. “Biyologlar,” diyor Barrow, “karmaşıklığa 
dair kısıtlı, sezgisel bir anlayışa sahipler. On dokuzuncu yüzyıldan kalma bir çatışmaya 
saplanmışlar ve yalnızca sonuçlarla, neyin diğerlerine galip geldiğiyle ilgileniyorlar. Ancak 
sonuçlar size, evreni yöneten kurallarla ilgili hemen hemen hiçbir şey söylemez.”|4) 


Sonuçta okuyucuya ne diyebilirim) Duyduklarının çoğuna, okuduklarının dörtte üçüne, 
gördüklerinin yarısına INANMA! 


Mehmet Aydın Erceiş 
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EK-1 Karl Popper 


From Wikipedia, the free encyclopedia 


Sir Karl Raimund Popper CH, FRS, FBA (28 July 1902 — 17 September 1994) was an 
Austrian and British[1] philosopher and a professor at the London School of Economics. He is 
counted among the most influential philosophers of science of the 20th century,[2] and also 
wrote extensively on social and political philosophy. Popper is known for repudiating the 
classical observationalist/inductivist account of scientific method by advancing 

empirical falsification instead; for his opposition to the classical justificationist account of 
knowledge which he replaced with critical rationalism, “the first non justificational 
philosophy of criticism in the history of philosophy”’[3] and for his vigorous defense of liberal 
democracy and the principles of social criticism which he took to make the flourishing of the 
“open society” possible. 
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Life 


Karl Popper was born in Vienna (then in Austria-Hungary) in 1902 to middle-class parents 

of Jewish origins, both of whom had converted to Christianity.[4] Popper received 

a Lutheran upbringing and was educated at the University of Vienna.[4] His father, Dr. Simon 
Siegmund Carl Popper, was a doctor of law at the Vienna University and a bibliophile who 
had 12,000-14,000 volumes in his personal library.[5] Popper inherited from him both the 
library and the disposition.[6] 

In 1919 he became attracted by Marxism and subsequently joined the Association of Socialist 
School Students and also became a member of the Social Democratic Party of Austria, which 
was at that time a party that fully adopted the marxist ideology.[7] He soon became 
disillusioned by the philosophical restraints imposed by the historical materialism of Marx, 
abandoned the ideology and remained a passive supporter of social liberalism throughout his 
life. 

In 1928 he earned a doctorate in Psychology and taught secondary school from 1930 to 1936. 
He published his first book, Logik der Forschung (The Logic of Scientific Discovery), in 
1934. Here, he criticised psychologism, naturalism, inductionism, and logical positivism, and 
put forth his theory of potential falsifiability as the criterion demarcating science from non- 
science. 


In 1937, the rise of Nazism and the threat of the Anschluss led Popper to emigrate to New 
Zealand, where he became lecturer in philosophy at Canterbury University College New 
Zealand (at Christchurch). In 1946, he moved to England to become reader 

in logic and scientific method at the London School of Economics, where he was appointed 
professor in 1949. He was president of the Aristotelian Society from 1958 to 1959. He 

was knighted by Queen Elizabeth II in 1965, and was elected a Fellow of the Royal Society in 
1976. He retired from academic life in 1969, though he remained intellectually active for the 
rest of his life. He was invested with the Insignia of a Companion of Honour in 1982. Popper 
was a member of the Academy of Humanism and described himself as an agnostic, showing 
respect for the moral teachings of Judaism and Christianity.[8] 

Popper won many awards and honours in his field, including the Lippincott Award of 

the American Political Science Association, the Sonning Prize, and fellowships in the Royal 
Society, British Academy, London School of Economics, King’s College London, Darwin 
College Cambridge, and Charles University, Prague. Austria awarded him the Grand 
Decoration of Honour in Gold. He died in 1994. After cremation, Popper’s ashes were taken 
to Vienna and buried at Lainz cemetery adjacent to the ORF Centre, where his wife Josefine 
Anna Henninger — who had died in Austria several years before — had already been buried. 


Popper’s philosophy 
Philosophy of Science 


Popper coined the term critical rationalism to describe his philosophy. The term indicates his 
rejection of classical empiricism, and of the observationalist-inductivist account of science 
that had grown out of it. Popper argued strongly against the latter, holding that scientific 
theories are abstract in nature, and can be tested only indirectly, by reference to their 
implications. He also held that scientific theory, and human knowledge generally, is 
irreducibly conjectural or hypothetical, and is generated by the creative imagination in order 
to solve problems that have arisen in specific historico-cultural settings. Logically, no number 
of positive outcomes at the level of experimental testing can confirm a scientific theory, but a 
single counterexample is logically decisive: it shows the theory, from which the implication is 
derived, to be false. Popper’s account of the logical asymmetry 

between verification and falsifiability lies at the heart of his philosophy of science. It also 
inspired him to take falsifiability as his criterion of demarcation between what is and is not 
genuinely scientific: a theory should be considered scientific if and only if it is falsifiable. 
This led him to attack the claims of both psychoanalysis and contemporary Marxism to 
scientific status, on the basis that the theories enshrined by them are not falsifiable. Popper 
also wrote extensively against the famous Copenhagen interpretation of quantum mechanics. 
He strongly disagreed with Niels Bohr‘s instrumentalism and supported Albert 

Einstein‘s realist approach to scientific theories about the universe. Popper’s falsifiability 
resembles Charles Peirce‘s fallibilism. In Of Clocks and Clouds (1966), Popper remarked that 
he wished he had known of Peirce’s work earlier. 

In All Life is Problem Solving, Popper sought to explain the apparent progress of scientific 
knowledge—how it is that our understanding of the universe seems to improve over time. 
This problem arises from his position that the truth content of our theories, even the best of 
them, cannot be verified by scientific testing, but can only be falsified. If so, then how is it 
that the growth of science appears to result in a growth in knowledge? In Popper’s view, the 
advance of scientific knowledge is an evolutionary process characterised by his formula: 


In response to a given problem situation (PS), a number of competing conjectures, or 
tentative theories (TT), are systematically subjected to the most rigorous attempts at 
falsification possible. This process, error elimination (EE), performs a similar function for 
science that natural selection performs for biological evolution. Theories that better survive 
the process of refutation are not more true, but rather, more “fit”—in other words, more 
applicable to the problem situation at hand (PS1). Consequently, just as a species’ “biological 
fit” does not predict continued survival, neither does rigorous testing protect a scientific 
theory from refutation in the future. Yet, as it appears that the engine of biological evolution 
has produced, over time, adaptive traits equipped to deal with more and more complex 
problems of survival, likewise, the evolution of theories through the scientific method may, in 
Popper’s view, reflect a certain type of progress: toward more and more interesting 

problems (PS2). For Popper, it is in the interplay between the tentative theories (conjectures) 
and error elimination (refutation) that scientific knowledge advances toward greater and 
greater problems; in a process very much akin to the interplay between genetic variation and 
natural selection. 

Where does “truth” fit into all this? As early as 1934 Popper wrote of the search for truth as 
“one of the strongest motives for scientific discovery.” Still, he describes in Objective 
Knowledge (1972) early concerns about the much-criticised notion of truth as correspondence. 
Then came the semantic theory of truth formulated by the logician Alfred Tarski and 
published in 1933. Popper writes of learning in 1935 of the consequences of Tarski’s theory, 
to his intense joy. The theory met critical objections to truth as correspondence and thereby 
rehabilitated it. The theory also seemed, in Popper’s eyes, to support metaphysical 

realism and the regulative idea of a search for truth. 

According to this theory, the conditions for the truth of a sentence as well as the sentences 
themselves are part of a metalanguage. So, for example, the sentence “Snow is white” is true 
if and only if snow is white. Although many philosophers have interpreted, and continue to 
interpret, Tarski’s theory as a deflationary theory, Popper refers to it as a theory in which “is 
true” is replaced with “corresponds to the facts.” He bases this interpretation on the fact that 
examples such as the one described above refer to two things: assertions and the facts to 
which they refer. He identifies Tarski’s formulation of the truth conditions of sentences as the 
introduction of a “metalinguistic predicate” and distinguishes the following cases: 

1. “John called” is true. 

2. “It is true that John called.” 

The first case belongs to the metalanguage whereas the second is more likely to belong to the 
object language. Hence, “it is true that” possesses the logical status of a redundancy. “Is true”, 
on the other hand, is a predicate necessary for making general observations such as “John was 
telling the truth about Phillip.” 


Upon this basis, along with that of the logical content of assertions (where logical content is 
inversely proportional to probability), Popper went on to develop his important notion 

of verisimilitude or “truthlikeness”. 

The intuitive idea behind verisimilitude is that the assertions or hypotheses of scientific 
theories can be objectively measured with respect to the amount of truth and falsity that they 
imply. And, in this way, one theory can be evaluated as more or less true than another on a 
quantitative basis which, Popper emphasizes forcefully, has nothing to do with “subjective 
probabilities” or other merely “epistemic” considerations. 


The simplest mathematical formulation that Popper gives of this concept can be found in the 
tenth chapter of Conjectures and Refutations.. Here he defines it as: 


where Vs(q) is the verisimilitude of a, Ct,(a) is a measure of the content of truth of a, 

and CT(a) is a measure of the content of the falsity of a. 

Knowledge, for Popper, was objective, both in the sense that it is objectively true (or 
truthlike), and also in the sense that knowledge has an ontological status (i.e., knowledge as 
object) independent of the knowing subject (Objective Knowledge: An Evolutionary 
Approach, 1972). He proposed three worlds (see Popperian cosmology): World One, being 
the physical world, or physical states; World Two, being the world of mind, or mental states, 
ideas, and perceptions; and World Three, being the body of human knowledge expressed in its 
manifold forms, or the products of the second world made manifest in the materials of the first 
world (i.e —books, papers, paintings, symphonies, and all the products of the human mind). 
World Three, he argued, was the product of individual human beings in exactly the same 
sense that an animal path is the product of individual animals, and that, as such, has an 
existence and evolution independent of any individual knowing subjects. The influence of 
World Three, in his view, on the individual human mind (World Two) is at least as strong as 
the influence of World One. In other words, the knowledge held by a given individual mind 
owes at least as much to the total accumulated wealth of human knowledge, made manifest, as 
to the world of direct experience. As such, the growth of human knowledge could be said to 
be a function of the independent evolution of World Three. Many contemporary philosophers 
have not embraced Popper’s Three World conjecture, due mostly, it seems, to its resemblance 
to Cartesian dualism. 


Political philosophy 


In The Open Society and Its Enemies and The Poverty of Historicism, Popper developed a 
critique of historicism and a defence of the “Open Society’. Historicism is the theory that 
history develops inexorably and necessarily according to knowable general laws towards a 
determinate end. Popper argued that this view is the principal theoretical presupposition 
underpinning most forms of authoritarianism and totalitarianism. He argued that historicism is 
founded upon mistaken assumptions regarding the nature of scientific law and prediction. 
Since the growth of human knowledge is a causal factor in the evolution of human history, 
and since “no society can predict, scientifically, its own future states of knowledge’, it 
follows, he argued, that there can be no predictive science of human history. For Popper, 
metaphysical and historical indeterminism go hand in hand. In a 1992 lecture, Popper 
explained the connection between his political philosophy and his philosophy of science. As 
he stated, he was in his early years impressed by communism and also active in the Austrian 
Communist party. What had a profound effect on him was an event that happened in 1918: 
during a riot, caused by the Communists, the police shot several people, including some of 
Popper’s friends. When Popper later told the leaders of the Communist party about this, they 
responded by stating that this loss of life was necessary in working towards the inevitable 
workers’ revolution. This statement did not convince Popper and he started to think about 
what kind of reasoning would justify such a statement. He later concluded that there could not 
be any justification for it, and this was the start of his later criticism of historicism. 


Problem of Induction 


Among his contributions to philosophy is his attempt to answer the philosophical problem of 
induction. The problem, in basic terms, can be understood by example: given that the sun has 
risen every day for as long as anyone can remember, what is the rational proof that it will rise 
tomorrow? How can one rationally prove that past events will continue to repeat in the future, 
just because they have repeated in the past? Popper’s reply is characteristic, and ties in with 
his criterion of falsifiability. He states that while there is no way to prove that the sun will 
rise, we can formulate a theory that every day the sun will rise—if it does not rise on some 


particular day, our theory will be disproved, but at present it is confirmed. Since it is a very 
well-tested theory, we have every right to believe that it accurately represents reality, so far as 
we know. 

This may be a true description of the pragmatic approach to knowledge adopted by the 
scientific method, but it does not in itself address the philosophical problem. As Stephen 
Hawking explains, “No matter how many times the results of experiments agree with some 
theory, you can never be sure that the next time the result will not contradict the theory.” [9] It 
may be pragmatically useful to accept a well-tested theory as true until it is falsified, but this 
does not solve the philosophical problem of induction. As Bertrand Russell put it, “the general 
principles of science... are believed because mankind have found innumerable instances of 
their truth and no instances of their falsehood. But this affords no evidence for their truth in 
the future, unless the inductive principle is assumed.”[10] In essence, Popper addressed 
justification for belief (“why do you believe“) that the sun will rise tomorrow, not justification 
for the fact (“how do you know“) that it will, which is the crux of the philosophical problem. 
Said another way, Popper addressed the psychological causes of our belief in the validity of 
induction without trying to provide logical reasons for it. In this way, he provided a 
psychological account of the use of induction, but left the philosophical ground of induction 
as a valid mode of knowledge unaccounted for. 


Issue of Darwinism 


Karl Popper famously stated “Darwinism is not a testable scientific theory, but a metaphysical 
research program.” In the same paper, he continued “And yet, the theory is invaluable. I do 
not see how, without it, our knowledge could have grown as it has done since Darwin. In 
trying to explain experiments with bacteria which become adapted to, say, penicillin, it is 
quite clear that we are greatly helped by the theory of natural selection. Although it is 
metaphysical, it sheds much light upon very concrete and very practical researches. It allows 
us to study adaptation to a new environment (such as a penicillin-infested environment) in a 
rational way: it suggests the existence of a mechanism of adaptation, and it allows us even to 
study in detail the mechanism at work.” He also noted that theism presented as explaining 
adaptation “was worse than an open admission of failure, for it created the impression that an 
ultimate explanation had been reached”’[11] 

He later said “When speaking here of Darwinism, I shall speak always of today’s theory — that 
is Darwin’s own theory of natural selection supported by the Mendelian theory of heredity, by 
the theory of the mutation and recombination of genes in a gene pool, and by the decoded 
genetic code. This is an immensely impressive and powerful theory. The claim that it 
completely explains evolution is of course a bold claim, and very far from being established. 
All scientific theories are conjectures, even those that have successfully passed many severe 
and varied tests. The Mendelian underpinning of modern Darwinism has been well tested, and 
so has the theory of evolution which says that all terrestrial life has evolved from a few 
primitive unicellular organisms, possibly even from one single organism. “[11] 

He explained that the difficulty of testing had led some people to describe natural selection as 
a tautology, and that he too had in the past described the theory as ‘almost tautological’, and 
had tried to explain how the theory could be untestable (as is a tautology) and yet of great 
scientific interest. His “solution was that the doctrine of natural selection is a most successful 
metaphysical research programme. It raises detailed problems in many fields, and it tells us 
what we would expect of an acceptable solution of these problems. I still believe that natural 
selection works in this way as a research programme. Nevertheless, I have changed my mind 
about the testability and logical status of the theory of natural selection; and I am glad to have 
an opportunity to make a recantation.”[11] 


Influence 


By all accounts, Popper has played a vital role in establishing the philosophy of science as a 
vigorous, autonomous discipline within analytic philosophy, through his own prolific and 
influential works, and also through his influence on his own contemporaries and students. 
Popper founded in 1946 the Department of Philosophy, Logic and Scientific Method at 

the London School of Economics and there lectured and influenced both Imre 

Lakatos and Paul Feyerabend, two of the foremost philosophers of science in the next 
generation of philosophy of science. (Lakatos significantly modified Popper’s position, and 
Feyerabend repudiated it entirely, but the work of both is deeply influenced by Popper and 
engaged with many of the problems that Popper set.) 

While there is some dispute as to the matter of influence, Popper had a long-standing and 
close friendship with economist Friedrich Hayek, who was also brought to the London School 
of Economics from Vienna. Each found support and similarities in each other’s work, citing 
each other often, though not without qualification. In a letter to Hayek in 1944, Popper stated, 
“I think I have learnt more from you than from any other living thinker, except perhaps Alfred 
Tarski.” (See Hacohen, 2000). Popper dedicated his Conjectures and Refutations to Hayek. 
For his part, Hayek dedicated a collection of papers, Studies in Philosophy, Politics, and 
Economics, to Popper, and in 1982 said, “...ever since his Logik der Forschung first came out 
in 1934, I have been a complete adherent to his general theory of methodology.” (See Weimer 
and Palermo, 1982). 

Popper also had long and mutually influential friendships with art historian Ernst Gombrich, 
biologist Peter Medawar, and neuro-scientist John Carew Eccles. 

Popper’s influence, both through his work in philosophy of science and through his political 
philosophy, has also extended beyond the academy. Among Popper’s students and advocates 
at the London School of Economics is the multibillionaire investor George Soros, who says 
his investment strategies are modelled on Popper’s understanding of the advancement of 
knowledge through, the distinctly Hegelian idea of falsification. Among 

Soros’s philanthropic foundations is the Open Society Institute, a think-tank named in honour 
of Popper’s The Open Society and Its Enemies, which Soros founded to advance the 
Popperian defense of the open society against authoritarianism and totalitarianism. 

Popperian philosophy also inspired the creation of Taking Children Seriously, a movement 
which noticed that Popper’s general theory of knowledge creation does not differentiate 
between adults and children, and that all previous theories of learning contradict Popperian 
epistemology. 


Critics 
Criticism of his philosophy of science 


Most criticisms of Popper’s philosophy are of the falsification, or error elimination, element 
in his account of problem solving. In interpreting these, it is important to bear in mind the 
aims of his idea. It is intended as an ideal, practical method of effective human problem 
solving; as such, the current conclusions of science are stronger than pseudo-sciences or non- 
sciences, insofar as they have survived this particularly vigorous selection method. He does 
not argue that any such conclusions are therefore true, or that this describes the actual 
methods of any particular scientist. 


Rather, it is a recommended ideal method that, if enacted by a system or community, will over 
time lead to slow but steady progress of a sort (relative to how well the system or community 
enacts the method). It has been suggested that Popper’s ideas are often mistaken for a hard 


logical account of truth because of the historical co-incidence of their appearing at the same 
time as logical positivism, the followers of which mistook his aims for their own (Brian 
Magee 1973: Popper (Modern Masters series)). 

The Quine-Duhem thesis argues that it’s impossible to test a single hypothesis on its own, 
since each one comes as part of an environment of theories. Thus we can only say that the 
whole package of relevant theories has been collectively falsified, but cannot conclusively say 
which element of the package must be replaced. An example of this is given by the discovery 
of the planet Neptune: when the motion of Uranus was found not to match the predictions of 
Newton’s laws, the theory “There are seven planets in the solar system” was rejected, and not 
Newton’s laws themselves. Popper discussed this critique of naive falsificationism in 
Chapters 3 & 4 of The Logic of Scientific Discovery. For Popper, theories are accepted or 
rejected via a sort of selection process. Theories that say more about the way things appear are 
to be preferred over those that do not; the more generally applicable a theory is, the greater its 
value. Thus Newton’s laws, with their wide general application, are to be preferred over the 
much more specific “the solar system has seven planets”. 

Thomas Kuhn’s influential book The Structure of Scientific Revolutions argued that scientists 
work in a series of paradigms, and found little evidence of scientists actually following a 
falsificationist methodology. Popper’s student Imre Lakatos attempted to reconcile Kuhn’s 
work with falsificationism by arguing that science progresses by the falsification of research 
programs rather than the more specific universal statements of naive falsificationism. Another 
of Popper’s students Paul Feyerabend ultimately rejected any prescriptive methodology, and 
argued that the only universal method characterizing scientific progress was anything goes. 
Popper seems to have anticipated Kuhn’s observations. In his collection Conjectures and 
Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (Harper & Row, 1963), Popper writes, 
“Science must begin with myths, and with the criticism of myths; neither with the collection 
of observations, nor with the invention of experiments, but with the critical discussion of 
myths, and of magical techniques and practices. The scientific tradition is distinguished from 
the pre-scientific tradition in having two layers. Like the latter, it passes on its theories; but it 
also passes on a critical attitude towards them. The theories are passed on, not as dogmas, but 
rather with the challenge to discuss them and improve upon them.” 

Another objection is that it is not always possible to demonstrate falsehood definitively, 
especially if one is using statistical criteria to evaluate a null hypothesis. citation 

needed! More generally it is not always clear, if evidence contradicts a hypothesis, that this is 
a sign of flaws in the hypothesis rather than of flaws in the evidence. However, this is a 
misunderstanding of what Popper’s philosophy of science sets out to do. Rather than offering 
a set of instructions that merely need to be followed diligently to achieve science, Popper 
makes it clear in The Logic of Scientific Discovery that his belief is that the resolution of 
conflicts between hypotheses and observations can only be a matter of the collective judgment 
of scientists, in each individual case.[12] 

Popper’s falsificationism can be questioned logically, by asking about statements such as 
“There are black holes“, which cannot be falsified by any possible observation yet seem to be 
scientifically legitimate claims. Similarly, it is not clear how Popper would deal with a 
statement like “for every metal, there is a temperature at which it will melt”, which can 
neither be confirmed nor falsified by any possible observation, yet which seems to be a valid 
scientific hypothesis. These examples were pointed out by Carl Gustav Hempel. Hempel 
came to acknowledge that Logical Positivism’s verificationism was untenable, but argued that 
falsificationism was equally untenable on logical grounds alone. The simplest response to this 
is that, because Popper describes how theories attain, maintain and lose scientific status, 
individual consequences of currently accepted scientific theories are scientific in the sense of 


being part of tentative scientific knowledge, and both of Hempel’s examples fall under this 
category. For instance, atomic theory implies that all metals melt at some temperature. 


Other criticisms 


Other critics seek to vindicate the claims of historicism or holism to intellectual respectability, 
or psychoanalysis or Marxism to scientific status.'citation needed! It has been argued that 
Popper’s student Imre Lakatos, for example, transformed Popper’s philosophy using 
historicist and updated Hegelian historiographic ideas.[13][14] 

Charles Taylor accuses Popper of exploiting his worldwide fame as an epistemologist to 
diminish the importance of philosophers of the 20th century continental tradition. According 
to Taylor, Popper’s criticisms are completely baseless, but they are received with an attention 
and respect that Popper’s “intrinsic worth hardly merits”.[15] William W. Bartley defended 
Popper against such allegations: “Sir Karl Popper is not really a participant in the 
contemporary professional philosophical dialogue; quite the contrary, he has ruined that 
dialogue. If he is on the right track, then the majority of professional philosophers the world 
over has wasted or is wasting their intellectual careers. The gulf between Popper’s way of 
doing philosophy and that of the bulk of professional philosophers is as great as that between 
astronomy and astrology.” [16] 

In 2004 philosopher and psychologist Michel ter Hark (Groningen, The Netherlands) 
published a book, called Popper, Otto Selz and the rise of evolutionary epistemology, ISBN 
0521830745, in which he claimed that Popper took some of his ideas from his tutor, the 
German-Jewish psychologist Otto Selz. Selz himself never published his ideas, partly because 
of the rise of Nazism which forced him to quit his work in 1933, and the prohibition of 
referring to Selz’ work. 


See also 


« Popperian cosmology 

« Evolutionary epistemology 

« Liberalism 

« Liberalism in Austria 

= Contributions to liberal theory 

= Calculus of predispositions 

= Predispositioning Theory 

= Popper’s experiment (quantum mechanics) 
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JOHN STUART MILL DUSUNCE VE TARTISMA OZGURLUGU USTUNE 
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Basın özgürlüğü'nün, ahlaksal olarak çökmüş ya da baskıcı bir yönetime karşı bir güvence 
olarak savunulmasını gerektirecek günlerin geride kaldığını umuyoruz. Çıkarları konusunda 
halkıyla uyuşmamış bir yasama ya da yürütme organının, o halkın neler düşünmesi 
gerektiğini, hangi öğretileri ya da savunmaları duymasına izin verilebileceğini belirlemesine 
fırsat tanımamak konusunda artık herhangi bir savunuya gerek kalmamıştır herhalde. Konu- 
nun bu yönü zaten bizden önceki yazarlar tarafından o kadar sık ve o kadar başarılı bir şekilde 
ortaya konmuştur ki, burada özellikle üstünde durulmasına gerek yoktur. Her ne kadar 
İngiltere hukuku basın konusunda, hâlâ Tudorlar dönemindeki kadar ürkekse de, bakan ve ha- 
kimlerin ayaklanma korkusuyla her zamanki sakinliklerini kaybettiği geçici bir panik dışında, 
bu yasaların siyasal tartışmaya karşı uygulamaya konması gibi bir tehlike pek küçüktür; 
ayrıca genelde anayasal düzene bağlı ülkelerde, devletin, halka karşı tümüyle sorumlu olsun 
ya da olmasın, düşüncelerin dile getirilmesini sık sık denetlemeye kalkışmasından korkulmaz, 
yeter ki halkın genel tahammülsüzlüğüne bu yoldan aracılık ediyor olmasın. O yüzden 
devletin, halkla tümüyle uyuştuğunu ve halkın sesi olduğunu düşündüğü şeyle uyum içinde 
olduğu durumlar dışında zor kullanmayı asla aklına getirmediğini varsayalım. Ancak ben 
halkın, kendi başına ya da devlet aracılığıyla böyle bir zor kullanımına başvurma hakkını 
yoksuyorum. Bu gücün kendisi gayri meşrudur. En iyi devletin bunu kullanma hakkı, en kötü 
devletinkinden fazla değildir. Kamuoyunun isteği doğrultusunda kullanılması, ona rağmen 
kullanılması kadar, hatta daha da tehlikelidir. Bir kişi hariç bütün insanlık aynı görüşte olsa, 
tek bir kişi karşı görüşte olsa, insanlığın o kişiyi susturma hakkı, o kişinin gücü yettiği 
takdirde insanlığı susturma hakkından fazla değildir. Bir düşünce, yalnızca sahibi için değer 
taşıyan kişisel bir mal olsaydı, bunun tadını çıkarmaktan alıkonma nedeniyle görülen zarar da 
yalnızca kişisel olsaydı, bu zararın az ya da çok sayıda insana verilmiş olması arasında bir 
fark olurdu. Ama bir düşüncenin dile getirilmesinin engellenmesindeki özel kötülük, bunun 
tüm insan ırkını yoksun bırakıyor olmasıdır; hem bu kuşağı, hem de sonraki kuşakları; hem bu 
görüşe karşı çıkanları, hem de bu görüşü benimseyenleri, özellikle de onları. Eğer bu doğru 
bir görüşse, yanlışın yerine doğruyu koyma fırsatından yoksun bırakılmışlar demektir; eğer 
yanlışsa, o zaman da doğru görüşün yanlış olanla çarpışmasından doğacak daha açık algıdan 
ve bunun bırakacağı canlı izden olacaklardır, bu da neredeyse bir o kadar büyük bir yarardır. 


Bu iki hipotezin her birinin kendine ait ayrı bir savunusu vardır, o yüzden de ayrı ayrı ele 
alınmaları gerekir. Susturmaya çalıştığımız görüşün yanlış bir görüş olduğundan hiçbir zaman 
emin olamayız; olsaydık bile, onu susturmak yine de kötülük olurdu. 


Öncelikle: yetkenin bastırmaya çalıştığı görüş doğru olabilir. Onu bastırmaya çalışanlar 
doğruluğunu yok sayacaklardır elbette; ama hata yapıyor olabilirler. Bu konuda bütün insanlık 
adına karar verecek, diğer bütün insanları karar alma araçlarından dışlayacak yetkeleri yoktur. 
Yanlışlığından kesin olarak emin oldukları bir görüşü duymayı reddetmek, onların 
kesinliğinin mutlak kesinlikle aynı şey olduğunu varsaymaktır. Tartışmayı susturma 
yönündeki her girişim, hata yapmazlık varsayımına dayanır. Bunun lanetlenmesine dayanak 
olarak bu alışıldık savunu gösterilebilir, alışıldık olması da geçerliliğini azaltmaz. Ne yazık ki 
onların hata yapabilirliğinin teoride her zaman kabul edilmesine karşın, uygulamadaki 


kararlarında ağır basmaktan uzaktır; çünki her ne kadar herkes kendinin hata yapabileceğini 
bilse de, pek az insan buna karşı önlem almanın gerekli olduğunu düşünür ya da çok emin 
oldukları bir görüşün, düşebileceklerini bildikleri türden bir hatanın örneklerinden biri 
olduğunu itiraf edebilirler. Mutlak hükümdarlar, ya da sınırsız bir itaate alışmış başkaları, 
kendi görüşleri hakkında bu tür bir tam güveni neredeyse bütün konularda duyar. Daha mutlu 
bir konumda olan, görüşlerinin bazen sorgulandığını gören, hata yaptıklarında düzeltilmeye 
de tümüyle yabancı olmayan kişilerse, bu sınırsız güveni yalnızca çevrelerindeki herkes 
tarafından paylaşılan görüşleri için ya da sözünü dinledikleri insanlara duyar: çünki kişi kendi 
tekil muhakemesine güven duyma isteğiyle doğru orantılı olarak, genelde “dünya”nın 
yanılmayacağına bir tür içrik güvenle inanır. Dünya da her birey için onun temasta bulunduğu 
bölümüdür; partisi, mezhebi, dini, toplumdaki sınıfıdır: dünya dendiğinde kendi ülkesi ya da 
çağı gibi kapsamlı bir şeyi anlayan kişi, göreceli olarak neredeyse liberal ve açık görüşlüdür. 
Başka çağların, ülkelerin, mezheplerin, dinlerin, sınıfların ve partilerin, tam tersi görüşlere 
sahip olmuş olduğunu, hatta şu anda da sahip olduğunu bilmek, onun bu kolektif yetkeye olan 
inancını sarsmaz. Kendi dünyasına, diğer insanların muhalif dünyalarına karşı haklı konumda 
olma sorumluluğu yükler; bu çok sayıdaki dünyadan hangisinin onun güveninin nesnesi 
olacağının rastlantıyla belirlenmiş olması onu hiç düşündürmez, Londra'da bir kilise 
müdavimi olmasına yol açan nedenlerin onu Pekin'de bir Budist ya da Konfüçyüsçü ya- 
pacağını aklına getirmez. Oysa çağların insanlardan daha yanılmaz olmadığı kendi içinde gün 
gibi açıktır, savunu gerektirmez; her çağ, daha sonraki çağlarda yalnızca yanlış değil aynı 
zamanda saçma olarak değerlendirilen pek çok görüşe sahip olmuştur; şimdi yaygın olan pek 
çok görüş, de gelecekteki çağlar tarafından reddedilecektir, tıpkı bir zamanlar yaygın olanların 
bugün reddedildiği gibi. 


Bu savunuya yapılabilecek itiraz büyük olasılıkla şöyle olurdu. Bir yanlışın yayılmasını 
yasaklamaktaki hata yapmazlık varsayımı, kamusal yetkenin kendi muhakeme ve 
sorumluluğuna dayanarak yaptığı başka herhangi bir şeydeki hata yapmazlık varsayımından 
fazla değildir. Muhakeme, insanlara kullansınlar diye verilmiştir. Hatalı bir şekilde 
kullanılabileceği için, insanlara muhakemelerini hiç kullanmamaları mı söylenmeli? Son 
derece zararlı olduğunu düşündükleri şeyleri yasaklamak, hata yapmazlık iddiası değil, onlara 
düşen görevi yerine getirmek, hataya düşme olasılığına rağmen kendi vicdanlarının sesine 
göre hareket etmektir. Hatalı olabilecekleri düşüncesiyle görüşlerimize uygun hareketlerde 
bulunmayacaksak, bütün çıkarlarımızı boşlayacağız, hiçbir görevimizi yerine getirmeyeceğiz 
demektir. Bütün davranışlar için geçerli olan bir itiraz, tekil herhangi bir itiraz için geçerli 
olamaz. Devletlerin ve bireylerin görevi, olabildiğince doğru görüşler oluşturmaktır; bunları 
dikkatle oluşturmak, doğruluğundan emin olmadan başkalarına dayatmamaktır. Ama emin 
olduklarında (diyebilir böyle akıl yürütenler), görüşleri doğrultusunda hareket etmekten 
kaçınmak, insanlığın refahı için içtenlikle tehlikeli olduğunu düşündükleri öğretilerin bu 
yaşamda ya da bir başkasında tüm dünyaya yayılmasına izin vermek, bunu da daha az 
aydınlanmış çağlarda başka bazı insanlar, bugün artık doğruluğuna inanılan bazı görüşleri 
cezalandırdı diye yapmak, vicdanlılık değil korkaklıktır. Şimdi aynı hatayı yapmamaya özen 
gösterelim denebilir: ama devletler ve uluslar başka konularda hata yaptı, bunlar da yetke 
kullanımına uygun bulunmayan konular değildi: kötü vergiler getirdiler, haksız savaşlar 
açtılar. Bu yüzden artık hiç vergi koymamalı ve ne kadar kışkırtılırsa kışkırtılsın, hiçbir savaşa 
girmemeli miyiz? İnsanlar ve hükümetler, ellerinden geleni yapmakla yükümlüdür. Mutlak 
kesinlik diye bir şey yok, ama insan yaşamı söz konusu olduğunda yeterli güvence diye bir 
şey var. Kendi davranışlarımızı yönlendirmek için görüşümüzün doğru olduğunu 
varsayabiliriz, saymalıyız da: kötü insanların bizim yanlış ve tehlikeli bulduğunuz görüşlerle 
toplumu bozmasına engel olduğumuzda da bundan fazlasını varsaymış olmuyoruz. 


Buna yanıtım, çok daha fazlasını varsaymış oldugumuzdur. Her türlü sorgulama fırsatına 
rağmen yanlış olduğu gösterilemeyen bir görüşün doğru olduğuna varsaymak ile yanlışlığının 
kanıtlanmasını engellemek için doğru olduğunu varsaymak arasında dünyalar kadar fark 
vardır. Görüşümüze karşı çıkma ve onun yanlışlığını kanıtlama konusunda tam özgürlük, bu 
görüşün eylemlerimiz için doğruluğunun varsayılmasını haklı gösterebilecek koşulun ta 
kendisidir; insan yetilerine sahip bir varlık da başka hiçbir koşulda, haklı olduğu konusunda 
makul bir güvence duyamaz. 


[1]Bu düşünce bir anlamda “yaradan” düşüncesine temel oluşturur mu? 


[2] Darwin teorisinin savunucusu Richard Dawkins, buradaki ifadesiyle teoriyi savunusunun 
ardında bilimsel bakış açısı değil, inanç olduğunu vurgulamaktadır. 


[3] http://en.wikipedia.org/wiki/John D. Barrow 
(4JAntony Flew, Yanılmışım, Tanrı Varmış, Profil Yayınları 


EVRİMCİLERDEN İTİRAF! “PARDON, T.REX DE ARA FOSİL DEĞİLMİŞ!” 


By ateistlerecevapevrim-23 Şubat 2018-ateistlerecevap.org/ 


Raptorex’in Özellikleri 


125 milyon yıllık Raptorex adlı dinozor türü, T. Rex'den tam 60 milyon yıl önce yaşamıştı. T. 
Rex’den 100 kere daha hafifti. 15 metre uzunluğunda ve 4 ton ağırlığındaki T. Rex ile 
karşılaştırıldığında, Raptorex 3 metre uzunluğunda, 60 kg ağırlığındaydı. 


Canlının küçük boyutta olmasını ve 60 milyon yıllık tarihini fırsat bilen Darwinistler söz 
konusu fosilin T. Rex'in atası olarak lanse edilebileceğini düşündüler. Fakat fosil üzerinde 
yapılan araştırmalar, bu sinsi planları tamamen altüst etti. Fosil T. Rex’den 60 milyon yıl daha 
eski olmasına rağmen, T. Rex ile tıpatıp aynı anatomik özelliklere sahipti. Bir başka deyişle 
canlı, 60 MİLYON YIL BOYUNCA HİÇ DEĞİŞMEMİŞTİ, T. Rex'in kompleks 
özelliklerini AYNI ŞEKİLDE üzerinde taşıyordu. Yani canlı T. Rex’in 125 milyon yıl önce 
yaşamış farklı boyuttaki bir türdeşinden başka bir şey değildi. 


Söz konusu fosil üzerinde çalışan New York'taki Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'nden 
Stephen Brusatte konuyla ilgili şu açıklamayı yapmıştır: 


“Tyrannosaur (hayali) evrimi ile ilgili düşündüklerimizin çoğunun yanlış olduğu ortaya 
çıktı... Şu anda elimizde T. Rex'in 90'da biri, 100'de biri büyüklüğünde bir canlı var, fakat bu 
canlı, büyük bedenli canlının (T. Rex) adaptasyon için geliştirdiğini düşündüğümüz belirgin 
özelliklerin tümüne zaten sahip.” (http://www .express.co.uk/posts/view/ 128349/Miniature- 
T-rex-dinosaur-discovery-overtums-evolution-theories) 


Darwinistler karşılaştıkları bu özellikler sonrasında, bu yeni fosilin evrim hakkındaki tüm 
düşüncelerini değiştirdiğini itiraf etmişler ve daha açık konuşarak söz konusu bulgunun hayali 
evrimi tamamen çöküntüye uğrattığını ilan etmek mecburiyetinde kalmışlardır. Söz konusu 


Darwinist yayınlarda “Evrim Teorisi Altüst Oldu ” başlığıyla verilen konu hakkındaki 
detaylar, Darwinistler tarafından şöyle ifade edilmektedir: 


“Dişlerinden geniş çene kaslarına, geniş kafatasına, küçük kol kemiklerine kadar, uzun arka 
bacaklarından, avlarını yakalamak için hızlı koşmaya yarayan basık şekilli ayaklarına: 
bunların tamamını, şaşırtıcı şekilde, bir insan ağırlığındaki (veya Kretase döneminin sonunda 
T Rex'e kadar uzanan kendi soyunun 90'da biri kadarlık) bir canlıda 

görüyoruz. “(http://news.bbc.co.uk/2/hi/8259902.stm) 


Dinozorlar Ara Form Değil, Allah'ın “Ol” Emriyle Yarattığı Kusursuz Canlilardir 


Yazı boyunca aktarılan detayların tek anlamı vardır: Yıllardır insanlara hayali dinozor-kuş 
evriminin bir delili olarak gösterilmeye çalışılan T. Rex mükemmel bir dinozor türüdür. Canlı, 
milyonlarca yıl önce nasılsa, dinozor türünün varlığını sürdürdüğü Kretase döneminin 
sonunda da tam olarak aynıdır. MİLYONLARCA YIL BOYUNCA HİÇBİR ŞEKİLDE 
DEĞİŞMEMİŞTİR. Bulunan yeni canlı, Raptorex, tüm canlılar gibi dinozorların da hiçbir 
şekilde EVRİMLEŞMEDİĞİNİN, DEĞİŞİM GEÇİRMEDİĞİNİN çok büyük bir 
kanıtıdır. 


Darwinistler, kuşların hayali evrimini açıklayabilmek için şimdiye dek akla hayale 
gelmeyecek birçok hikaye kurgulamışlardır. Saniyede 1000 defa kanat çırpan sineğin varlığını 
dahi açıklayamazken, sinek kovalayan hayali bir dinozorun kanatlanıp uçtuğunu iddia 
etmişlerdir. Hayali dino-kuş evrimini haklı çıkarabilmek için farklı canlı fosillerini bir araya 
getirerek yeni bir sahte canlı üretmiş, hatta kimi zaman dinozor fosillerine tüy ekleyerek 
sahtekarlık yapmışlardır. Kimi Darwinistler, daha da ileri giderek bütün dinozorları ara form 
ilan etmişlerdir. Oysa tüm bilimsel delillerin ve fosil bulgularının gün geçtikçe çok daha net 
gösterdiği bir gerçek vardır: Dinozorlar, tüm diğer canlılar gibi olağanüstü komplekslikte 
mükemmel canlılardır ve tüm özellikleriyle yeryüzünde bir anda belirmiş, yani Allah 
tarafından YARATILMIŞLARDIR. Dinozorların evrimleştiğine, ara form olduklarına ve 
günün birinde kuşlara dönüştüklerine dair zavallı anlatımlar, büyük bir aldatmacadır. Yeni 
bulgular karşısında artık Darwinistler de çaresizliklerini itiraf etmek zorunda kalmış, 
canlıların milyonlarca yıl boyunca değişmemiş olduğu gerçeği karşısında açıklamasız 
olduklarını kabul etmişlerdir. 


Darwinistler itiraf etsin veya etmesin, bulunan tüm fosiller her zaman aynı sonucu ortaya 
çıkarır: BÜTÜN CANLILAR MÜKEMMELDİRLER, ANİDEN ORTAYA ÇIKMIŞLAR, 
YOKTAN VAR OLMUŞLARDIR. DEĞİŞMEMİŞLERDİR, EVRİMCİLERİN İDDİA 
ETTİKLERİ HAYALİ ARA AŞAMALAR YOKTUR. ONLARI YOKTAN YARATAN 
YERİN, GÖĞÜN VE TÜM ALEMLERİN RABBİ OLAN YÜCE RABBİMİZ 
ALLAH'TIR. Bu gerçek, bir ayette şöyle bildirilmiştir: 


“Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında durmadan 
iner; sizin gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle her şeyi 
kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için.” (Talak Suresi, 12) 


EVRİM TEORİSİ VE ENTROPİ KANUNU HAKKINDA 
Prof.Dr. Adem Tatlı -By ateistlerecevapevrim-13 Mayıs 2018 


Evrim ve Entropi Kanunu ile ilgili yazımızda önce özet bir bilgi sunup sonra da isteyenlerin 


okuması içinde detaylı bir yazı paylaşacağız. İyi Okumalar 
Özet Yazı: 


TERMODİNAMİĞİN İKİNCİ KANUNU: Gözlenen her şeyde, düzenlilikten düzensizliğe 
doğru bir gidiş vardır. Bu, gelecekteki transformasyonlar için mevcut enerjinin 


dağılımını yansitir.1 


İKİNCİ KANUN, bir başka şekilde şöyle ifade edilir: 


Kâinattaki her şeyin devamlı olarak, enerji vererek, düzenli halden daha düzensiz bir hale 
dönüşme egilimidir.2 


Bu kanunu biz de kendi çevremizde gözleyebiliriz. Odamızı düzeltmek için bir gayret sarf 
ederiz, fakat kendi haline bıraktığımızda hızla ve kolayca dağılır. Binaları, makinaları ve 
vücudumuzu mükemmelen çalışan bir düzende yapmak ne kadar zorsa, bütün bunları tahrip 
etmek ve bozmak da o derece kolaydır. Gerçekten yapacağımız tek şey hiçbir şey yap- 
mamaktır; her şey, enerji vererek, kendiliğinden bozulup, çarpışarak parçalanacaktır. İşte 
ikinci kanunun mahiyeti budur.” 


Şimdi termodinamiğin ikinci kanununu, Huxley tarafından, tarif edilen şekliyle Evrim 
Teorisiyle karşılaştıralım: 


Evrim geniş manada; zaman içinde vuku bulan basitten yüksek yapılı canlılara doğru yüksek 
seviyede bir organizasyonu netice veren bir işlem olarak tarif edilir.4 


Gözlenen bütün tabii sistemlerde düzensizliğe doğru gitme eğilimi vardır. Bu gerçek hem 
mikro hem de makro seviyelerde olmak üzere bütün kâinatta geçerlidir. Bu eğilimin zıddına 
cereyan eden bir olaya şimdiye kadar tesadüf edilmemiştir. Çünkü bu bir tabiat kanunudur. 


Diğer taraftan Huxley’ in tarif ettiği şekliyle genel Evrim Teorisine göre, tabii sistemlerin daha 
da yüksek seviyede bir karmaşıklığa sahip olacak şekilde düzensizlikten düzenliliğe doğru 
eğilimleri vardır. Bu temayül, güya ister mikro, ister makro seviyede olsun kâinatın her 
noktasında geçerlidir. Sonuç olarak; toz parçacıklarının insana evrimleştiğine inanılmaktadır. 


Böyle seçkin bir insanın, bu iki hadise arasındaki temel tezatı görmemesi cidden anlaşılması 
zor bir şey. Her ikisinin de doğru olamayacağı aşikârdır. Fakat hiçbir modern bilim adamı 
termodinamiğin ikinci kanununa karşı çıkacak cesareti kendinde bulamaz. 


Evrimciler tarafından bu iki hadise karşısında verilen her zamanki cevap termodinamiğin 
ikinci kanununun yalnız kapalı sistemler için geçerli olduğudur. İddialarına göre, eğer sistem 
bir dış enerji kaynağına açıksa, dışarıdan sağlanan enerjinin harcanmasıyla bu sistem içinde 
karmaşık bir düzen oluşturulup devam ettirilebilir. 


Nitekim güneş sistemimiz bir açık sistemdir ve güneşten dünyaya enerji sağlanmaktadır. 
Evrim olayı esnasında yeryüzündeki entropi azalması veya bir başka ifade ile düzenliliğin 
artması güneşteki entropi artışı ve düzenlilik azalmasından daha çok gerçekleşmektedir. 
Sonuç olarak, düzenlilikte net bir azalış meydana gelerek termodinamiğin ikinci kanununun 
bozulmadığı söylenmektedir. 


Düzenli halin teşekkülü ve devamı için açık bir sistem ve uygun bir dış enerji kaynağı gerekli 
fakat yeterli olmayan şartlardır. Çünkü yönlendirilmemiş kontrolsuz enerji yapıcı değil 
yıkıcıdır. 


Meselâ, güneşten gelen ultraviyole ışığın büyük bir kısmını absorbe eden atmosferin üst 
kısmındaki koruyucu ozon tabakası olmaksızın yeryüzünde hayattan bahsedilemez. Böyle 
radyasyonlara maruz kalan bakteriler bir kaç saniyede ölürler. Çünkü ultraviyole ışınlar veya 
herhangi bir radyasyon çeşidi kimyevi bağları parçalar ve proteinlerle DNA molekülleri gibi 
biyolojik yönden aktif makro moleküllerin oldukça kompleks olan yapılarını bozar. Hayati 
öneme sahip bu önemli moleküllerin bozulmasını hemen ölüm takip eder. 


Kompleks moleküllerin ve sistemlerin daha basit bileşiklerden teşekkülünde, bir dış enerjiden 
başka şeylere de ihtiyaç olduğunu, Simpson ve Beck'in şu ifadesinden anlamaktayız: 


“Düzenin tesisi ve devamı için basit bir enerji sarfiyatı yeterli değildir. Bir çini dükkânında bir 
boğa iş yapabilir, fakat hiçbir zaman bir organizasyon ortaya çıkaramaz. İş yapma, belirli bir 
çalışmayı gerektirir ve bunun için de birçok hususiyetlerin olması gerekir. Her şeyden önce, 
nasıl iş görüleceğinin bilinmesi icap eder.5 


Nitekim, yeşil bir bitki, sahip olduğu son derece karmaşık fotosentez sistemi sayesinde 
güneşten gelen ışık enerjisini yakalar ve bu ışık enerjisini kimyevi enerjiye dönüştürür. Yeşil 
bitkideki diğer kompleks sistemler sayesinde bu kimyevi enerji basit bileşiklerden kompleks 
molekül ve sistemlerin yapılmasında kullanılır. Çok önemli bir husus da yeşil bitkilerin bu 
kompleks enerji dönüşüm mekanizmalarını yönlendirme, devam ettirme ve çoğaltma 
görevlerini üstlenen bir genetik sisteme sahip olmalarıdır. Bu genetik sistem olmaksızın hücre 
içi olayların cereyanında hiçbir hususiyet olmayacak, bir kaos ortaya çıkacak ve hayat 
imkânsız hale gelecektir. 


Öyleyse bir sistemde kompleksliğin teşekkülü için şu dört şartın yerine getirilmesi lâzımdır: 
1— Sistem, bir açık sistem olmalıdır. 

2— Uygun bir dış enerji kaynağı bulunmalıdır. 

3— Sistemin enerji dönüştürme mekanizması olmalıdır. 


4— Bu enerji dönüşüm mekanizmalarını yönetme, devam ettirme ve çoğaltma için bir kontrol 
mekanizması bulunmalıdır. 


Evrim açısından çözülemeyen bir problem de böyle kompleks enerji dönüşüm 
mekanizmalarının ve genetik sistemlerin, nasıl ortaya çıktığıdır. Çünkü termodinamiğin ikinci 
kanunu olarak ifade edilen ve kâinatta geçerli bir tabiat kanununa göre, sistemlerin 
düzensizliğe doğru tabii eğilimleri vardır. Daha basit bir ifadeyle; makineleri yapmak için 
makinalara ve bu makinaları işletecek birilerine veya bir şeylere ihtiyaç vardır. 


Yaratılışa inanan birisi, tamamen bilim dışı olan evrim hipotezine karşı çıkar. Bu âlemin 
bütün ileri kompleksleriyle beraber ortaya çıkmasını ve devamını tabiat üstü bir Yaratıcıya 
verir ve kâinattaki ince ve hassas nizamın kurucusu ve işleticisi olarak bir yaratıcıyı görür. 
Yaratılışçılık bilim üstü bir modeldir. Fakat ilmin en belirgin kanunlarıyla çelişen evrim 
hipotezi gibi bilim dışı değildir. 


Dipnotlar: 


1- R. B. Lindsay, American Scientist, Voi. 56, p. 100, 1968. 

2- H. Blum, American Scientist, Vol. 43, p. 595, 1955. 

3- 1. Asimov, Smithsonian Institute Journal, June, p. 6, 1970. 
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Detaylı Yazı: 


Fiziğin en temel kanunlarından (bazılarına göre en temel kanunu) biri olan “Termodinamiğin 
İkinci Kanunu”, evrende kendi haline, doğal şartlara bırakılan tüm sistemlerin, zamanla doğru 
orantılı olarak düzensizliğe, dağınıklığa ve bozulmaya doğru gideceğini söyler. Canlı, cansız 
bütün her şey zaman içinde aşınır, bozulur, çürür, parçalanır ve dağılır. Bu, er ya da geç her 
varlığın karşılaşacağı mutlak sondur ve söz konusu kanuna göre bu kaçınılmaz sürecin geri 
dönüşü yoktur. 


Bu gerçek hepimizin yaşamları sırasında da yakından gözlemlediği bir durumdur. Örneğin bir 
arabayı çöle götürüp bırakır ve aylar sonra durumunu kontrol ederseniz, elbette ki onun 
eskisinden daha gelişmiş, daha bakımlı bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine 


lastiklerinin patlamış, camlarının kırılmış, kaportasinin paslanmış, motorunun çürümüş 
olduğunu görürsünüz. Aynı kaçınılmaz süreç canlı varlıklar için çok daha hızlı işler. 


İşte Termodinamiğin İkinci Kanunu, bu doğal sürecin fiziksel denklem ve hesaplamalarla 
ifade ediliş biçimidir. 


Bu ünlü fizik kanunu, “Entropi Kanunu” olarak da adlandırılır. Entropi, fizikte bir sistemin 
içerdiği düzensizliğin ölçüsüdür. Bir sistemin düzenli, organize ve planlı bir yapıdan 
düzensiz, dağınık ve plansız bir hale geçmesi o sistemin entropisini artırır. Bir sistemdeki 
düzensizlik ne kadar fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar yüksek demektir. Entropi 
Kanunu, tüm evrenin geri dönüşü olmayan bir şekilde sürekli daha düzensiz, plansız ve 
dağınık bir yapıya doğru ilerlediğini ortaya koymuştur. 


Termodinamiğin İkinci Kanunu ya da diğer adıyla Entropi Kanunu, doğruluğu teorik ve 
deneysel olarak kesin biçimde kanıtlanmış bir kanundur. Öyle ki, yüzyılımızın en büyük bilim 
adamı kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu “bütün bilimlerin birinci kanunu” olarak 
tanımlamıştır: 


Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devresinde, hükmedici düzen şeklinde kendini 
gösterecektir. Albert Einstein, bu kanunun bütün bilimlerin birinci kanunu olduğunu 
söylemiştir; Sir Arthur Eddington ondan, bütün evrenin en üstün metafizik kanunu olarak 
bahseder. 


Evrim teorisi ise, bütün evreni kapsayan bu temel fizik kanununu bütünüyle göz ardı ederek 
ortaya atılmış bir iddiadır. Evrim teorisi bu kanunla temelinden çelişen tam tersi bir 
mekanizma öne sürer. Evrim teorisine göre, dağınık, düzensiz, cansız atomlar ve moleküller, 
zamanla kendi kendilerine tesadüflerle biraraya gelerek düzenli ve planlı proteinleri, DNA, 
RNA gibi son derece kompleks moleküler yapıları, ardından da çok daha ileri düzenlere, 
organizasyonlara ve tasarımlara sahip milyonlarca canlı türünü ortaya çıkarmışlardı. Evrime 
göre, her aşamada daha planlı, daha düzenli, daha kompleks ve daha organize bir yapıya 
doğru ilerleyen bu hayali süreç, Entropi Kanunu'nun ortaya koyduğu gerçeklere bütünüyle 
aykırıdır. Bu nedenle evrim gibi bir sürecin, en başından en sonuna kadar varsayılan hiçbir 
aşamasının gerçekleşmesi mümkün değildir. Evrimci bilim adamları da bu açık çelişkinin 
farkındadırlar. J. H. Rush şöyle der: 


Evrimin kompleks süreci içinde yaşam, Termodinamiğin İkinci Kanunu'nda belirtilen 
eğilimle belirgin bir çelişki oluşturur.(1) 


Evrimci bilim adamı Roger Lewin de Science‘daki bir makalesinde evrimin termodinamik 
açmazını şöyle dile getirmektedir: 


Bir arabayı doğal şartlara bırakırsanız, mutlaka yıpranır, paslanır ve çürür. Aynı şekilde, 
bilinçli bir düzenleme olmadığı sürece, evrendeki tüm sistemler bozulmaya doğru gider. Bu 
kaçınılmaz bir doğa yasasıdır. 


Biyologların karşılaştıkları problem, evrimin Termodinamiğin İkinci Kanunu'yla olan açık 
çelişkisidir. Sistemler zamanla daha düzensiz yapılara doğru bozulmalıdırlar.(2) 


Kendisi de evrim teorisinin savunucularından olan George Stavropoulos, canlılığın 
kendiliğinden oluşmasının termodinamik açıdan imkansızlığını ve fotosentez gibi kompleks 
canlı mekanizmaların kökenini doğa kanunlarıyla açıklamanın mümkün olmadığını, ünlü 
bilimsel yayın American Scientist‘te şu ifadelerle kabul etmektedir: 


Normal şartlarda, Termodinamiğin İkinci Kanunu doğrultusunda, hiçbir kompleks organik 
molekül hiçbir zaman kendi kendine oluşamaz, tersine parçalanır. Gerçekte, bir şey ne kadar 
kompleks olursa o kadar kararsızdır ve kesin olarak eninde sonunda parçalanır, dağılır. 
Fotosentez, bütün yaşamsal süreçler ve yaşamın kendisi, karmaşık veya kasıtlı olarak 
karmaşıklaştırılmış açıklamalara rağmen, halen termodinamik ya da bir başka kesin bilim dalı 
vasıtasıyla anlaşılamamıştır.(3) 


Görüldüğü gibi, evrim iddiası bütünüyle fizik yasalarına aykırı olarak ortaya atılmış bir 
iddiadır. Termodinamiğin İkinci Kanunu, evrim teorisi karşısına bilimsel ve mantıksal açıdan 
aşılması imkansız bir fiziksel engel oluşturmaktadır. Bu engeli aşacak hiçbir bilimsel ve 
tutarlı açıklama getiremeyen evrimciler ise, bu sorunu ancak hayal güçlerinde 
aşabilmektedirler. Örneğin Jeremy Rifkin, evrimin, bu fizik kanununu sihirli bir güçle aştığına 
inandığını belirtmektedir: 


Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaşam için mevcut olan tüm enerjiyi dağıtacağını 
söyler. Bizim evrim anlayışımız ise bunun tam tersidir. Biz evrimin sihirli bir şekilde 
yeryüzünde daha büyük bir değer ve düzen artışı sağladığına inanıyoruz.(4) 


Bu sözler evrimin bilimsel bir tezden daha çok dogmatik bir inanç biçimi olduğunu ifade 
etmektedir. 


Açık Sistem Yanılgısı 


Bazı evrim savunucuları, Termodinamiğin İkinci Kanunu'nun yalnızca “kapalı sistemler” için 
geçerli olduğu, “açık sistemler”in ise bu kanunun dışında olduğu gibi bir savunmaya 
başvururlar. Oysa bu iddia bazı evrimcilerin, her zamanki gibi, teorilerini çıkmaza sokan 
bilimsel gerçekleri çarpıtma çabasından öteye gitmez. Nitekim pek çok bilim adamı bu 
iddianın geçersiz olduğunu, termodinamikle bağdaşmadığını açıkça belirtmektedir. Bunlardan 
biri olan Harvard'lı bilim adamı John Ross, Chemical and Engineering News dergisinde yer 
alan ifadelerinde, kendisi de evrimci görüşe sahip olmasına rağmen bu gerçek dışı iddiaların 
önemli bir bilimsel hata olduğunu şöyle belirtir: 


... Termodinamiğin İkinci Kuralı'nın bilinen hiçbir ihlali yoktur. Normalde ikinci kural izole 
sistemler için kullanılır, ancak ikinci kural açık sistemlere de aynı derecede iyi bir şekilde 
uygulanabilir... Buna rağmen Termodinamiğin İkinci Kuralı'nın dengeden uzak sistemler için 
geçerli olmadığı görüşü hakimdir. Bu hatanın kendisini sonsuza kadar sürdürmeyeceğinden 
emin olmak çok önemlidir.(5) 


Açık sistem, dışarıdan enerji ve madde giriş-çıkışı olan bir termodinamik sistemdir. 
Evrimciler de dünyanın bir açık sistem olduğunu, Güneş'ten sürekli bir enerji akışına maruz 
kaldığını, dolayısıyla Entropi Kanunu'nun dünya için geçersiz olduğunu ve düzensiz, basit, 
cansız yapılardan düzenli, kompleks canlıların oluşabileceğini öne sürmektedirler. 


Oysa burada açık bir çarpıtma vardır. Çünkü bir sisteme dışarıdan enerji girmesi, o sistemi 
düzenli hale getirmek için yeterli değildir. Bunun için ham enerjiyi kullanılabilir hale 
getirecek özel mekanizmalar gerekir. Örneğin bir arabanın, benzindeki enerjiyi işe 
dönüştürmesi için motora, transmisyon sistemlerine ve bunları idare eden kontrol 
mekanizmalarına ihtiyaç vardır. Böyle bir enerji dönüştürücü sistem olmasa, arabanın 
benzindeki enerjiyi kullanabilmesi mümkün olmayacaktır. 


Aynı durum canlılık için de geçerlidir. Canlılığın enerjisini Güneş'ten aldığı doğrudur. Fakat 
Güneş enerjisi, ancak canlılardaki inanılmaz komplekslikteki enerji dönüşüm sistemleri 
(örneğin bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde 
kimyasal enerjiye çevrilebilmektedir. Örneğin midesi ve bağırsakları olmayan bir insan en 
kalorili gıdaları da yese bu gıdalardaki enerjiyi kullanamaz ve ölür. Bu tür enerji dönüşüm 
sistemleri olmasa hiçbir canlı varlığını devam ettiremez. Güneş'in de enerji dönüşüm sistemi 
olmayan bir canlı ya da cansız bir varlık için, yakıcı, bozucu ve parçalayıcı bir enerji kaynağı 
olmaktan başka bir anlamı yoktur. 


Görüldüğü gibi herhangi bir enerji dönüştürücü mekanizması olmayan bir sistem, açık veya 
kapalı da olsa, evrim için hiçbir avantaj teşkil etmemektedir. İlkel dünya şartlarında doğada 
böyle kompleks ve bilinçli mekanizmaların bulunduğunu ise, hiç kimse iddia etmemektedir. 
Zaten evrimciler açısından bu noktadaki problem, bitkilerdeki fotosentez mekanizması gibi 


modern teknoloji tarafından bile taklit edilemeyen kompleks enerji dönüşüm 
mekanizmalarının nasıl ortaya çıktığı sorusudur. 


İlkel dünyaya dışarıdan giren Güneş enerjisinin de bu yüzden hiçbir şekilde canlılıktaki 
kompleks molekül ve yapıları, organize biyolojik sistemleri meydana getirecek etkisi yoktur. 
Dahası, sıcaklık ne kadar artarsa artsın amino asitler düzenli dizilimlerde bağ yapmaya karşı 
direnç gösterirler. Amino asitlerin çok daha karmaşık moleküller olan proteinleri, proteinlerin 
de kendilerinden daha kompleks ve planlı yapılar olan hücre organellerini oluşturmaları için 
tek başına enerji hiçbir anlam taşımaz. 


Ilya Prigogine ve Öz-Örgütlenme Yanılgısı 


hi 


Ilya Prigogine 


Termodinamiğin İkinci Kanunu'nun evrimsel bir süreci imkansız kıldığının farkında olan bazı 
evrimci bilim adamları yakın geçmişte Termodinamiğin İkinci Kanunu ve evrim teorisi 
arasındaki uçurumu kapatabilmek, evrime bir yol açabilmek umuduyla çeşitli spekülasyonlar 
üretme gayretine girmişlerdir. 


Termodinamiği ve evrimi uzlaştırma umuduyla ortaya atılan iddialarla en fazla adı duyulmuş 
olan kişi Belçikalı fizikçi Ilya Prigogine’ dir. 


Prigogine, Kaos Kuramı'ndan hareket ederek kaostan (karmaşadan) düzen oluşabileceğine 
dair birtakım varsayımlar ortaya atmıştır. Ancak, bütün çabalarına rağmen, termodinamiği ve 
evrimi uzlaştırmayı başaramamıştır. 


Çalışmalarında, fiziğin yalnızca istatiksel olarak ele aldığı geri-dönüşümsüz süreçleri temel 
yasalara bağlamaya çalışmış fakat başarısız olmuştur. Tamamen teorik, gerçek hayatta 
uygulama ve gözlemleme imkanı olmayan pek çok matematiksel önermeyi içeren kitapları, 
fizik, kimya ve termodinamik alanında otorite sayılan bilim adamları tarafından hiçbir somut 
ve pratik değere sahip olmamakla eleştirilmiştir. 


Örneğin termodinamik, istatiksel mekanik ve biçim oluşumu (pattern formation) konularında 
otorite sayılan fizikçilerden ve Review of Modern Physics kitabının yazarlarından biri olan P. 


Hohenberg’in, Prigogine’nin çalışması hakkındaki yorumu Mayıs 1995 tarihli Scientific 
American dergisinde şöyle aktarılır: 


Teorisinin açıkladığı tek bir olay bile bilmiyorum.(6) 


Wisconsin Universitesi’nden teorik fizikçi Cosma Shalizi de Prigogine'in çalışmalarının 
hiçbir somut sonuç ya da açıklamaya varmaması hakkında şunları söylemektedir. 


(Prigogine'in yazdığı) Self Organization in Noneguilibrium Systems (Dengeden Uzak 
Sistemlerde Öz Örgütlenme) isimli kitabının tam beş yüz sayfası içinde, gerçek verilerle ilgili 
sadece dört tane grafik var ve modellerinin deneysel sonuçlarla karşılaştırması hiç yok. Her 
ikisinin de istatiksel fiziğin başlıkları olması dışında, geri-dönüşümsüzlük hakkındaki 
fikirlerinin hiçbirisi öz-örgütlenme (self organization) ile bağlantılı değil.(7) 


Koyu bir materyalist olan Prigogine’in, fizik alanında sürdürdüğü çalışmaları aynı zamanda 
evrim teorisine de destek sağlama amacı taşımıştır. Çünkü önceki sayfalarda gördüğümüz 
gibi, evrim teorisi, Termodinamiğin İkinci Kanunu olan Entropi Kanunu ile açıkça 
çelişmektedir. Entropi Kanunu, bilindiği gibi her türlü düzenli, organize ve kompleks yapının 
doğal şartlara terk edildiğinde, düzensizliğe, bozulmaya ve parçalanmaya gideceğini kesin bir 
biçimde ortaya koymaktadır. 


Buna karşın evrim teorisi düzensiz, dağınık ve bilinçsiz atomların ve moleküllerin biraraya 
gelerek kompleks ve organize sistemlere sahip canlıları meydana getirdiğini iddia etmektedir. 


Prigogine ise, bu tür süreçleri makul hale getirebilecek formüller icat etme arayışına girmiştir. 
Ancak tüm çabaları, teorik denemeler olmaktan öteye gitmemiş, başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 


Bu amaç doğrultusunda ortaya attığı tezlerin en bilinen ikisi, “Self-Organization” (öz 
örgütlenme) teorisi ile “Dissipative Structures” (enerji dağıtan yapılar) teorisidir. Bu 
teorilerden birincisi basit moleküllerin kendiliklerinden örgütlenerek kompleks canlı 
sistemlerini oluşturabileceklerini savunur. İkincisi ise, düzensiz, yüksek entropili sistemlerde 
düzenli, kompleks yapıların oluşabileceğini iddia eder. Ancak, bunların hiçbiri evrimcilere 
yeni hayal dünyaları oluşturmaktan başka bilimsel ve pratik bir değere sahip değildir. 


Prigogine'in bu teorilerinin hiçbir konuyu açıklamadığı ve hiçbir sonuca ulaşamadığı pek çok 
bilim adamı tarafından ifade edilmektedir. Ünlü fizikçi Joel Keizer şöyle yazmaktadır: 


Dengeden uzak “enerji dağıtan yapılar”ın (dissipative structures) sabitliği için öne sürdüğü 
kriterler, dengeye çok yakın durumlar dışında başarısızlığa uğradı.(8) 


Teorik fizikçi Cosma Shalizi de bu konuda şunları söylemektedir: 


(Prigogine) öz-örgütlenme (self organization) konusunda, hemen herkesten önce titiz ve esaslı 
bir çalışma öne sürmeyi denedi. Başaramadı...(9) 


Self-Organizing Systems: The Emergence of Order adlı yayının editörü olan F. Eugene Yates, 
aynı yayında bir makale yazan Daniel L. Stein ve Nobel ödüllü bilim adamı Philip W. 
Anderson'ın Prigogine’e yönelik eleştirilerini şöyle özetlemektedir: 


Yazarlar (Philip W. Anderson ve Daniel L. Stein) “enerji dağıtan yapılar” (dissipative 
structures) hakkında geliştirilmiş bir teori olmadığını (aksine iddialar olmasına rağmen) ve 
belki de kararlı hiçbir “enerji dağıtan yapı” olmadığını savunmaktalar... Bu nedenle yazarlar 
dissipative structures ve bunların kırılmış simetrileri hakkındaki spekülasyonların şu an için 
hayatın kökeni ve devamı hakkındaki soruları açıklayamayacağına inanıyorlar.(10) 


Kısacası, Prigogine'in teorik çalışmaları hayatın kökenini açıklama yönünden hiçbir değer 
taşımamaktadır. Aynı Nobel ödüllü yazarlar, Prigogine'nin teorileri hakkında şu yorumu da 
yapmaktadırlar: 


Bu alandaki birçok kitap ve makaledeki iddiaların aksine, biz böyle bir teorinin (“dissipative 
structures” teorisi) olmadığına ve hatta Prigogine, Haken ve meslektaşlarının varlığından 
bahsettikleri bu tür yapıların (enerji dağıtan yapılar) belki de hiç var olmadıklarına 
inantyoruz.(11) 


Kısacası, konularında uzman bilim adamları Prigogine’in kurguladığı tezlerin hiçbir 
gerçekliğinin ve geçerliliğinin olmadığını, hatta tezlerinde bahsettiği türden yapıların 
(dissipative structures) belki de gerçekte var bile olmadığını belirtmektedirler. 


Prigogine'in iddiaları, Jean Bricmont'un “Kaosun Bilimi mi Yoksa Bilimde Kaos mu?” adlı 
makalesinde de çok detaylı olarak ele alınmış ve geçersizliği ortaya konmuştur. 


Tüm bunlara rağmen, her ne kadar Prigogine evrimi destekleyen bir yöntem bulamadıysa da, 
yalnızca bu tür girişimlerde bulunması dahi evrimcilerin kendisini baş tacı etmesine neden 
olmuştur. Pek çok evrimci Prigogine'in ortaya attığı “öz örgütlenme” kavramına büyük bir 
umutla ve yüzeysel bir tarafgirlikle sarılmıştır. Prigogine'in hayali teorileri ve sanal 
kavramları, konunun ayrıntılarını bilmeyen pek çok kimseyi, evrimin termodinamik 


açmazının çözüldüğü gibi bir düşünceye kaptırmıştır. 


Oysa Prigogine dahi, moleküler düzeyde ürettiği teorilerin, canlı sistemler, örneğin bir canlı 
hücresi için geçerli olmadığını kabul ederek şöyle demiştir: 


Biyolojik düzen problemi, moleküler aktiviteden hücrenin süpermoleküler düzenine geçişi 
içerir. Bu sorun çözümlenmekten çok uzaktır.(12) 


İşte Prigogine’in evrim ile Entropi Kanunu ve diğer fizik yasaları arasındaki çelişkiyi ortadan 
kaldırmayı hedefleyen teorilerinin ve evrimcilerin bunlardan cesaret alarak yürüttükleri 
spekülasyonların içeriği budur. 


Düzenli Sistem ve Organize Sistem Farkı 


Buraya kadar, gerek Prigogine'in gerekse diğer evrimcilerin iddialarına dikkat edilecek 
olunursa, çok önemli bir temel hataya düştükleri gözlemlenecektir. Evrimciler, 
termodinamikle evrimi uzlaştırma amacıyla, sürekli olarak madde ve enerji giriş-çıkışı olan 
sistemlerde (açık sistemler) belli bir düzen oluşabileceğini ispatlamaya çalışmaktadırlar. 


Bu noktada iki kilit kavrama açıklık getirilmesi, evrimcilerin yanıltıcı yöntemlerinin ortaya 
konması açısından önemlidir. 


Yanıltma, iki farklı kavramın, “düzenli” ve “organize” kavramlarının kasıtlı olarak 
> 2: 
karıştırılmasıdır. 


Bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: Deniz kenarında dümdüz uzanan bir kumsal düşünün. 
Güçlü bir dalga kıyıya vurduğunda, bu kumsalda bazı büyüklü küçüklü kum tepecikleri, 
kumda dalgalanmalar oluşturur. 


Bu bir “düzenleme” işlemidir: Deniz kıyısı açık bir sistemdir ve içeri doğru enerji akışı 
(dalga) kumsalın başlangıçtaki tekdüze görünümünü basit şekillere sokabilir. Termodinamik 
anlamda burada eskiye göre bir düzen oluşturabilir. Fakat şunu belirtmek gerekir ki, aynı 
dalgalar deniz kıyısında kumdan bir kale yapamazlar. Eğer kumdan yapılmış bir kale 
görürsek, bunu birinin yaptığından eminizdir. Çünkü kale “organize” bir sistemdir. Yani belli 
bir tasarıma ve bilgi içeriğine (enformasyona) sahiptir. Bilinçli bir kimse tarafından planlı bir 
biçimde, her parçası düşünülerek yapılmıştır. 


Kale ile kum tepeleri arasındaki fark, birincisinin organize bir kompleksliğe, ikincisinin ise 
sadece basit tekrarlardan oluşan bir düzene sahip olmasıdır. Tekrarlardan oluşan düzen, bir 
daktilonun klavyesindeki “a” harfinin üzerine bir cisim düştüğü için (yani içeri giren enerji 
akımı ile) yüzlerce kere “aaaaaaaa...” yazması gibidir. Tabii ki “a”ların bu şekilde tekrarlı bir 
düzen içerisinde olması ne bir bilgi içerir, ne de herhangi bir komplekslik. Bilgi içeren 
kompleks bir harf sıralaması (yani anlamlı bir cümle, paragraf ya da kitap) yazmak için, 
mutlaka bir akla ihtiyaç vardır. 


Aynı şey rüzgar, tozlu bir odaya girdiğinde de geçerlidir. Rüzgar odaya girdiğinde, daha önce 
yere tekdüze olarak yayılmış toz tabakası odanın belli bir kenarına toplanabilir. Bu yine 
termodinamik anlamda eskisine göre daha düzenli bir ortamdır, fakat toz parçacıkları hiçbir 
zaman rüzgarın enerjisiyle “kendi kendilerine organize olarak” odanın tabanında bir insan 
resmi oluşturamazlar. 


Sonuç olarak doğal süreçlerle hiçbir zaman kompleks ve organize sistemler meydana 
gelemez. Ancak zaman zaman yukarıdaki örneklerdekine benzer basit düzenlemeler 
oluşabilir. Bu düzenlemeler de belli sınırların ötesine geçemezler. 


Ne var ki evrimciler, bu şekildeki doğal süreçlerle kendiliğinden ortaya çıkan düzenlenme 
(self-ordering) olaylarını evrimin çok önemli bir kanıtı gibi sunmakta ve bunları sözde 
“kendini organize etme” (self-organization) örnekleri gibi göstermektedirler. Bu kavram 
kargaşası sonucunda da, canlı sistemlerin doğal olaylar ve kimyasal reaksiyonlar sonucunda 
kendiliğinden meydana gelebileceğini öne sürmektedirler. Az önceki bölümde ele aldığımız 
Prigogine ve takipçilerinin yöntem ve çalışmaları da bu yanıltıcı mantığa dayalıdır. 


Halbuki başta da belirttiğimiz gibi, organize sistemlerle düzenli sistemler birbirlerinden 
tamamen farklı yapılardır. Düzenli sistemler basit sıralamalar, tekrarlar şeklinde yapılar 
içerirken, organize sistemler iç içe geçmiş son derece kompleks yapı ve işlevler içerirler. 
Ortaya çıkmaları için mutlaka bilinç, bilgi ve tasarıma ihtiyaç vardır. Aradaki bu önemli farkı 
evrimci bilim adamlarından Jeffrey Wicken şöyle tarif eder: 


“Organize” sistemleri “düzenli” sistemlerden dikkatlice ayırt etmek gerekir. İki sistemden 
hiçbiri “rastgele” değildir, ama düzenli sistemler basit kalıplardan oluştukları için hiç 
komplekslik taşımazken, organize sistemler her parçası yüksek bilgi içeren dış kaynaklı bir 
plana göre biraraya gelirler... Organizasyon, bu yüzden işlevsel kompleksliktir ve bilgi 
taşır.(13) 


Ilya Prigogine de bu kasıtlı kavram kargaşasına başvurmuş ve içeri doğru enerji akışı 
sırasında kendi kendine düzenlenen moleküllerin örneklerini, “kendiliğinden organize olma” 
şeklinde lanse etmiştir. Amerikalı bilim adamları Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley ve 
Roger L. Olsen The Mystery of Life’s Origin (Canlılığın Kökeninin Sırrı) adlı kitaplarında, bu 
durumu aşağıdaki gibi açıklarlar: 


... Her durumda sıvının içerisindeki moleküllerin rastgele hareketlerinin yerini, anında son 
derece düzenli bir davranış almaktadır. Prigogine, Eigen ve diğerleri buna benzer bir “kendi 
kendine organize olma’nin organik kimyanın esası olabileceğini ileri sürerler ve bunun da 
canlı sistemler için gerekli olan son derece kompleks molekülleri açıklayabilme potansiyeline 
sahip olduğunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatın kökeni sorusuyla alakasızdır. 
Bunun ana nedeni, bunların düzen ve kompleksliği ayırt etmeyi başaramamalarıdır.(14) 


Yine aynı bilim adamları, bazı evrimcilerin öne sürdükleri “suyun buz haline gelmesi, 
biyolojik düzenliliğin kendiliğinden ortaya çıkabileceğine örnektir” şeklindeki mantığın 
sığlığını ve çarpıklığını şöyle açıklarlar: 


Suyun kristalize olup buza dönüşmesiyle, basit bir monomerin milyonlarca yıl içinde polimer 
halinde birleşerek DNA ve protein gibi kompleks moleküllere dönüşmesi arasındaki benzetme 
sık sık tartışılmaktadır. Her durumda benzetme açıkça yanlıştır... Isı alçaltılarak termal etki 


yeterince küçültüldüğünde, atomları birbirine bağlayan güçler, su moleküllerini düzenli 
kristalize bir dizilime sokarlar. Amino asit gibi organik monomerler ise herhangi bir ısıda, 
değil düzenli bir organizasyona, birleşmeye dahi tamamen karşı koyarlar.(15) 


Tüm kariyerini termodinamiği evrim teorisiyle bağdaştırmaya adamış olan Prigogine dahi, 
suyun kristalize olmasıyla kompleks biyolojik yapıların ortaya çıkışı arasında bir benzerlik 
bulunmadığını kabul etmiştir: 


sıcaklıklarda düzenli ve düşük-entropi içeren yapıların oluşma ihtimalidir. Bu düzenleme 
prensibi, kristaller gibi düzenli yapıların oluşumundan ve maddenin hal değişimlerinden 
sorumludur. Maalesef bu prensip, biyolojik yapıların oluşumunu açıklayamaz.(16) 


Kısacası, hiçbir fiziksel ya da kimyasal etki, canlılığın kökenini açıklayamamakta, “maddenin 
öz örgütlenmesi” kavramı bir hayal olarak kalmaya devam etmektedir. 


Öz Örgütlenme: Materyalist Bir Dogma 


Evrimcilerin “öz örgütlenme” kavramıyla savundukları iddia, cansız maddenin kendi kendini 
düzenleyip, organize edip, kompleks bir canlı varlık meydana getirebileceği yönündeki 
inançtır. Bu kesinlikle bilime aykırı bir inançtır, çünkü bütün gözlem ve deneyler, maddenin 
böyle bir yeteneği olmadığını göstermektedir. Ünlü İngiliz astronom ve matematikçi Prof. 
Fred Hoyle maddenin kendi kendine hayat oluşturamayacağını şöyle bir örnekle anlatır: 


yaşama doğru iten bir iç-prensip olsaydı, bunun bir laboratuvarda kolaylıkla gösterilebilmesi 
gerekirdi. Örneğin bir araştırmacı, ilkel çorbayı temsil eden bir yüzme havuzunu deney için 
kullanabilirdi. Böyle bir havuzu istediğiniz her türlü cansız kimyasalla doldurun. Ona 
istediğiniz her türlü gazı pompalayın ya da üzerine istediğiniz her türlü radyasyonu verin. Bu 
deneyi bir yıl boyunca sürdürün ve (hayat için gerekli olan) 2000 enzimden kaç tanesinin 
sentezlendiğini kontrol edin. Ben size cevabı şimdiden vereyim ve böylece bu deneyle 
zamanınızı harcamayın: Kesinlikle hiçbir şey bulamazsınız, belki oluşacak birkaç amino asit 
ve diğer basit kimyasal maddeler dışında.(17) 


Evrimci biyolog Andrew Scott ise aynı gerçeği şöyle kabul etmektedir:Biraz madde alın, 
karıştırın,ıtın ve bekleyin. Bu, hayatın kökeninin modern versiyonudur. Yer çekimi, 
elekromanyetizma, zayıf ve güçlü nükleer kuvvetler gibi “temel” güçler gerisini 
halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne kadarı sağlam temellere oturmaktadır ve ne 
kadarı umuda dayalı spekülasyonlara bağlıdır? Gerçekte, ilk kimyasal maddelerden canlı 
hücrelere kadar giden aşamaların bütün mekanizmaları ya tartışma konusudur ya da tamamen 
karanlık içindedir.(18) 


Peki evrimciler neden hala “maddenin öz örgütlenmesi” gibi bilimsel olmayan senaryolara 
inanmaktadırlar? Neden canlı sistemlerde açıkça görülen bilinci ve yaratılışı reddetme 
konusunda bu kadar ısrarcıdırlar? 


Bu sorularin cevabi, evrim teorisinin asil temeli olan materyalist felsefede gizlidir. Materyalist 
felsefe, sadece maddenin varlığını kabul eder, bu durumda canlılara da sadece maddeye dayalı 
bir açıklama getirilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan doğmuştur ve her ne 
kadar bilime aykırı da olsa, sırf bu zorunluluk uğruna savunulmaktadır. New York 
Universitesi’nde kimya profesörü ve DNA uzmanı olan Robert Shapiro, evrimcilerin 
“maddenin kendi kendini organize etmesi” konusundaki inançlarını ve bunun kökeninde yatan 
materyalist dogmayı şu şekilde açıklar: 


Bizi basit kimyasalların var olduğu bir karışımdan, ilk etkin replikatöre (DNA veya RNA ya) 
taşıyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vardır. Bu ilke “kimyasal evrim” ya da “maddenin öz 
örgütlenmesi” (self-organization) olarak adlandırılır, ama hiçbir zaman detaylı bir biçimde 
tarif edilmemiş ya da varlığı gösterilememiştir. Böyle bir prensibin varlığına, diyalektik 
materyalizme bağlılık uğruna inanılır.(19) 


Baştan beri incelediğimiz gerçekler ise, termodinamik söz konusu olduğunda da evrimin 
imkansızlığını ve deneysel bilime karşı ayakta tutulmaya çalışılan bir dogma olduğunu açık 
bir biçimde ortaya koymaktadır. 
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EVRİM SAFSATASINA BİR DERKENAR 
16.06.2001-Derya Şüheda Terzi-yenimesaj.com.tr/ 


Evrim teorisini savunan, geçmişten günümüze kadar gelen "tanrı tanımaz" tabirini içeren kafa 
yapıları aramızda cirit atmaktadır. Evrim teorisinin temelinde ateizmin yattığı kafa yapısıyla 
ortaya çıkan tek örnek değildir Ali Demirsoy. Ya da diğer bir tabirle beynini maddeye satan 
tek örnek değildir. 'Maddeye tapan beyin esirdir' şemasında yer alan Ali Demirsoy ve onun 
gibiler, hangi akla hizmet ederler hayretle karşılaşılan bir hadisedir, hem de sıradan bir hadise 
değil. Hegel'in ifadesiyle "akli olan gerçektir, gerçek olan aklidir." Evrim teorisi de akla 
hizmet etmediğine göre, gerçek olamaz. Bilindiği gibi evrim teorisi canlıların varlığını ve 
kökenini tesadüflere dayandıran, akla hayale gelmez tahminler yürüterek, ütopik senaryolar 
üreten bir felsefe ve bir dünya görüşüdür. "Özellikle dikkatimizi üzerine çekecek olan 
ateizmin şekli ise felsefe ateizmdir. Tanrının metafizik kavramı bahis mevzuu olduğu, bu da 
"tabi ilahiyat" adı verilen şeyin zirvesi olduğu için, bu anlamda o tür ateizme teolojik de 
denilebilir... Nietzsche'nin "Tanrı öldü" sözü o kadar dillere destan bir klişe oldu ki, insan 
bundan bahsetmekten bile utanıyor" (Ateizmin Çıkmazı, Etienne Gilson). Nietzche'nin "Tanrı 
öldü" sözüyle Ali Demirsoy gibileri öyle hemhal olmuşlar ki aklı hayrete düşürecek 
senaryolar üreterek piyasaya sürecek yeteneğe sahip olmuşlar ve kendilerini evrim teorisi gibi 
materyalist bir düşüncenin kahramanı olarak buldular. Yapılan tüm bilimsel yöntemler böyle 
bir teorinin hiç bir gerçekçi yönü olmadığını her seferinde kanıtlamıştır. Evrim teorisini 
savunanlar zaman zaman çıkmaza girdiklerini ve böyle bir teorinin olanaksızlığını ifade 
ederek bir çok kere yazmışlardır. Teoriyi ortaya atanlar önce böyle bir teoriye kendilerini 
inandıracak sonra başkalarının inanmasını sağlayacak, dolayısıyla da sorumluluktan kaçmanın 
pratik yolunu seçmiş olacaklardır. "Bu günkü savunulduğu şekliyle evrim düşüncesini ilk 
ortaya atan kişi, amatör bir İngiliz biyolog olan Charles Darwin'dir. Darwin evrimci tezlerini 
1859'da yayınladığı, "Türlerin Kökeni" (The Origin of Species) isimli kitabında ortaya attı" 
(H. Yahya, K. Helakı). Evrim teorisi, felsefi kökenleri Eski Yunan'a kadar uzanmasına karşın, 
bilim dünyasının gündemine 19. yüzyılda girdi. Önce Fransız biyolog Lamarck, Zoological 
Philosophy adlı kitabında canlıların yaşamları sırasında kazandıkları değişimleri sonraki 
nesillere aktardıklarını öne sürmüştü. Ünlü zürafalar örneğinde bu canlıların eskiden çok daha 
kısa boyunlu olduklarını, ancak yüksek ağaçlara ulaşmak için çabalarken nesilden nesile 
boyunlarının uzadığını iddia etmişti... (Hayatın Gerçek Kökeni, H. Yahya). Kargaları bile 


güldüren felsefeleriyle ortaya çıkan evrimciler, defalarca teorilerinin çürütülmesi karşısında 
ısrarla yeni yeni senaryolar üretme çabalarından ne zaman vazgeçecekler. 'Olmayan şeyler 
inkar edilmezmiş' diye bir söz duymuştum, Ortada bir inkar varsa dolayısıyla bir gerçek de 
var. 


"Sempanzeden gelmişim" diyene sözüm yoktur 
Maymunluk onun olsun çok söze lüzum yoktur 
Dinim ceddim Adem'dir diyorsa doğru budur 
Sen büyük sahtekarsın Darwin kudur be kudur 
Yıllardır görüyoruz kurt olmuş mudur ayı 
Bırak çaresiz ilmi bırak bu palavrayı..." 


ATEİZM DİNİNİN PEYGAMBERLERİ 


İbrahim Kiras-01.04.2017-karar 


Bugün Batı Avrupa ülkelerinde din -veya hiç değilse kurumsal din- neredeyse tamamen 
toplumsal hayattan çekilmiş durumda. Özellikle İngiltere, Fransa, Hollanda, Almanya ve 
İskandinav ülkeleri Hristiyanlığa ait değerleri ve adetleri hayatlarından çıkarmış gibiler. 


Bunlar -Fransa dışında- vaktiyle Roma Kilisesine baş kaldırıp Protestanlığı benimsemiş olan - 
ve çoğunlukla Germen kökenli nüfusa sahip- ülkeler. Latin kökenine ve kültürüne daha yakın 
olan Fransızlar gerçi Protestan olmadılar ama hem Katolik-Protestan savaşında ikinci blokta 
yer aldılar hem de 1789 ihtilaliyle Katolik Kilisesi'ne en büyük darbeyi indirdiler. 


Ancak Protestanlığın yanı sıra başka bir ortak özellikleri daha var bu ülkelerin: Burjuva 
sınıfının ortaya çıktığı ve kapitalist sosyoekonomik modelin filizlenip geliştiği topraklar 
bunlar. (Fransa bu hususta da kervana nispeten geç katılanlardan.) Burjuvazinin bu 
toplumların yalnızca üretim modellerini değil, düşünme şekillerini de devrimci biçimde 
değiştirdiği hatırlanırsa rasyonalizmin hakimiyeti altında geleneksel dini dünya görüşünden 
kopuşun izahı kolay. 


Diğer yandan toplumların genelinde refah seviyesinin yüksekliğiyle maneviyat eğilimlerinin 
ters orantılı geliştiğine dair yaygın görüşü de az çok doğrulayan bir tablo var burada. 


Ne var ki sadece dindarlığın zayıflaması, Kilise'nin gücünün azalması ve bireylerin ateizme 
yönelmesi değil karşımızdaki tablo. Aynı zamanda din karşıtı literatürün giderek kabarması 
ve Ateist söylemin agresyonunu artırması da söz konusu. Mesela İngiltere'de neredeyse her 
Allah'ın günü ateizmi savunan yeni bir kitap veya makale çıkıyor; TV’ lerde en fazla ilgi 
çeken programlar bu konunun tartışıldığı yayınlar oluyor. Bu çerçevede “Ateizm dininin 
peygamberi” gibi görülen Richard Dawkins, en parlak temsilcilerinden olduğu evrimsel 
biyoloji alanındaki çalışmalarıyla değil, din karşıtı kitapları, makaleleri ve TV programlarıyla 
tanınıyor. Amerika'da nasıl TV’ leri “tele vaiz”ler işgal ediyorsa başta İngiltere olmak üzere 
Avrupa ülkelerinde Ateizm şampiyonları aynı işi görüyorlar. Hatta sanki bir seçim veya 
referandum kampanyası yürütülüyormuş gibi, belediye otobüsleri de dahil olmak üzere 


kamusal mecraları kuşatan ilanlar bile veriliyor, “tanrı yok, inanmayın, keyfinize 
bakın” diye... 


Şimdi... dinin toplumsal ve entelektüel gücünün her geçen gün azaldığını gördüğümüz bir 
coğrafyada agresif bir ateizmin ve din düşmanlığının yükselişi çelişkili değil mi? Dinin ve 
dini dünya görüşünün “tehlike” olmaktan giderek uzaklaştığı bir zeminde din düşmanlığının 
veya hiç olmazsa din karşıtı neşriyatın artması bence ilginç. Bu paradoksal durumun izaha 
ihtiyacı var ama benim görebildiğim kadarıyla Ateist literatürde başka problemler de var. 


En başta evrensellik iddiası... Aşağı yukarı Aydınlanma Çağı'ndan beri Hıristiyan itikadının 
belli başlı unsurlarına yöneltilmiş olan tenkitler bütün dinleri ilgilendiren mutlak standartlar 
olarak sunuluyor ki bu düpedüz Avrupa'nın en ciddi hastalıklarından biri olan Batı- 
merkezciliğin bir ifadesi. Mesela doğa bilimleri alanındaki mevcut bilgi birikimimize aykırı 
kabulleri olan Katolik Kilisesinin veya Evanjelik Protestanlığın durumunu dünya üzerindeki 
bütün dinlere şamil saymak bilgisizlikten kaynaklanmıyorsa ahlaklı bir tutum değil. 


İkincisi, tarihi süreçte bilim ve felsefe alanında gerçekleşen gelişmelerin ve değişen 
anlayışların dindar insanların veya din bilginlerinin dini kavramları yorumlayışları üzerinde 
etkisinin olmadığını var saymak makul değil. Zira dinin temel kuralları ve inanç esasları hiç 
değişmese de bunların toplumsal hayat içinde uygulanma biçimleri ve hatta anlamları değişen 
şartlara bağlı olarak değişebiliyor. Nitekim tek tanrılı dinlerin mensupları arasında bile tanrı 
tasavvurunun tarihi süreç içinde giderek antropomorfik nitelikten uzaklaştığını 
gözlemleyebiliyoruz. Ortaçağ Hristiyanlarının gökte, bulutların üzerinde oturan uzun sakallı 
yaşlı bir adam olarak hayal ettikleri tanrı figürünün bugünün eğitimli Hıristiyanları için aynı 
derecede temsil gücü taşıdığı söylenemez herhalde. Kuşkusuz Hristiyan mezhepleri arasındaki 
Kutsal Kitabın literal okumasını esas alan görüşe benzer şekilde Müslümanlar arasında da 
Allah'ın gökyüzünde oturduğu, eli olduğu gibi mecazi ifadeleri gerçek sayan bir eğilim vardır 
ama bu anlayış İslam toplumlarında daima marjinal konumda olmuştur. 


Felsefi anlamda Ateizm yani tanrıtanımazlık aslında yeni değil, tarih boyunca hep var olmuş 
bir görüş. Eski Yunan felsefesinden beri izleri sürülebilen bir eğilim. Zaten esas olarak var 
olma ve bilme sorunlarını çözme arayışındaki felsefenin tanrı konusuyla ilgilenmemesi 
düşünülemez. Haddizatında filozofların metafiziğe ilişkin görüşlerinin çoğu zaman dinlerin 
vazettiği anlayışla çeliştiği veya çatıştığı da doğru. Ama Batı felsefe geleneği içinde bugünkü 
anlamda Ateizm sayılabilecek güçlü bir damardan söz etmek zor. 


Elbette felsefe derken Hristiyanlık dogmalarını rasyonel temellere oturtma peşindeki skolastik 
felsefeyi kastetmiyorum. Modern felsefe okullarına bakın. Descartes’tan Kant'a, Spinoza’dan 
Hegel’e kadar modern Batı felsefe geleneğinin kurucu babaları arasında Ateist sayılabilecek 
bir isim yoktur aslında. Tamam, bunların hiçbiri anladığımız manada dindar değildi, hatta 
çoğu bir dine mensup da değildi ama maddi-fiziksel dünyanın dışında başka bir varlık alanı 
olmadığı iddiasında bulunmak anlamında Ateist değillerdi. 


Üstelik doğa bilimlerindeki olağanüstü gelişmelerin etkisiyle dini dogmaların miadını 
doldurduğunun düşünüldüğü bir çağda tanrı fikrini reddetmek iyice kolaylaşmışken bunu 
yapmadılar. Yalnızca metafizik alan veya tanrısal varlık konusunda mevcut dinlerin egemen 
söyleminden farklıydı görüşleri. 


Uzun lafın kısası: Batı düşünce geleneği içinde Hristiyanlığı, hatta belirli bir tanrı anlayışını 
benimsemeyip eleştiren ama hayatı biyolojik-maddi boyuttan ibaret görmeyen filozofların 
görüşlerini Ateizm diye sunmak entelektüel bir ayıp. 


İkincisi, bugün dine ilginin ve dini inançların giderek zayıfladığı Batı Avrupa ülkelerinde 19. 
asırda bile görülmemiş şiddette esen Ateizm propagandasının rüzgârı incelenip çözümlenmesi 
gereken bir sosyolojik gizem. 


ABDURRAHMAN ARSLAN: DİNDARLIĞIN İÇİ BOŞALTILDI 
17 Haz 2017-milligazete-Nedim Odabaş 


Abdurrahman Arslan: “Başından beri anlamadılar. Bu bir dindarlaşma değildir, bizim 
anladığımız anlamda dindarlaşma değildir. Dindarlık fıkıhla beraber gelir. Bu fıkhı olmayan 
dindarlaşmadır. Dolayısıyla bunun ayaklarını basacağı bir yer yoktur. Ve bu, İslam”ı da tehdit 
ediyor. Bakın 10-15 yıl içinde dinimizin içi çok hızlı bir şekilde boşaldı. Kandil gecelerinde 
mevlitlerin eksik olmaması, Müslümanların çoğu bunu dindarlığa yoruyorlar. Bu yeni bir 


dindarlıktır, ama bence bizi rahmete götürecek bir dindarlık değildir." 
“Din, belli günlere teksif edilemez” 


Cok dindarlaştığınızda bunun bir göstergesi Cuma namazlaridir, kandillerdir ve Ramazan’ dir. 
Bir dini yaşama biçimi özel günlerde ve gecelerde yoğunlaşıyorsa, aslında sekülerizm devam 
ediyor demektir. Bu demektir ki, din bir bakıma hayatın tüm alanlarından çekilerek belli 
günlere, belli zamanlara da teksif edilmektedir. Orada da toplum bunun böyle 

yaşandığında dindar, dini vazifesini yerine getirdiğine inanarak bir bakıma da mutmain 


olmaktadır. Getirdiği psikolojik şey de budur. Geçmişte de Müslümanlar böyle yaşamadı. 
Artan festivaller Pagan kültürünün ürünü 


Giderek çığırından çıkan Ramazan kutlamalarını festivaller kategorisine alıyorum. Bir 
toplumda festivaller çoğalırsa, son 30 yıldır çoğalıyor. Kayısı festivalinden kiraz festivaline 
kadar. O toplum aslında pagan geleneklere dönmektedir. Bu dinin en büyük rahmetinden 
birisi de, iki bayram haricinde hiçbir başka şeyi kutlamaya hoş gözle bakmamış olmasıdır. Bu 
bir hayatın sadeliğidir. Dindarlık veya din, ciddiyet isteyen bir şeydir. Çağdaş kültür her şeyi 


bir ironiye dönüştürüyor. Bizim buna dikkat etmemiz lazım. 
Fıkhı olmayan dindarhkla Karşı karşıyayız 


Siz bir şeyi görüntüye, şova dönüştürüyorsanız, gösterişe dönüştürüyorsanız, siz 
aynı zamanda onun içini boşaltıyorsunuz demektir. Bu birbirine paralel giden bir şeydir. 


Dolayısıyla bugün karşılaştığımız benim kanaatime göre yoğun bir dindarlık gibi görünüyor 


ki, kısmen Kemalistler bunu böyle söylüyor, ama Müslümanlar bu sözü dikkate alırlarsa 


yanılırlar. 


“Rehberimiz Kur'an'dır. Sünnet ise hayatın pratiğidir. Resulullah'ın (s.a.v.) ne yaptığıyla 
ilgilidir. Hayatın pratiğini kurmak sünnetle mümkündür” diyen Abdurrahman Arslan, “Çünkü 
o bize ameli bir boyutu gösterir. Televizyonun bizi nesne yapmasına müsaade etmemeliyiz. 
Televizyonla dindarlaşan bir toplum olmadı. Tarihte her ne kadar 1930”lardan itibaren 
televizyon kullanılıyor olsa da tarih televizyonla dindarlaşan bir toplum örneğini göstermedi” 


değerlendirmesinde bulundu. 


Rahmet, bereket, gufran ayı Ramazan ayı içindeyiz. Ramazan dünyevilikten, 
sekülerizmden arınma ayı. Bu ay müminler için ne ifade ediyor? Ya da neyi ifade 


etmeli? 


BİN 400 senedir Müslümanlar Ramazan ayının ne olduğunu biliyorlar. Genel olarak da halkın 
tabiriyle söylersek, “Kur'an ayıdır”. Kur'an ayı ne demek? Bol bol Kur'an okumak, bol bol 
ibadet etmek. Kur'an-ı Kerim'i okumak da bence Türkçesini bilmek önemli değil. Önemli 


olan birinci derecede okumaktır. 
Yüzünden okumayı mı kastediyorsunuz hocam? 


* Evet... Bu bile yeterli. Tabii ki elbette ki, bunun Türkçesini öğrenmek isteyenler bunu 
yapabilir. Ama ben sıradan bir halkın, sokaktaki vatandaşın Ramazan ayı algısına bakıyorum. 


Dünün insanına, dünün Müslüman'ına, bugünün Müslüman'ına değil. Bunu görüyoruz. 
Sekteye Uğrayan Gelenekler 
Dindarlığa yeni bir form mu kazandırıldı? 


* İÇERİK olarak... Dolayısıyla bugün bizim gördüğümüz şey, dün baktığımız şeyden 
görünüş olarak benzerlik taşısa da muhteva olarak bütünüyle farklı bir şeydir. Daha çok 
görüntüye yönelik bir Ramazan var burada. İçeriği ve muhtevası boşalmış, kendisini gösteri 
olarak ifade eden. İşte sokaklarda, Ramazan iftarlarıyla, televizyonlardaki Ramazan 
sohbetleriyle hepsi aslında gösteriye dayalı. Çağın biraz da medyatik dünyasıyla ilgili 


olduğundan, gösteriye dayalı bir Ramazan. 


Bunu dindarlık olarak görüyoruz, dindarlaşma olarak görüyoruz. Bu bakış tarzıyla bence çok 


yanlış düşünüyoruz. 


Fıkhı Olmayan Dindarlık 


Muhafazakârlık algısını ne yapacağız? Siyasal iktidar muhafazakâr olduğunu iddia ediyor. 
Taban muhafazakâr olduğunu iddia ediyor. Herkes muhafazakârlık duvarına yaslanıyor. Ama 


siz muhteva ile görüntü farklı diyorsunuz. 


Şimdi bunu içinde bulunduğumuz şartlarıyla çağın şartlarını da ele alarak konuşmamız 
gerekecek. Bunlardan birisi de şudur. Biz artık sözlü kültürün dünyasında yaşamıyoruz. Yazılı 
kültürün de dünyasında yaşamıyoruz. Biz görüntü kültürünün dünyasında yaşıyoruz. Görüntü 
kültürünün dünyasında yaşamak demek, her şeyin gösteriye dönüştüğü, bir bakıma 
alenileştirildiği, alenileştirme çabası içinde bir dünya demektir. Siz bir şeyi görüntüye, şova 
dönüştürüyorsanız, gösterişe dönüştürüyorsanız, siz aynı zamanda onun içini boşaltıyorsunuz 
demektir. Bu birbirine paralel giden bir şeydir. Dolayısıyla bugün karşılaştığımız benim 
kanaatime göre yoğun bir dindarlık gibi görünüyor ki, kısmen Kemalistler bunu böyle 
söylüyor, ama Müslümanlar bu sözü dikkate alırlarsa yanılırlar. Çünkü onlar bu işi 
anlamamışlardır. Başından beri anlamadılar. Bu bir dindarlaşma değildir, bizim anladığımız 
anlamda dindarlaşma değildir. Dindarlık fıkıhla beraber gelir. Bu fıkhı olmayan 
dindarlaşmadır. Dolayısıyla bunun ayaklarını basacağı bir yer yoktur. Esas problemin 
kendisinde bu var. Çağdaş Türkiye Müslümanlarının temel problemlerinden birisi de bu. Fıkhı 
olmayan bir dindarlıkla karşı karşıyayız. Ve bu da İslam”ı da tehdit ediyor. Bu açıdan 
bakıldığında sizin muhafazakârlık kavramını kabul etmiyorum. Ben öyle batıya ait belirsiz bir 
kavramın içinde mütalaa etmem mümkün değil. Ben bunu Müslümanlığıma hakaret olarak 
görüyorum. Muhafazakârlık Batı şartları altında oluşmuş, Müslüman'ın asla kendisine 
yakıştıramayacağı bir kavramdır. Devrimciler karşısında bazı şeylerin muhafaza edilmesini 
savunan bir düşüncedir. Neyi savunur? Neyin muhafazasını savunur? Siyasi geleneğin içinde 


yeri olan bir şeydir. Benim inandığım bir din vardır. Onun muhafazası söz konusudur. 


O gelenek Resulullah'tan (sav) ve Cebrail’den (as) itibaren mukabele olarak geliyor 


hocam. Bunu mu kastediyorsunuz? 


* Bu bir yaşama biçimi aslında Ramazan'ı yaşama biçimiydi. Bu yaşama için de 
zannediyorum ki, birkaç yıl içinde sekteye uğradı. En azından son 20-30 yıl içinde sekteye 


uğradı. Burada bir kopuş olduğunu görüyorum ben. 
Bunun siyasal sebepleri mi vardı hocam? 


* Birçok sebebi vardı. Her şeyden önce Müslümanların İslam'la ilgili algılarında köklü bir 
değişiklik olduğunu düşünüyorum. Müslümanlar bunu çevrenin değişen şartlarına 
yorumlayarak açıkladılar. Veya kendilerine göre Ramazan'ı daha yoğun şekilde, daha 


dindarca yaşadıklarına da hükmettiler. Ama şimdi bugün bakıyoruz ki, bu çok yanıltıcı bir 


şeymiş. Burada aslında Ramazan'ın dindarca yaşanmasından çok yeni bir dindarlık içinde 


yaşanması meselesiyle karşılaşıyoruz. 


Başından beri anlamadılar. Bu bir dindarlaşma değildir, bizim anladığımız anlamda 
dindarlaşma değildir. Dindarlık fıkıhla beraber gelir. Bu, fıkhı olmayan dindarlaşmadır. 
Dolayısıyla bunun ayaklarını basacağı bir yer yoktur. Esas problemin kendisinde bu var. 
Çağdaş Türkiye Müslümanlarının temel problemlerinden birisi de bu. Fıkhı olmayan bir 
dindarlikla karşı karşıyayız. Ve bu da İslam”ı tehdit ediyor. Bu açıdan bakıldığında sizin 


muhafazakârlık kavramını kabul etmiyorum. 
Bu Bizim Bildiğimiz Dindarlaşma Değildir 


Bir şeyin yapılış biçimi gösterişe dayandığında ister istemez bir sorun çıkar. Türkiye?deki 
dindarlaşma belli günlerde belli aylarda yoğunlaşmaya başladı. Bu bizim bildiğimiz bir 
dindarlaşma değil. 


* Çok dindarlaştığınızda bunun bir göstergesi cuma namazlarıdır, kandillerdir ve 
Ramazan'dır. Bir dini yaşama biçimi özel günlerde ve gecelerde yoğunlaşıyorsa, aslında sizin 
dediğiniz sekülerizm devam ediyor demektir. Bu demektir ki din bir bakıma hayatın tüm 
alanlarından çekilerek belli günlere, belli zamanlarda teksif etmektedir. Orda da toplum bunun 
böyle yaşandığında dindar, dini vazifesini yerine getirdiğine inanarak bir bakıma da mutmain 
olmaktadır. Getirdiği psikolojik şey de budur. Din böyle yaşanmaz aslında. Belli günlere, belli 


aylara teksif edilerek yaşanmaz. Geçmişte de Müslümanlar böyle yaşamadı. 

Ramazan ayı içinde ibadetleri yoğun şekilde yaşamanın herhangi bir sakıncası var mı hocam? 
* Hiçbir sakıncası yoktur. İnsanlar Ramazan'da daha dindarca bir yaşantı sürüyorlar. 

Dini Yaşamak Hayatın Her Alanında Olmalı 

Ramazan'dan sonra da devam mı etsin diyorsunuz? 


* Maalesef etmiyor. Siz Ramazan'da yoğun dindarlığı yaşadığınızda bundan sonrası için çok 
ihtiyaç duymuyorsunuz. Onun için söylüyorum. Burada aslına bakarsanız ciddi bir seküler 
kırılma vardır. Yoksa normal olarak hayatın kendisinde o dindarlık devam ediyorsa, 
Ramazan'da bu da artış gösteriyorsa, bu güzel bir şeydir, olması gereken şeydir. Haftanın 6 
günü Cuma günüyle bir olmaz tabii ki. Netice Ramazan 11 ayın sultanı. Burada dini yaşamak, 
hayatın tüm mekânlarına, alanlarına yayılmamıştır. O kendisini bir ayda gösteren, sonra bir 


bakıma geriye çekilen dindarlaşma süreci. Bu farklı bir dindarlaşmadır. Sadece Ramazan'la 


ilgili de söylemiyorum. Aşağı yukarı 30 yıldır Türkiye'de olan dindarlaşma fıkhı olmayan 


dindarlaşmadır. 
Peki tabanı var mı hocam bahsettiğiniz dindarlığın? 


* Bİizim bütün davranışlarımızı, fıkhımızı, televizyonlar ya da siyaset belirleyecektir. 
Fıkhımız siyasal olanlar tarafından belirlenecektir. Böyle olunca da siz dindarlığınızı 
televizyondan belirliyorsunuz. Dindarlığınızı televizyonlardaki programlarla özdeşleştirerek 
yaşıyorsunuz. Bu içsel bir yaşama meselesi değildir. Daha çok görsel bir yaşama meselesidir. 
Bunun için de diyoruz. Görüntü kültürünün hakimiyetinde cereyan eden bir hayat bu. Sadece 
Ramazan’ la ilgili bir durum değil. Ramazan burada sadece nesneleştirilmiş bir Ramazan’ dir. 
İslam dininin şartları içinde belki de kendisini hiç göstermeyeni oruçtur. Geri kalanlarını hepsi 
bir şekilde kendini tezahür ettirir. Zekât veriyorsanız, bir bakıma paranızın olması gerekir. 
Namaz kılıyorsanız camiye cemaate gidersiniz. Kelime-i şehadet getiriyorsanız, bunu sesli 
getirirsiniz. Oruç ise böyle değil, batini veya enfüsi bir tecrübe. Ama günümüzün orucu veya 
Ramazan'ı enfüsi tecrübe olmaktan çıkmıştır. Aşağı yukarı hepsi gösteriye dönmüş 


durumdadır... 
Popülizm Adına İftar Mekânları Değişti 


Televizyonun bizi nesne yapmasına müsaade etmemeliyiz. Sadece Müslüman olarak değil, 
bizim TOPLUM da televizyonla dindarlaşan bir toplum olmadı. Tarihte her ne kadar 
1930'lardan itibaren televizyon kullanılıyor olsa da tarih, televizyonla dindarlaşan bir toplum 


örneğini göstermedi. 
Özellikle şaşaalı iftar yemekleriyle, sahur yemekleriyle yeni bir kültür oluştu değil mi? 


Bu da ayrı bir fecaat bence. Ben bunu Müslümanların yüz karası olarak görüyorum. Çok 
tedirgin oluyorum. Lüks salonlarda lüks masalarda kendisine konu ettiği iftar yemeği 
Resulullah'ın (sav) bıraktığı mirasla hiç uyuşmuyor. Dünyayı, fakirliği ve O Peygamber'in 
bıraktığı, bize nasıl yaşamamıza dair ölçüleri unutulmuş bir iftardır. Bu zihinsel bir dönüşüme 
tekabül ediyor. Bence Müslümanlar Ramazan'da mekânlarını değiştiriyorlar. Ben fakir 
fukarayı söylemiyorum. Onlar da popülizm adına, evlerinden sokaklara, caddelere taşındılar. 
Bu da Müslümanların hayatında çok önemli bir değişikliktir. Her ne kadar mevsimsel bir 
durumu olsa bile popülizm adına, İslam adına, din adına Ramazan'da kendi evleri olan 
mekânlarını bence sokağa taşıttılar. Bu da bana göre Ramazan'ı algılama noktasında ciddi bir 


olumsuzluk getirdi. 


Kutlamalar Curcuna Ve Festivale Dönüştü 


Ramazan/’lardaki kutlamaları nasıl yorumlayacaksınız hocam? 


* GİDEREK çığırından çıkan Ramazan kutlamaları. Ben buna Ramazan kutlamaları da 
demiyorum. Festivaller kategorisine alıyorum. Bir toplumda festivaller çoğalırsa son 30 yıldır 
çoğalıyor. Kayısı festivalinden kiraz festivaline kadar. O toplum aslında pagan geleneklere 
dönülmektedir. Bu dinin en büyük rahmetinden birisi de, iki bayram haricinde hiçbir başka 
şeye kutlamaya hoş gözle bakmamış olmasıdır. Bu bir hayatın sadeliğidir. Siz hayatı 
festivallere dönüştürürseniz, Ramazan havası da bir festival havasında, karnaval havasında 
cereyan etmeye başlamıştır. Bunun iyi bir şey olmadığını düşünüyorum. Dindarlık veya din 
ciddiyet isteyen bir şeydir. Çağdaş kültür her şeyi bir ironiye dönüştürüyor. Bizim buna dikkat 


etmemiz lazım. 
Sadece sokağa değil, beş yıldızlı otellerin lobilerine taşımadılar mı hocam? 


Bunun iki kademeli bir süreç olduğunu söyleyebilirim. Birincisi sokaklara taşıdığınızda orucu 
yaşadığınız mekânı değiştiriyorsunuz. Mekân sizin eviniz, bu önemli bir şeydir. İnsanın 
mekânıyla, eviyle olan ilişkisi bambaşka bir şeydir. Orada dindarlığın kokusunu hissedersiniz, 
eğer yaşıyorsanız. Maddi imkânı olanlar da lüks bir mekâna taşındılar. Bunu isteyerek de 
yapmaktadırlar. Bu iki hal de gösteriye dönüştürülmüş bir Ramazanlık, bir oruçluk halidir. 
Ama tabii ki elbette sokaktaki dikkat çekmiyor, ama lüks oteldeki Ramazanlar çok dikkat 
çekiyor. Müslümanların bunu eleştirmeye hakkı vardır ve eleştirmelidirler. Bir şeyin ölçüsü 
kaçtığında Müslümanların görevi eski ölçüsüne iade etmektir. Mevcuda eklemlenmek 
değildir. Biz bugün mevcuda eklenmenin peşindeyiz. Oysa onu eski haline rücu ettirmemiz 


gerektiğini düşünüyorum. 
Dinimiz İroni Malzemesi Değildir 


* Dinimizin şakaya ve ironiye dönüşmesine asla müsaade etmemeliyiz. Din, ciddiyet ister. 
Biz bugün her şeyi ciddiye almayan, ironiye dönüştüren bir alanda yaşıyoruz. Müslüman'ın 
buna çok daha dikkat etmesi gerektiğini düşünüyorum. Ramazan kutlaması festivale 
dönüşmüşse bunu da televizyon ülkenin her yerine yayıyorsa, orda ciddiyet kalmamıştır artık. 
Dindarlık kendisini televizyonun nesnesi yapmamalıdır. Görüntünün nesnesi yaptığınızda her 
şeyin içi çok çabuk boşalır. Bakın 10-15 yıl içinde dinimizin içi çok hızlı bir şekilde boşaldı. 
Kandil gecelerinde mevlitlerin eksik olmaması, Müslümanların çoğu bunu dindarlığa 


yoruyorlar. Bu yeni bir dindarlıktır, ama bence bizi rahmete götürecek bir dindarlık değildir. 
Peki tabanı var mı hocam bahsettiğiniz dindarlığın? 


* Bu konuda uyanık olmak lazım. Sünneti ihya ederek bunu yapabiliriz. Bizim burada en çok 


dayanağımız sünnettir. Elbette rehberimiz Kur'an'dır. Sünnet ise hayatın pratigidir. 


Resulullah'ın (sav) ne yaptığıyla ilgilidir. Hayatın pratiğini kurmak sünnetle mümkündür. 
Çünkü o, bize ameli bir boyutu gösterir. Televizyonun bizi nesne yapmasına müsaade 
etmemeliyiz. Sadece Müslüman olarak değil, bizim dindarlığımızın da televizyonla 
dindarlaşan bir toplum olmadı. Tarihte her ne kadar 1930”lardan itibaren televizyon 


kullanılıyor olsa da tarih televizyonla dindarlaşan bir toplum örneğini göstermedi. 


HERHANGİ BİR DINE İNANAN % 86, DEİST % 6, ATEİST % 4, AGNOSTİK % 4 


26 Haziran 2017-Abdurrahman Dilipak-yeniakit 


MAK araştırmanın son kamuoyu araştırması geldi.. Hem de tam zamanında. Araştırma 
Ramazan ayında yapılmış. Bu da önemli. Keşke, siyasi eğilimlere ve coğrafi konuma, yaş, 
cinsiyet ve gelir durumuna göre de bu sonuçları farklı açıdan görebilseydik. 

Mesela doğudaki kadınla batıdaki kadın, erkek, genç, yoksul, zengin, okumuş, okumamış 
farkı nasıl.. 

Mesela bana kalırsa CHP'ye oy verenler ve Batı Anadolu, sahil kesimi daha sekülerdir. 

Eğer bu anket sonuçları doğru ise “Türkiye'nin % 90'ı Müslüman” sözünü unutun. İnşallah 
doğru değildir.. Ama bu sonuçlar tam doğru olmasa bile durumun hiç de iç açıcı olmadığı 
ortada. 

Bırakın bu sonuçları, İmam-Hatiplerde namaz kılan öğrenci, hatta İlahiyatta durum ne, onu bir 
araştırın bakalım sonuç ne çıkar. Her hâlükârda durum pek de iç açıcı değil. 

Bu durum sadece devletin de sorunu değil, sonuçtan hep birlikte sorumluyuz. Önce kişinin 
kendisi, sonra aile ve okul. Ardından bizim STK’ lar, medyamız, cemaat denilen yapılar.. 
Hepimiz sorumluyuz.. 

Biz kendi çocuklarımıza sahip çıkamıyoruz ki, başkalarına güzel örnek olalım, ötekileri bu 
dine çağıralım.. 

Bu konuda en büyük musibet “Cemaatler arası ihtilaf”. Kim neye inanacağını şaşırdı. Bir de 
böyle bir din olmaz. Birinin dediğini öteki yalanlıyor. Şu sufi, selefi, Şia tartışması büyük bir 
felaket. 28 Şubat'taki “Kalkancı sendromu”ndan sonra şimdi bir de başımıza FETÖ belası 
çıktı. Herkes bu işin siyasi yanına bakıyor. Kardeşim, bu adamlar nasıl oldu da böyle bir dine 
inandılar.. Tamam 17-24 Aralık'tan sonra bu işin yanlış olduğunu anlamışlarmış. Peki nasıl 
yıllarca böyle bir dinin peşine gitmişler.. Gülen yanlıştı, gider başkasının peşine takılırlar. 
Kendilerine uygun yeni birini bulurlar.. Buna benzer daha bir sürü sentetik din var piyasada. 
Herkes Bonzai’den şikayetçi ama, bu sentetik din de en az sentetik uyuşturucu kadar tehlikeli 
ve tahripkar. Kendine cemaat diyen 65 topluluktan sağlam olanların sayısı ancak toplumda 
düzenli namaz kılanlar kadar. Namaz kılan sayısı zaten az, namaz kılanların da nasıl bir dine 
inandıklarını ayrıca sorgulamak lazim.. Gülenciler de namaz kılıyordu. Evrenosoglu’nun 
adamları da kılıyor. 

Allah'ın kitap gönderdiğine ve meleklere inanan % 75. İnanmayan % 15, bilmeyen % 10.. 
Yani, herhangi bir dine inanan insan sayısı en fazla % 75. Daha vahim rakamlar da var: 
Evinde Kur'an-ı Kerim var ve okuyan sadece % 25. Evinde Kur'an-ı Kerim var ama 
okumuyor % 32, evinde Kur’a-1 Kerim yok % 33. % 10’unun ise gündeminde din ve kutsal 
yok. Evinde Kur'an olan, okumayan da dahil: % 55. Allah'ın bir Peygamber gönderdiğine 
inanan insan sayısı % 63. Her konuda Hz. Muhammed'i örnek almam diyen % 20, 
inanmıyorum diyen % 9, cevap yok % 8. Yani açıkça “inanmıyorum” diyen % 9. % 8'inin de 
gündeminde din yok. Dinin onun hayatında bir karşılığı yok. Bunların toplamı & 17. 


Kadere inanan % 55, % 15 kaderci, % 15 insan kendi kaderini kendi yapar diyor. % 10 
inanmıyor, % 5 bilmiyor. O ne ki! 

Öldükten sonra dirileceğine inanan % 73. % 10 hesap gününe inanmıyor, % 10 dirileceğine 
inanmıyor. % 8'inin umurunda değil. 

Bir başka sonuç şöyle: Kur'an okumayı bilen % 32, bilmeyen % 54, cevap vermeyen % 14. 
Bakın İmam-Hatipler, Kur'an kursları, Diyanet, camiler, internet, hepsini toplayın sonuç 
ortada.. Kur'an kursuna giden % 25, gitmeyen % 65. Bu konuda sorulara cevap vermeyen % 
10. 

Şu sonuca bakar mısınız; iman ettim dediği kitabın manasını bir kere okuyan insan sayısı 
sadece % 10, okumayan % 60, görüş yok % 23. AK Partililerin de % 40'ı Kur'an-ı Kerim'in 
manasını okumamış yani. SP, BBP, MHP dahil. Bizim o kadar ilahiyatçılarımız, İmam- 
Hatiplilerimiz, Kur'an kursu talebeleri nerede.. 

“Cennet karşılığı ölümü ister misiniz” diye sormuşlar, “Evet” diyen % 15. Hani “Malımız, 
canımız, sevdiklerimiz Allah yolunda feda olsun” diyecektik. Bütün dünya hayatı, ilahi rızaya 
ulaşarak Cennete kavuşmak için bir imtihandı!. Hayır diyen % 65, kararsız % 20 

Siyer okuyan meal okuyandan çok: % 23, okumayan % 65, suskun % 12. 

Namaz kılar mısınız diye sormuşlar, Cuma ve kandillerde kılan % 32, hiç namaz kılmayan % 
30, bayramdan bayrama % 12, düzenli namaz kılan % 13, cevap yok % 13. Yani düzenli ve 
sürekli namaz kılanların % 3'ü de Kur'an-ı Kerim'in manasını hiç okumamış. 

Namaz dinin direğidir diyoruz ya, 5 vakit kılan % 22, hiç kılmayan da % 22. Arada vakit 
namazı kılan % 26, arada Cuma ve bayram namazı kılan % 26, cevapsız % 6. 

Oruç tutan, düzenli ve sürekli namaz kılanın iki katından fazla: % 45, zaman zaman oruç tutan 
“o 25, hiç tutmayan % 30, % 10 cevapsız. 

“Din bilgisini nereden alıyorsunuz” diye sormuşlar. % 30 “dini kitaplardan” demiş. % 45 
internetten televizyondan filan. % 20'si bildiğini düşündükleri kişilere sorarak, % 5 cevap 
yok. 

Kendini “Dini cemaat”e bağlı gören % 15. Yani düzenli namaz kılanların dörtte üçü kendini 
bir cemaate bağlı görüyor. Bağlantısız % 60, cevap yok % 25. Mezhebi cemaat sananlar da 
var tabi bu arada. 

“F..., cemaate bakışımı olumsuz etkiledi” diyen % 35. Yani burada önemli bir kırılma 
yaşanmış. “Devlet bu yapıları denetlemeli” diyenlerin oranı % 50, “değişen bir şey olmadı” 
diyen % 12, kararsız % 3. 

Bu konu burada bitmeyecek. En iyisi yarın da bu konuya devam edelim.. Selam ve dua ile. 


DİNDAR GENÇLİK İSTERKEN... 
03.04.2018-Elif Çakır-karar 


İlginç dönemlerden geçiyoruz.Gerçek Hayat Dergisinde Emeti Saruhan’in “Anne ben deist 
oldum” dosya haberini okudunuz mu? Okumadıysanız mutlaka okuyun. 


Vicdanları sızlatan, yürekleri dağlayan bir haber. 


“Anne ben deist oldum” diyen çocuklar, kendisini laiklikle tanımlayan, seküler yaşam tarzına 
sahip ailelerin çocukları değil, onlar bizim yani dindar ailelerin çocukları. İmam Hatipli, çoğu 
28 Şubat'ın sillesini yemiş, mağduriyetini yaşamış, dahası evlerinde dindar bir yaşamın 
hüküm sürdüğü ailelerin çocukları. 


“Anne ben deist oldum” diyen gençler anne babaları tarafından imam hatiplere gönderilen, 
dini eğitim alan gençler. 


Bilinmedik bir husus değildi. 


Son bir iki yıldır, dindar ailelerin çocuklarının deist ya da ateist olduklarına dair haberler, 
hikayeler kulaktan kulağa yayılıyordu... 


Nitekim Emeti Saruhan yürekleri ateş olup yakan bu konuyu, akademisyenlerin görüşleri ve 
aile hikayeleriyle birlikte ete kemiğe büründürerek haberleştirmiş. 


Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu'na kulak verelim: “İmam Hatip okulundan bir heyet gelerek benimle 
fikir alışverişinde bulunmak istediklerini söylediler. Deizm yayılıyor, bu çocuklara ne 
anlatalım ne yapalım diye sordular. Dedim ki, konuşmayı bırakın, yapın artık. Devamlı 
konuşuyoruz. Terbiye temsil ister. Örnek olacaksınız. Dini temsil makamındaki insanların bu 
durumu sürdüğü müddetçe 10 yıl sonra neslimiz bizimle kavga edecek. Bu dinin bir faydası 
olsa babama anneme olurdu diyecekler.” 


Nedir deizm. Deizmin ne olduğunu, geliyorum diyen tehlikeyi ilk kez gündeme taşıyan 
Mustafa Öztürk Hocamız söylesin: “Alemi yaratan bir ilk neden olarak Tanrı vardır. Fakat 
Tanrı alemin işleyiş düzenine karışmamakta, insan ve tarih alanıyla alakadar olmamaktadır. 
Din doğal olmalı, ahlak rasyonel temeller üzerine oturmalıdır. İslam?dan boşalacak yeri 
doldurma konusunda en güçlü ve en tehditkâr aday deizm gibi görünmektedir.” (Deizmin 
ayak sesleri, 15.04.2017, Karar) 


Başlı başına araştırılması, analiz edilmesi, üzerinde kafa yorulması gereken elzem bir konuyla 
artık somut olarak karşı karşıyayız. Bizim çocuklarımız bizim gençlerimiz neden 
ateizme/deizme yöneliyor? Hem de, ülkemizin son 15 yıllık yönetiminde dindar yöneticilerin 
olduğu bu süreçte? 


Dindarlara karşı bir baskı söz konusu değil. 

“Dindar kesim, Cumhuriyet tarihindeki en özgür en rahat dönemlerini yaşıyor. Geçmişteki 
hatalar ihmaller tek tek ortadan kaldırıldı, baskılara son verildi. Mağduriyetler giderildi.” (AK 
Parti Milletvekili Aydın Ünal, Dindarlara baskı mı yapılıyor, Yeni Şafak, 08.04.2018) 


Toplumu dinden uzaklaştıracak algı operasyonları, haberleri yapılmıyor. Bütün 
siyasetçilerimiz her platformda ayetlerle, hadislerle konuşuyorlar. 


AK Parti iktidara geldiğinde 450 olan İmam Hatip okullarının sayısı 4 binlerde. Neredeyse 
her mahalleye bir imam hatip okulu açıldı denilse abartı sayılmaz. Artan ilahiyat 
fakültelerinin sayısını söylemeye gerek var mı? Diyanet'in üzerinde bu anlamda bir iktidar 
baskısı yok, elleri, dilleri gayet rahat. 

Her sokakta cami açılışları var. 


AK Parti hükümeti, eğitim bütçesinin büyük bir kısmını imam hatip okullarına ayırıyor. 


AK Parti sürekli “dindar bir gençlik arzuladığını” telkin ediyor. Dindar gençliğin faziletleri 
anlatılıyor. 


15 yıldır bu ülkede, hala her gün, statükocu anlayışın dindarlara yaptığı baskılar anlatılıyor. 
Televizyonlar, dini programlardan geçilmiyor. 

Peki, bütün bunlara rağmen, dindar ailelerin çocukları neden deizme yöneliyor? 

Sorunun cevabı için yeniden Prof. Dr. İhsan Fazlioglu’nun sözlerine bakalım: 


“Konuşmayı bırakın, yapın artık. Devamlı konuşuyoruz. Terbiye temsil ister. Örnek 
olacaksınız. Dini temsil makamındaki insanların bu durumu sürdüğü müddetçe 10 yıl sonra 
neslimiz bizimle kavga edecek. Bu dinin bir faydası olsa babama anneme olurdu diyecekler.” 


Gençler söyleme değil icraata bakıyor. Kur'ana bakıyor “adalet” diyor, fakat bu dönemde ki 
adaletsizlikleri ve adaletsizlere “bizim dönenimiz” diye ses çıkartılmadığını görüyor. Dinin, 
inananlara emrettikleri ve inandığını söyleyen, şekilde dindar yaşama sahip olan yakınlarının 
yaşamlarındaki çelişkilere bakıyor. 


Gençler “Bir erkek bir kadın baş başa kahve içerlerse hükmen aileler dağılmış olur. Hariçte 
yakınlaşma olduğunda ailede uzaklaşma olur” diyen din adamlarına bakıyor. Gençler, ortaya 
çıkıp “Kaşlarını aldıran, kot pantolonlarıyla erkeklerin bakışları arasında kızlarını üniversiteye 
gönderenleri cehennem parçalayacak” diyen dini kanaat önderlerine bakıyor... 


“Bir kadın bir erkek asansöre yalnız binmesin” diyen, “yoğun bakımda kadın erkek bir arada 
yatamaz” diyen din adamlarına bakıyor... 


Oldukça dünyevi bir iş olan seçimlere dini alet etmeye kalkışan “Evet demek farzdır” diyen 
fıkıh alimine bakıyor... İslam dünyasının onca sorunu varken bunlarla uğraşan din adamlarına 
bakıyor. Kendini dindar olarak tanımlayan siyasetçilere bakıyor. Bir de bunlara, 2013 yılında 
gerçek yüzü ortaya çıkan, din adamı maskeli FETO’ niin yaptığı alçaklıkları ekleyin. 


Söyleyin bakalım, bu gençlerin deizme yönelmekten başka bir seçenek bırakıldı mı? 
Her şey gözümüzün önünde yaşanıyor, gerçekleşiyor. 


“Dindar gençlik istiyoruz” diyen dindar iktidar yetkililerimiz, imam hatip açacağına, her 
sokağa cami açacağına, toplumsal yozlaşmanın önüne geçebilseydi, dindar siyasetçilerin 
akaidi zorlayacak açıklamalarına kısıtlama getirseydi, televizyonlara reyting getiren ağlak 
hocalar yerine nitelikli din adamlarını çıkartmış olsaydı, din bu kadar siyasete alet 
edilmeseydi, dahası “Müslümanlıkla ahlak arasındaki makas giderek açılıyor, Müslümanlar 
dünya ahiret dengesini yitirdiler, din artık melankoli ve gözyaşı içinde sunuluyor, adalet 
duygusu zayıfladı, giderek güçlünün yanında olan bir din söylemi gelişti, din- siyaset, din- 
ticaret ilişkisine sınır getirilmeli, dini duyguları her alanda geçer ölçü yapıyoruz, dini 
yoruyoruz, sonunda din algısı tahrip oluyor” diyen eski Diyanet İşleri Başkanı Ali Bardakoğlu 
gibi hocalara kulak vermiş olsaydı... 


Böylesi yürek yakan bir tabloyla karşı karşıya gelir miydik? Dindar gençlik isterken, 
karşımızda deist gençlik bulur muyduk? 


Fesuphanallah fesuphanallah 

Metal yorgunluğu bahanesiyle görevden alınan Kadir Topbaş'ın yerine getirilen, çiçeği 
burnunda Belediye Başkanı'nın “Metroda hizmet önceliğimizi bize oy veren ilçelere 
yapacağız” vahim sözlerinin kırkı çıkmadan... 


Şimdi de... 


Esenyurt Belediye Başkanı çıktı ortaya. Ki Esenyurt Belediye Başkanının sözleri öyle vahim, 
öyle şuursuz ki, öyle ağzından çıkanı öyle kulakları duymuyor ki, temennamı bildireceğim 
derken öyle bir eşiğe çıkmış ki, Mevlut Uysal'a rahmet okutuyor. 


Belediye Başkanı Ali Murat Alatepe çıkmış bir sahneye Esenyurtlu vatandaşlara 2019 genel 
seçimlerinin ne kadar kritik olduğunu anlatıyor. Diyor ki: 


“Esenyurt’u kaybedersek Kudüs'ü, İslam'ı ve Mekke'yi kaybederiz.” 
Yuh artık arkadaş. 


Kıytırıktan bir yerel seçim yahu. Hepi topu, o beldenin, yolunu, kanalizasyonunu yapmaya, 
çöpünü toplamaya aday olacaksınız. 


Allah'tan korkun yahu. 
Ne alakası var, Kudüs”le, İslam'la, Mekke ile. 
Çarpılacaksınız. 


2004 yılından bu yana AK Parti seçimleri böyle mi kazandı. Vatandaş gayet rasyonel 
gerekçelerle, mesela daha iyi bir hizmet alacakları için, mesela adam yerine konulacakları 
için, oylarını AK Partili belediyelere verdiler. 


AK Parti Genel Merkez, bu şuursuz söylemlerin derhal önüne geçmelidir. 


Hani bunları görünce, bunların Truva Atıyla AK Parti içine sokulduğu hissiyatına 
kapılıyorum. Zira bunlar “AK Parti'nin rasyonel zeminde kendisini anlatacağı bir şey 
kalmadı” algısını güçlendirmekten başka hiçbir şey yapmıyorlar. 


DİNİ REDDEDEN DEİZM SAFSATASI 
Yalçın Akdoğan — 06.04.2018-star 


Gençler arasında deizmin yaygınlaştığı yönünde bir söylenti üzerine sanki yeni bir dini 
anlayış keşfedilmiş gibi bir hava estirmek de, böyle bir eğilim dalgası varmış gibi algı 
oluşturmak da son derece yanlıştır. 

Tüm dinleri ve ilahi vahyi reddeden Deist anlayış, ateizmin farklı bir versiyonu 
olmaktan öteye geçmez. Bu, Allah'ı bilen ama tabi olmayan, Şeytani bir tavırdır. Şeytan 
da Allah'ın varlığını bilir ama buyruklarına teslimiyet göstermez. Özellikle son dönemde tüm 
inançlara savaş açan Deistler “Allah her şeye müdahale edebilir ama bize karışamaz, Allah 
vardır ama bu ilişkinin nasıl olacağını biz belirleriz? yaklaşımındadır. İnancın en önemli 


rüknü olan teslimiyeti ortadan kaldıran bu çarpıklık bir özgürleşme değil nefse köle 
olma halidir. 

İnsanı kıymetlendiren şey, Allah tarafından yaratılmış olmanın ötesinde yaratılış amacına 
uygun hareket etmesidir. İnsana eşref-i mahlükat olması ya da halife-i ruyi zemin görülmesi 
üzerinden değer atfedilmesinin temeli Allah'ın belirttiği amaçlara uygun bir yaşam sürmesidir 
ve bu şekilde bir muhataplık ilişkisine sahip olmasıdır. Bu muhataplık ilişkisi Allah’) 
sadece bilmeyi değil, tanımayı, sevmeyi, onun rızası için onun istediği yolda yürümeyi, 
onun çağrısına icabet etmeyi gerektirir. Allah'ın kâinatın yaratıcısı olmasından gaflete 
düşmek nasıl bütün yaratılmışların anlamını, kâinatın varoluşsal gayesini boşa çıkarırsa, 
Allah'ın insanı yaratışının amaç ve gayesini yok saymak da insana yüklenen değeri boşa 
çıkarır. 

Elbette doğa, kâinat, tabiat yaratıcı bir güç ve kudrete işaret eder, Allah'ın varlığını gösterir. 
Makro kosmos, düzen ve nizam ilahi bir iradeyi gösterir, onun varlığına dair bir tür delil ve 
ayettir. İnsanoğlu bazen ister ‘ilk sebep” diyerek ilahi iradeye göndermede bulunmuş, bazen 
bilimin ulaşamadığı boşlukları izah etmek için ilahi ilmi ve kudreti işaret etmek durumunda 
kalmıştır. Kâinatı bilimsel yöntemlerle açıklama aşamasında görülebilen bu acziyetin bir 
yaratıcıya işaret etmesinden daha büyük işaret kainatın bilim veya akılla da görülen her hali, 
her işleyişidir. Yani kâinatı izahtaki çaresizlik değil izahtaki yeterlilik de aynı manalara 
işaret eder. Bütün bu süreçlerde aklın ve duyuların önemli bir rol oynadığı muhakkaktır. 
Modern felsefenin aklı kutsallaştırdığı profanlaşma döneminde ilahi olanla kâinat ve 
insan arasındaki ilişki kesilmiş, yok sayılmıştır. Ateist paradigma nasıl varoluşsal gayeyi 
yok saymışsa, deist anlayış da Allah'ın varlığını kabul ediyormuş gibi görünerek aynı 
gayeyi bertaraf etmiştir. 

Dinleri, vahyi/kutsal kitapları, peygamberleri, melekleri yok sayan bir anlayış imanın 
tüm rükünlerine savaş açmış olur. Kendi aklına, heva ve hevesine göre ilah üreten bir 
anlayışın kutsallıkla bir ilişkisi olamaz. Sözümona aklı öne çıkararak insan zihninin ürettiği 
bir totem oluşturmanın, bir dönemler akılsızlık ve cahiliye diye kınanan totemleştirme ve puta 
tapınma anlayışından ne farkı olabilir? 

Allah-insan ilişkisini insanın tek taraflı iradesine göre tanımlayıp, şekillendirmek; 
murad-ı ilahiyi, gayeyi ilahiyi, maksad-ı ve emr-i ilahiyi nazara almamak Allah'a 
meydan okumanın başka bir türüdür. İnsanı yaratan ilahi gücün iradesini, amaç ve 
çağrısını hiçe saymak Allah’a inanmak anlamına gelmez. 

Allah kâinatta sergilediği irade ve kudret ile insanın kendisini (isim ve sıfatlarını) bilmesini 
sağlayacak deliller ortaya koymuştur ve insan, aklıyla bu mesajı elbette almak, Allah'ı 
tanımak durumundadır. Ama Allah, gönderdiği peygamberler ve vahiyle de iradesini, 
insandan ne istediğini ortaya koymuştur. Allah'ı gerçek anlamda bilmek, tanımak, 
inanmak, sevmek bu çağrıya karşılık vermesi ile mümkündür. Gaybi olanı salt akıl 
üzerinden anlamlandırmaya çalışmak yetersiz kalacağı ve murad-ı ilahi anlaşılmayacağı için 
bir öğretiye ve öğreticiye ihtiyaç söz konusu olmuştur. Allah'ın vahiy ve peygamberler ile 
bunu gerçekleştirmesi aynı zamanda insanlığa bir lütuf ve nimettir. İnsanı kıymetlendiren de 
bu muhataplıktır, bu misyonun parçası olmasıdır. 

Son dönemde hadisler veya nübüvvetin değeri üzerinden lakaytlık üreten anlayışın daha 
ileri aşaması bu lakaytlığı kitaplar ve dinler üzerine de teşmil eden deist 

çarpıklıktır. Kimi peygambere ne gerek var diyor, kimi kitaba ne gerek var diyor? 


Deistlerin bu tür hezeyanlarını tekrar ısıtıp sanki akli bir inanç oluşturuyormuş gibi takdim 
etmek, insan aklıyla dalga geçmektir. 


“Benim kalbim temiz” anlayışı, dini ameli yadsıyan bir keyfilik ürettiği gibi ‘benim 
aklım yeter? anlayışı da dini ilahi olandan koparıp başka bir keyfilik üretiyor. Dinin 
amel boyutunu es geçen laubaliliğin deizm kisvesi altında inanç boyutunu da yadsıyan 


bir şekle bürünmesi inancın genleriyle oynamak, hakikatten kopuk bir ilah kabulü 
kurgulamaktır. Allah'ın ubudiyeti ve rububiyeti meselesinin içini boşaltan deizm, hakikati 
buharlaştırmanın ve ilahi olana meydan okumanın başka bir şeklidir. 

Dini alanda görülen safsatalar, tahrifat ve çarpıklıklar dine karşı bir soğukluk 
üretmemeli, tam aksine sahih, makul ve aslına uygun din anlayışına dönük arayışa güç 
vermelidir. 


Ma”bud-kul ilişişinde birilerinin çıkıp din adına yanlış diktelerde bulunması doğru olmadığı 
gibi, insanın adeta kendisini yaratıcıya dikte etmesi de doğru değildir. Bu tür deist dalgalar 
Hakka aşık olan ve ilahi davetin yolunda yürüyen gençliğin tevessül edeceği bir şey değildir 
ve olamaz. 


GENÇLER NEDEN DEİST VE ATEİST OLUYOR? 
R. İhsan Eliaçık-Haziran 29, 2020 - adilmedya.com/ 


Son zamanlarda özellikle gazete ve dergilerde “Gençler deizme ve ateizme kayıyor ” benzeri 
sözleri çok duymuşsunuzdur. Türkiye'de özellikle AKP iktidarı döneminde dindar nesiller 
yetiştireceğiz dendiği halde gençlerin deizme ve ateizme kayma sebepleri araştırılıyor. Acaba 
böylesine bir iktidar döneminde nasıl oluyorda dindar nesiller yetişmiyor da, dinden kaçış 
gözleniyor? Bunun sebepleri üzerinde epey araştırma yapıldı, tartışmalar, konuşmalar oldu. 
Bu topraklarda deizm ve ateizmden ne anlaşılması gerekir? Niçin gençlerde böyle bir eğilim 
gözleniyor? İslamiyet yetersiz mi kalıyor? Mevcut din anlayışı insanları İslam'dan mı 
soğutuyor? Şimdi bu sorular üzerinde durup sizlere bir şeyler söylemek istiyorum. Öncelikle 
bence gençler arasında deizm ve ateizme kayış söz konusuysa bu olumsuz değil, olumlu bir 
gelişmedir. Yani iyiye doğru gidiş söz konusudur. Bunun sebebi deizmin ve ateizmin veya 
dindarlığın kendisinden kaynaklanmıyor, gerçek İslam'ı öğrenme ortamı daha iyi oluştuğu 
için. Eğer gençler deizme ve ateizme doğru kaymışlarsa, gerçek İslam'ın ne olduğunu daha iyi 
öğrenme ve anlama noktasına yaklaşmış olurlar. Çünkü mevcut İslam anlayışı ile gerçek 
İslam'ın derinliklerine ulaşmak mümkün değil. Önce kafalarındaki İslam'ı silmeleri, mevcut 
dinden çıkmaları gerekiyor ki doğru dinin ne olduğunu öğrenebilme ortamı ve imkanı 
oluşsun. Yoksa bizatihi deizm ve ateizmin kendisini kötü gördüğümden dolayı değil. 


Benim görüşüme göre aslında insanların inanç noktasında nerede durdukları fazlaca önemli 
değildir. Yani bir ateistle bir deist veya bir Müslümanla bir Yahudi, bir Hinduyla bir Agnostik 
benim nazarımda hepsi birdir. Bunlar inanç esas alınarak yapılan ayrımlardır ve netice 
itibariyle hepsi aynı noktaya çıkar. Belirli bir noktadan sonra inanmakla, inanmamak arasında 
bir fark yoktur. Neden peki? Çünkü bu değer ölçüsü değildir. İnsan inanıyor diye iyi bir insan, 
inanmıyor diye kötü bir insan, şu dine inanıyor diye iyi insan, bu dine inanıyor diye güzel 
insan yada hiç birine inanmıyor diye dürüst bir insan olmuş olmaz. Bunlar inanç noktasında 
bir takım ayrımlardır ve birbirimize taktığımız isimlerden ibarettir. 


Peki aslolan nedir? Aslolan insanların davranışlarıdır. Yani çevreye, toprağa, suya, ekine, 
ağaca, canlılara, ailesine, beraber iş yaptıklarına, arkadaşlarına nasıl davranıyor ona bakılır. 
İyi insan veya kötü insan orada ortaya çıkar. Mesela benim yukarıdaki komşum ineğe veya 
soğana tapabilir. Yahudi, Hristıyan, Budist olabilir veya hiçbir şeye inanmıyor da olabilir. 
Bunların hiç birine karışamam. Ancak yukarıdan aşağıya kilim çırptığı an karışırım ve 
bozuşuruz. Yukarı çıkar ve kendisine derim ki; “Yaşam biçimin, inancın veya inançsızlığın, 


soğana veya ağaca tapman hepsine eyvallah, bunlara asla karışmayız. (Sonuçta bunların 
hepsinde belirli bir noktadan sonra inanmakla inanmamak arasındaki fark kayboluyor.) Ama 
senin davranışın yanlış, yukarıdan aşağıya benim tepeme kilim çırpıyorsun, Böyle şey olur 
mu birader? * deriz. 


Deizm, Allah var ama dinlere inanmıyorum, benim Allah'a inanışım yeter demektir. Ateizm 
de, Allah da yok anlamına geliyor. Çünkü Allah'ı ne görüyoruz, ne de varlığını 
kanıtlayabiliyoruz. Burada da insanların davranışlarına bakılır. Bence deizm ve ateizmden 
daha insani olanı agnostik olmaktır. Agnostizm, Tanrı var mı yok mu bilmiyorum, şüphe 
içindeyim demek değil; bu konuda kesin konuşmaya bir tür tepkidir. Agnostik Deiste şöyle 
der: “Tanrı vardır diye kesin yargı cümlesi kuruyorsun. Nereden biliyorsun, gittin kendisi ile 
görüştün mü? Laboratuvarda kesin verilere mi ulaştın? Nasıl böyle kesin 
konusabiliyorsun?’’ Agnostik Ateiste de şöyle der: Sende Tanrı yoktur diye kesin yargı 
ifade eden cümleler kullanıyorsun nereden biliyorsun? Görünmüyor olması olmadığı 
anlamına mı geliyor? Nasıl böyle kesin konuşabiliyorsun? Ancak Tanrı'nın olmadığını 
düşünüyorum, Tanrı bana yokmuş gibi geliyor diyebilirsin. Fakat kesin yargıda bulunmak 
doğru değildir.” Her iki tarafı da daha mütevazi olmaya ‘’Ben olmadığını düşünüyorum ama 
belki de vardır emin değilim. ”’ gibi kesin yargılar ifade etmeyen cümleler kurmaya ve 
yargılarda bulunmamaya davet eder. Bu nedenle bence agnostisizm en insani olanıdır. 
Hakikaten de baktığımız zaman vardır diyenler de, yoktur diyenler de bu yargılarını kesin bir 
şekilde ispatlayamazlar. Yokmuş gibi görünüyor ama belki vardır, varmış gibi görünüyor ama 
belki yoktur demek eşit iddiada olan söylemlerdir. Yani görünür dış dünyada varlığına ait 
deliller ile yokluğuna ait deliller yarı yarıyadır. 


O zaman biz işimize dönelim. Birbirimize zarar veriyor muyuz, yukarıdan aşağıya kilim 
çırpıyor muyuz, yoldaki taşı kaldırıyor muyuz bunlara bakalım. Verdiğimiz vergiler nereye 
gidiyor, hakkımız yeniyor mu, çalıştığımızın karşılığını alabiliyor muyuz, mevcut nimetleri 
nasıl bölüşeceğiz, şehirlerde beraber nasıl yaşayacağız bunları konuşalım. Bunlar konusunda 
iyi şeyler söyleyenler, güzel işler yapanlar iyi insanlardır. Allah'ın varlığına ister inansın ister 
inanmasın, ister şu dinden ister bu dinden, ister eski dinden ister yeni dinden olsun fark 
etmez. 


Demek ki insanları toplumsal bir aradılığı zedeleyici, zarar verici davranışlarda bulunup 
bulunmadığına göre tasnif ettiğiniz takdirde bu pratik anlamda çok yararlı oluyor. Şimdi bu 
cümleden bakarak söyleyecek olursak deizmin ve ateizmin bu topraklardaki anlamı 
Avrupa'daki gibi değildir. Türkiye gibi bir ülkede herhangi bir genç “Ben Müslümanlıktan 
çıkıyorum ateist veya deist oluyorum. ** dediği zaman bu ne anlama geliyor? Bunu demelerinin 
altında yatan gerçek nedir? Böyle yapmaları aslında bir tepkiyi ifade ediyor. Mevcut din 
anlayışını, mevcut Allah anlayışını reddettiğini gösteriyor. Belki de onlara “Sence Allah nasıl 
bir şey? *' diye sorsanız şöyle cevap vereceklerdir: ‘’Bence Allah şöyle şöyle bir şey ama 
bunlar böyle söylemiyorlar. Mevcut anlayışa ve uygulamalara bakıldığında, Allah'ın bunları 
söylemediğini, Peygamberin anlatıldığı gibi şeyleri yapmasının mümkün olmadığını 
düşünüyorum. Ben bu din anlayışını ve uygulamaları kabul etmiyorum. O yüzden bende deist 
oluyorum, ateist oluyorum * dediklerini görüyoruz. Allah, kitap adına yapılan uydurma 
aktarımlara, Kur'an'ın çarpıtılarak yorumlanmasına karşı ortaya çıkan bir durum. Bu şekilde 
tepki verip deist olan, ateist olan birçok kişi ile görüştüm ve konuştum. Sonuçta bu insanların 
neye tepki verdiği konusunda biraz deşildikleri zaman “Din senin anlattığın gibi bir şey ise 


bunla bir sorunumuz yok. Benim inandığım Allah da zaten böyle bir sey’’ derler. Aslında deist 
veya ateist olmak, Allah'ın varlığı ve yokluğu konusunda, derin ızdıraplar ve acılar çekerek, 
varoluş sancıları içinde kıvranarak, ontolojik krizler yaşayarak ulaşılmış bir sonuç değildir. 
Var olana bir tepki, hatta yer yer şiddetli bir tepkiden dolayı bunların bu noktaya geldiğini 
görüyoruz. 


Dolayısıyla bu olumsuz bir şey değildir, bilakis olumludur. Kaldı ki gerçekten deist veya 
atcist olunsa bile, benim görüşüme göre o da sorun değildir. Çünkü sonuç itibariyle anlattığım 
gibi inançlılık veya inançsızlık birdir. Biz davranışa bakarız, davranışı iyi olan bir ateist iyidir, 
davranışı kötü olan bir inançlı kötüdür. İnançlı ama davranışı kötü olan, inançsız ama 
davranışı iyi olan insanlar var. Kişinin davranışı iyi ise inancına veya inançsızlığına bakılmaz. 
Kur'an-ı Kerim buna salih amel diyor. ‘İman edenler ve salih amel işleyenler cennete 
gidecektir.” (Ra'd suresi 29) İman etmek, güvenmek demektir. Güvenenler yani salih amel 
işleyenler, iyi, doğru, düzgün, adaletli işler yapanlar, erdemli bir hayat sürenler inançlı veya 
inançsız olduğuna bakılmaksızın, hangi dilden olduğuna bakılmaksızın, yeryüzündeki 370 
tane Tanrıya inandığına bakılmaksızın, hangi yöreden, aileden olduğuna, soydan olduğuna 
bakılmaksızın kişinin ameli, praksisi, davranışı esas alınacaktır ve bu ölçü kabul edilecektir. 
Şimdi o zaman dini değerlendirmeyi, dindarlığın ölçüsünü, davranışlara kaydırdığımız zaman 
inançların ve inançsızlığın bir önemi kalmıyor. O, kişinin içinde bir inançtır. İçinde inanç 
olabilir de olmayabilir de, davranışlarına tam olarak yansıyabilir de, yansımaya bilir de. 
Davranışlarının gücünü inancından aldığı gibi, vicdanından, irfanından, insanlığından da 
alabilir de, almayabilir de. Sonuçta biz davranışlara bakarız. Davranışların nereden ilham 
aldığına, güç aldığına değil bu kişiyi ilgilendirir. Kişi vicdanından kaynaklanarak iyi şeyler 
yapıyorsa o iyidir. Kişi inancından kaynaklanarak iyi şeyler yapıyorsa o da iyidir. 
Davranışları iyi olduğu için ikisi de iyidir. Davranışları biri inançsız olduğu halde vicdandan, 
öbürü de inançlı olduğu için inancından alıyor olabilir. Davranışların kaynağı bizi 
ilgilendirmez kişiyi ilgilendirir. Biz davranışın kendisine bakarız. Kur'an'da anlatılan Allah 
ezilenlerin Allah'ıdır, yoksulun sesi ve çığlığıdır. Kasas Suresi 5. ayetinde ‘’Biz yeryüzünde 
ezilenleri önderler yapmak istiyoruz. Böylelikle Firavun'un da korktuğunun başına 
gelmesini istiyoruz. ? denir. Bu da gösteriyor ki Allah yeryüzünde ezilen insanların yanındadır. 
Nerede zenginden, güçlüden, kudretliden yana bir Allah yorumu görürseniz bilin ki o 
uydurmadır, aslı astarı yoktur ve Kur'an'a terstir. Kur'an'ın hiçbir yerinde zenginlerin, 
güçlülerin, kuvvetlilerin övüldüğü görülmez. Daima yoksullar, mustazaflar, yani ezilenler, 
zayıf düşürülenler, yolda kalmışlar, boyunduruk altındakiler, köleler, alınıp satılan kadınlar 
hep kayırılır, kollanır, durumları iyileştirmeye çalışılır. z. Davranışı iyiyse o kişide iyidir. 


Dolayısıyla gençler deizme, ateizme kayıyor diye paniklemenin bir alemi yok. Deizmin ve 
ateizmin yayıldığı, gençler tarafından benimsendiği bir ortam, mevcut çarpık, uydurma ve 
hurafeye batmış din anlayışlarının yaygın olduğu bir ortamdan daha iyi bir ortam olacaktır. 
Çünkü öylesi bir ortamda gençler, mevcut hurafeci, mitolojiye batmış, gerçek hayattan 
kopmuş, din çöplüğüne dönmüş, uydurma rivayetlerle aslı astarı kaybolmuş din anlayışının 
içerisinde debelenip duruyorlar. Böylesi bir ortamda gerçek İslam'ı bulmaları çok zor. Ama 
öbürün de hiç olmazsa bunlardan arınmış olacaklar. Kafalarında sadeleşme söz konusu olacak 
ve mitolojiden, hurafeden biraz olsun arınmış olup din çöplüğünden çıkmış 

olacaklar. Böylelikle “Bakalım neymiş bu İslam'ın ash?’’ diyerek öğrenme, görme, temas 
kurma imkanları daha sağlıklı hale gelecektir diye düşünüyorum. Bu nedenle de deizme, 
ateizme kayış meselesini olumsuz bir gelişme olarak görmüyorum. Zaten şu anki mevcut 


anlayış, benim anlatmış olduğum din yorumuna, bir tür deizm ve ateizm diyor. Biz de zaten 
mevcut din anlayışını bir noktadan sonra reddediyoruz. Bu dinin tahrif olduğunu, 
bozulduğunu, dindarların kafasının din çöplüğüne döndüğünü, bu mahalleyi terk etmek 
gerektiğini, yeni ve taze din, asıl dinin özüne ulaşmak için zihnen oraları terk etmek 
gerektiğini zaten biz de söylüyoruz. 


Hatta ben birkaç yerde şöyle cümleler kullanmıştım: “Ben de mevcut dinin ateistiyim.’’ Yani 
mevcut din anlayışını, Allah anlayışını kabul etmiyorum. Çünkü bu Allah'ı yeryüzündeki 
sömürünün, halkları uyuşturmanın, gerçeğe ulaşmanın önündeki bir engel olarak anlatıyorlar. 
Mevcut din anlayışına göre, Allah zengini zenginlikle, yoksulu yoksullukla imtihan ediyor. 
Maden ocaklarında ölenler Allah'ın kaderi ve takdiri ile ölmüş oluyorlar. Nerede bir zayıf, 
güçsüzün başına bir iş gelse Allah'ın takdiri oluyor. Nerede bir güçlü, zengin varsa o bir 
nimete kavuştuğunda Allah ona vermiş oluyor. Bu zengini kayıran, zayıfı güçsüzlüğü ile 
yapayalnız bırakan Allah anlayışı gerçek İslam anlayışı değildir. Kur'an'da anlatılan Allah bu 
değildir 


DİNDAR VE DİNSİZ GENÇLİK 
Örsan K. Oymen-10 Şubat 2012-t24.com.tr/ 


Başbakan Recep Tayyip Erdoğan sonunda bunu da söyledi ve “Dindar bir gençlik, dindar bir 
nesil yetiştirmek istiyoruz” dedi. 


Başbakan Recep Tayyip Erdoğan sonunda bunu da söyledi ve “Dindar bir gençlik, dindar bir 
nesil yetiştirmek istiyoruz” dedi. Böylece Erdoğan siyasi vizyonunu bir kez daha ortaya 
koydu. 


Erdoğan'ın kendisi dindar olabilir ve “Ben dindarım” diyebilir. Ancak Türkiye 
Cumhuriyeti'nin Başbakanı dindar gençlik yetiştirmeyi bir hedef haline getirdiyse, o ülkede 
laikliğin sonu ilan edilmiş demektir. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin dini yoktur. Devletlerin dini yoktur. Sadece vatandaşların dini vardır 
ya da yoktur. Bu nedenle Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti'nin dininin İslam 
olduğuna dair ifadeyi anayasadan çıkartmıştır. Çünkü devletin dini yoktur, vatandaşın dini 
vardır veya yoktur ve devleti en üst düzeyde temsil eden kişi de dindara ve dinsize karşı eşit 
ve tarafsız bir mesafede durmalıdır. 


Bir Başbakan'ın çıkıp, “Dinsiz bir gençlik, dinsiz bir nesil yetiştirmek istiyoruz” demesi ne 
kadar yanlış olursa, bir Başbakan'ın çıkıp, “Dindar bir gençlik, dindar bir nesil yetiştirmek 
istiyoruz” demesi de o kadar yanlıştır. Türkiye Cumhuriyeti'nde veya herhangi bir ülkede 
vatandaşlar dindar da dinsiz de olmak zorunda değillerdir. Bu vatandaşların özgür iradesine 
kalmış bir şeydir. 


Nitekim bugün dünya nüfusunun yaklaşık %557i tektanrıcı dinlere inanmaktadır. Yani dünya 
nüfusunun yaklaşık 9055'i Hıristiyan, Müslüman veya Musevi'dir. (Söz konusu 9055'in 
içindeki Musevi payı çok küçük bir orandır). Kalan yaklaşık %45 büyük ölçüde Hinduist, 
Budist, Taocu, Şintoist ve dinsizlerden oluşmaktadır. 


Monoteistik bir Tanrı kavramına dayanmasalar da, Hinduizmin, Budizmin, Taoculuğun ve 
Sintoizmin de bir din oldukları savunulabilir. Ancak dünyada yaklaşık 1 milyar dinsiz insan 


da bulunmaktadır. Bu insanlar kendilerini hiçbir dinin üyesi olarak görmemektedirler. 


Türkiye'de dinsizlerin oranı düşük olabilir, kimi tahminlere göre bu oran %5’i geçmez, ancak 
sonuçta Türkiye'de de dinsiz insanlar vardır. Bu kişilerin bir kısmı teist dinsizlerdir, bir kısmı 
ateist veya agnostik dinsizlerdir. Yani bir kısmı, her şeyin nedeni olan ancak kendisinin 
nedeni olmayan ve maddeden oluşmayan bir Tanrı kavramına inanmakla birlikte, İslam, 
Hıristiyanlık ve Musevilik dinlerine inanmamaktadırlar; örneğin peygamberliğe, vahiye, 
mucizelere, Tanrı'ya atfedilen bazı özelliklere, cennete, cehenneme, ruhun ölümsüzlüğüne, 
kutsal olduğu söylenen kitaplardaki ritüellere, geleneklere, bazı ahlaki yargılara 
inanmamaktadırlar. Dinsizlerin bir kısmı da, Tanrı'nın varlığını da reddetmekte veya 
Tanrı'nın varlığının da bilinemeyeceğini savunmaktadırlar. 


İnsanlık tarihine baktığımızda da tektanrıcılık yeni bir durumdur ve ne zamansal ne de coğrafi 
açıdan genellenebilecek bir olgu değildir. İnsanın tarihi yaklaşık 3 milyon yıla dayanmaktadır, 
Homo Sapiens'in tarihi yaklaşık 200 bin yıla dayanmaktadır, tarımsal üretime ve yerleşik 
düzene geçiş anlamında uygarlık tarihi de yaklaşık 12 bin yıla dayanmaktadır. Tektanrıcılığın 
ise yaklaşık 3000 yıllık bir tarihi vardır. Musevilik yaklaşık 3000 yıl önce, Hıristiyanlık 
yaklaşık 2000 yıl önce, İslam da yaklaşık 1400 yıl önce ortaya çıkmıştır. Bugün dünya 
nüfusunun yaklaşık 9045'i bu üç dine inanmamaktadır. 


18. yüzyılda yaşamış olan İskoçyalı filozof David Hume, Tanrı'nın varlığının, Tanrı'nın 
özelliklerinin, ruhun ölümsüzlüğünün, peygamberliğin, vahiynin ve mucizelerin 
bilinemeyeceğini, insan zihninin kapasitesinin ve sınırlarının, bunların bilinmesini olanaklı 
kılmadığını, dinlerin bu tezlerine inanmanın akla ve deneyime aykırı olduğunu savunur. 


19. yüzyıl Alman filozofu Friedrich Nietzsche de, tektanrıcı dinlerin yaşama düşman 
olduklarını, yaşamı değilledikleri ve sözde öte dünyalar kurguladıkları için nihilistik 
olduklarını, bu dinlerin özgür ve yaratıcı ruhların gelişmesi önünde bir engel oluşturduklarını, 
bu dinlerin despotik olduklarını, sürü zihniyetinden kurtulmak ve özgür olmak için dinlerin ve 
onların kurgusal tezlerinin aşılması gerektiğini savunur. 


Yine 19. Yüzyılda yaşamış olan Alman filozof Karl Marx da, dinin halkın afyonu olduğunu, 
dinin vaad ettiği mutluluğun hayali olduğunu, bunun bir ilüzyon olduğunu, dinin insancı 
olmadığını, ateizmin ise komünizm gibi insancı bir yaklaşım olduğunu, yeryüzündeki 
yabancılaşmaların ve eşitsizliklerin dinle değil, üretim araçlarında özel mülkiyetin ortadan 
kalktığı sınıfsız toplum modeli, yani komünizm ile giderilebileceğini savunur. 


Şimdi bir Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı çıksa, Hume, Nietzsche ve Marx gibi düşünürlere 
dayanarak, “Biz dinsiz bir gençlik ve nesil yetiştirmek istiyoruz” dese, dindarlar kendilerini 
nasıl hissederler acaba? 


Başbakan'ın “Biz dindar bir gençlik ve nesil yetiştirmek istiyoruz” sözü, bir baskı ortamına 
neden olmuyor mu? Bu, bırakın mahalle baskısını, tepeden inme siyasi bir baskı değil midir? 
Bu faşizme doğru giden bir yol değildir de nedir? 


Anlaşılan Başbakan, doğru insan, ahlaklı insan olmayı, dindar insan olmaya indirgemektedir. 
Başbakana ve Türkiye'deki tüm dincilere göre, doğruluk ve ahlak dinin tekelindedir. Oysa bu 
tamamıyla dogmatik bir kurgudur. Bu tarihsel gerçeklere ve olgusal duruma tamamıyla 
aykırıdır. Dinci siyaset, olgu ile kurguyu yine birbirine karıştırmıştır. 


Ahlak, tektanrıcı dinlerin ortaya çıkmasından önce zaten vardı. Sadece genel olarak ahlak 
değil, tektanrıcı dinlerin bazı ahlaki değerleri de bu dinler ortaya çıkmadan önce zaten vardı. 


Çok eskiye gitmeye de gerek yok. M.Ö. 5. ve 4. Yüzyılda, yaklaşık 2500 yıl önce yaşamış 
olan Platon , Aristoteles ve Epikuros gibi Antik Yunan filozofları, tektanrıcılıktan tamamıyla 
bağımsız olarak, adalet üzerine, ahlak üzerine, iyilik üzerine, erdem üzerine, dostluk üzerine 
yüzlerce sayfalık kitaplar yazmışlardır. Bu dönemde Musevilik Orta Doğu'da ufak bir 
coğrafya ile sınırlı bir azınlık diniydi ve Antik Yunan’daki egemen din değildi; çoğu filozofun 
bu dinden haberi bile yoktu; egemen din çoktanrıcılık idi. Hıristiyanlık ve Müslümanlık ise 
daha ortaya bile çıkmamıştı. Platon da, Aristoteles de, Epikuros da Musevi, Hıristiyan veya 
Müslüman değildi, ancak ahlak, adalet, iyilik, erdem, dostluk üzerine onlarca yıl 
düşünmüşlerdi, bu değerler üzerinden bir yaşam biçimi öne sürmüşlerdi ve bunu eserlerine de 
yansıtmışlardı. 


Tektanrıcı bir kültürde yetişen birçok filozof ve düşünür için de aynı şey geçerli. Hume, 
Marx, Feuerbach, Sartre, Russell gibi düşünürler, dindar olmadıkları halde, dinsiz oldukları 
halde, Tanrı'ya da inanmadıkları halde, adalet üzerine, eşitlik üzerine, ahlak üzerine, iyilik 
üzerine yıllarca düşünmüşler, bu doğrultuda binlerce sayfalık tezler ortaya koymuşlar, 
yaşamlarını, aynen Platon, Aristoteles ve Epikuros gibi, daha ahlaklı, daha adil bir dünyanın 
oluşmasına adamışlardır. Elbette aynı işi bazı dindar filozoflar da yapmışlardır; ancak 
sonuçta, ahlak ve adalet, dinin tekelinde olan bir şey değildir. 


Başbakan demiş ki, “Dindar gençlik değil de, tinerci gençlik mi yetiştirelim?”. Başbakan'a 
soruyorum? Platon, Aristoteles, Epikuros, Hume, Nietzsche, Freud, Marx, Feuerbach, Sartre, 
Russell tinerci miydi? 


Yapılan bir ankette, Amerikan Bilimler Akademisi üyelerinin 9093'ünün ateist olduğu ortaya 
çıkmıştı. Bu durumda, bu ABD'li bilim adamları da tinerci mi oluyorlar? 


Avrupa Birliği'nin en önemli kamuoyu araştırma kurumlarından birisi olanEurobarometer’ in 
2005 yılında gerçekleştirdiği anketlere göre, İsveç'in 9677? si, Danimarka'nın %697u, 
Norveç'in 9068'i, Fransa ve Hollanda'nın %66’s1, Britanya'nın %62’si, Finlandiya'nın % 
59'u, Belçika'nın %57’si, Almanya'nın “053'ü, İsviçre'nin %52’si, Avusturya'nın %46’s1, 
İspanya'nın 9441 'i, İtalya'nın %26’s1 Tanrı'nın varlığına inanmıyor. Bu durumda yüzlerce 
milyon Avrupalı da tinerci mi oluyor? 


Aynı araştırmaya Türkiye de dahil edilmiş ve Avrupa ülkeleri içinde Tanrı'ya inananların 
yüzdesinin en fazla olduğu ülke %95 ile Türkiye çıkmış; Türkiye, Tanrı'ya inanç bağlamında 
Avrupa'da birinci sıraya yerleşmiş. 


Şimdi Başbakan'a soruyorum: Avrupa Birliği ülkelerinde mi daha çok yolsuzluk, 
dolandırıcılık, sahtekarlık var, yoksa Türkiye'de mi? Avrupa Birliği ülkelerinde mi daha çok 
insan hakları ihlali var, yoksa Türkiye'de mi? Ahlak dinin tekelinde mi, değil mi? 


Türkiye halkına soruyorum: Kapitalizmin eşitsizliklerine ve sömürüsüne karşı bir ömür boyu 
mücadele veren ateist Karl Marx mı daha ahlaklı, yoksa müslüman kapitalist Recep Tayyip 
Erdoğan mı? 


Kitaplarının gelirlerini, öksüz çocukların eğitimi için kurduğu vakfa bağışlayan ateist Aziz 
Nesin mi daha ahlaklı, yoksa Recep Tayyip Erdoğan mı? 


Ateist Aziz Nesin mi daha ahlaklı, yoksa onu Sivas'ta yakmaya ve katletmeye çalışan dinci 
yobazlar mı? 


Ateist Aziz Nesin mi daha ahlaklı, yoksa onu yakmaya ve katletmeye çalışan dinci yobazların 
avukatları ve Recep Tayyip Erdoğan'ın hocaları mı? 


ULUSAL BİR DİN ANLAYIŞI: DEİZM VE ALEVİLER 


14 Nisan 2016 Perşembe - Sinan Ön- haksozhaber 


Deizm; Allah'a inanan ancak hükümlerine inanmayanların dini olarak tarif edebileceğimiz 
felsefi bir akımdır. 16.yy’da İngiltere'de sistematik olarak ortaya çıkan görüşün en önemli 
temsilcileri ise, Fransız düşünürler olmuştur. 18.yy Fransız düşünürlerinin neredeyse tamamı 
özellikle Voltaire ve Rousseau akımın öncüleri olarak sayılabilir. 


Kendi iç dinamiklerinde haklı gerekçeleri bulunan bu düşünürler, kilise ve papazların 
dayatmalarına karşı bir çıkış yolu olarak “tanrının vücut ve vahdaniyetine iman” etmenin 
itikadını öne çıkarmışlardır. 


Dilimize “yaradancılık” olarak çevrilen kavram ile “tanrıcılık” arasındaki fark 
yaradancılar; ahlaksal nitelik ve sorumluluk yükleyen, peygamberler gönderen, buyruklar 
veren, evreni ve insanları yöneten bir tanrının varlığına inanmazlar. 


J.J. Rousseau din hakkında şu tanımı yapar; “din, yüce bir varlığın bizlere verdiği bir 
duygudan ibarettir. Yeter ki tapınma biçimleri, kurallar, din adamları vb. gereksiz aracılar onu 
bozmasın.” Onun önerdiği din “doğal din”dir. Buna en iyi örnek ise “uygarlık dini”dir. Bu 
dinde tanrı inancı olmakla beraber onun bütün metafizik ayrıntıları yok sayılmış ve sadece 
“her vatandaşa görevlerini sevdirmek amacını güden ulusal bir din” sunulmuştur. 


Evreni yaratan tanrı artık köşesine çekilmiş ve evren artık kendi yasaları ile işlemektedir. 
Tanrının daha sonra evrene müdahale etmesi akla aykırıdır. Bu yüzden dindar bir insan; 


Evren ve yasalarını akıl yoluyla bilmeli!... 


Romantik, akla aykırı ve metafizik bir tanrının peşine düşmemeli!... 


Peygamberlere ve sistematik hale gelmiş inanç sistemlerine itibar etmeyenler için din 
adamlarına da ihtiyaç yoktur ve toplumun üyeleri, laik bir algı ile dinlerini doğal din 
anlayışında bireysel olarak yaşamalıdır. 


Deizmin akılcılığının, din ile düştüğü problemlerin başında; dinin insanlar üzerindeki fitri 
etkisini gözardı etmesi gelmektedir. Ötelerin ötesinde olan ya da emekliye ayrılan tanrı 
anlayışı dini duygu ve düşünceyi tatmin etmez. 


İnanç olgusunda dayanma, bağlanma, teslim olma, dua ve ibadet merkezi bir yerdedir. İnsan 
bırakınız kendisiyle topyekün dünya ile ilgilenmeyen bir tanrıya neden, nasıl ve niçin dua ve 
ibadet etsin?! Başka bir değişle böyle bir tanrıya neden inansın?! 


O zaman bir tanım yapmaya çalışırsak; Tanrıyı yalnızca ilk neden olarak gören, onun başlıca 
nitelik ve özellikleri hakkında fikir yürütmeyen, öncelikle akıl yöntemini rehber edinen 
öğretilerin genel adıdır, deizm. Tanrı vardır ancak evrenin dışına sürgün edilmiştir! 


Türkiye?de bu akımın oluşması özellikle batı felsefesinin coğrafyamıza girmeye başladığı 
dönemlere kadar götürülebilir. Fransa'da eğitim gören, buradaki değişim ve dönüşümden 
etkilenen öğrenciler akılcılık ve pozitivizmi içselleştirmişler, Comte'nin “insanlık dini” olarak 
tarif ettiği dünya anlayışını benimsemişlerdi. 


Tarihsel süreç bu anlayışa sahip olanların iktidara gelmesi ile sonlanmış, laik-seküler kimlikli, 
dini vicdanlara hapseden, toplumsal hayatta görünür olmasını hazmedemeyen bu anlayışın 
tahakkümü yıllarca devam etmiştir. Çünkü; "gökten indiği zannedilen kitaplar” bu toplumun 
kaderini çizemez artık akıl ve bilim yegane tek gerçektir. 


Bunun için gerekli olan öncü nesil ana damar dışında kalan alevilerdir. Aleviler için hayata 
müdahale etmeyen tanrı anlayışı dinsel otoriteyi elinde tutanlardan kurtulmanın bir aracı olur. 
Çünkü onların “kabesi insandır” ve evrensel değeri insanlıktır! “Eline, beline, diline” sahip 
olan kurtuluşu haketmiştir! 


Ancak bu temel ilkelerini hangi ölçütlere göre belirledikleri muammadır. Nitekim bu 
ölçüsüzlük popülaritesi yüksek olan Kemal Kılıçdaroğlu gibi alevilerde sıkça karşımıza 
çıkmakta, sloganlaştırdıkları söylemlerin bağlayıcı hiçbir yaptırımı olmadığı görülmektedir. 


Sorumluluk içermeyen, sekülerleşmenin yolunu açan anlayışları neticesinde bugün alevilerin 
önemli bir kısmı kendi doktirinlerini de unutmuş, ahlaksız bir dev(i)rimciliğin peşinden 
sürüklenmektedirler. 


Halkların kardeşliği söylemi ile ırkçılık, aydınlık söylemi ile bağnazlık, barış söylemi ile 
çatışma, muhalefet söylemi ile taşeronluk yapan örgütlerin tabanını oluşturan gençlerin bu 
gelenekten beslendiğini söylemek abartılı olmasa gerek. 


Deist olduğunu açıkça ifade eden Yaşar Nuri Öztürk bunun gerekçesini şöyle 

açıklar; “deizm dine karşı değil ateizme karşı ortaya çıktı. Din adı altında insanlığı 
ateizme sürükleyen dinci zorbalığın yıkımını durdurmanın başka bir yolu yoktu. Akla saygılı, 
haysiyetli insanlar ateist olacaklardı” demektedir. 


Yaşar Nuri ve onun gibi düşünenler aslında Kemalist’ lerin dinlerini yansıtmaktalar. Bu 
anlayış Ortaçağ Avrupa’sinin muharref teolojilerinin karşısında tutarlı olabilir. Ancak 
Türkiye'de Kemalist’lerin hedefinde muharref gelenek değil islam ve islamın taşıyıcıları 
vardır. 


İslamı kul ile Allah arasında yaşanan salt uhrevi bir algıya indirgeyen, dünya işlerinde ise 
tamamen seküler bir hayat tarzını ortaya koyan ulusal din algısı, karşılığını insanların 
bireyselleşmesi, siyasi ve sosyal hayatta etkisiz bir konumda kalması ve dinin durağanlaşması 
olarak alır. 


Deizm'in vahiy algısı; “tanrı ile kul arasındaki iletişim gaipten gelen ilhamdır.” Heterodoks 
din olgusuna sahip inanç sistemlerinde özellikle tasavvuf ehlinde görülen bu algı islam 
coğrafyasında deizmi besler. 


Bilgi kaynağı açısından aynı yerden beslenen düşman kardeş ikilemlerinden birisi de Alevi 
Bektaşi ile Sünni tasavvuf ehlidir. Birbirlerini tekfir etselerde, Peygamber ve Kur'an 
hakkında aynı düşüncede birleşirler. 


Hallac-ı Mansur’dan Mevlana'ya, İbn Arabi’den Yunus Emre'ye bir çok şeyh Yunus 
Emre'nin şu dizelerinde kendini bulur; “Hakikat bir denizdir şeriattır kapısı, çoklar gemiden 
çıkıp denize dalamadılar.” 


Hallac’ta “enel hak” İbn Arabi”de “vahdeti vücud” olarak ortaya çıkan bu sapmanın modern 
versiyonudur deizm. Suya sabuna dokunmayan, kalp temizliği ile Allah'la irtibatlandırılmış 
bir din tasavvuru. Kemalizmin din algısı ile örtüşen bu topluluklar özellikle aleviler Kemalist 
zulümlere rağmen sistemi kutsamakta ve devamı için çaba harcamaktalar!... 


Kur'an inanç gruplarını nisa 150'de şöyle tasnif eder; “Allah'ı ve elçilerini inkar eden, Allah 
ile elçilerinin arasını ayırmak isteyen, bazısına inanır bazısını tanımayız diyen ve bu ikisi 
arasında yol tuturmak isteyenler...” Bu ayetlerin muhataplarını devamında kafirler olarak 
niteleyen Kur'an nisa 152'de ise; “Allah ve resulüne inanan ve onlardan hiçbirisi arasında 
ayrım yapmayanları” yani müminleri tarif eder. 


Kur'an burada ateistlerden, deistlerden ve ehli kitaptan bahsetmiş tavırları ile küfre düştükleri 
tespitini yapmıştır. Onların tanrının varlığına hatta tek bir tanrının varlığına inanmalarının bir 
değeri yoktur. Çünkü onlar; “Allah beşere hiçbirşey indirmemiştir” demekle Allah'ı gereği 
gibi içselleştirememişlerdir.(6/91) 


Tanrının varlığı, vahy, risalet ve islam şeriatı konusunda tereddüt içindedirler. Bunlar iki 
grupta toplanabilir. Tanrının varlığının bilinemez olduğunu iddia eden agnostikler ile dini 
hükümleri toplumsal ve kamusal alanın dışına çıkarmak isteyen laikler. Bu gruplara dahil 
olanlar vahye karşıdırlar ve bu çerçevede Kur'an etrafında oluşacak en ufak bir kuşkuya dört 
elle sarılırlar. 


Kur'an vahy değildir, Muhammed onu kendisi yazmıştır. 
Kur'an Tevrat ve İncil'den alıntıdır. Muhammed görüştüğü din adamlarından onu aktarmıştır. 


Orijinal değildir. Toplanması ve kopyalanması sürecinde sorunlar yaşanmıştır, birden fazla 
Kur'an vardır. 


Kur'an vahy olsa bile indiği çağın toplumsal ve tarihsel ürünüdür. Hükümleri evrensel ve 
ebedi olamaz. 


Kur'an bu durumu; “İnkarcılar dediler ki; bu olsa olsa ancak onun uydurduğu bir yalandır, 
kendisi düzüp uydurmuş ve ona başka topluluklarda yardımda bulunmuştur.” Böylelikle onlar 
hiç şüphesiz haksızlık ve iftira ile geldiler. Ve dediler ki; “Bu geçmişlerin uydurduğu 
masallardır, bir başkasına yazdırılmış olup kendisine sabah akşam okunmaktadır.” (25/4) 


Allah'ın akıl ve irade emanetine sadakat ile bağlı, başıboş bırakılmayan müminler Allah'a 
inanır, Peygamberlerin örnekliğini toplumsallaştırır, Adem'den Muhammed'e hiç biri 
arasında ayrım yapmazlar. Onlar ki; Kur'an-ı rehber edinerek dünya ve ahiret saadetlerini 
ararlar. Allah'ın selamı iman sahiplerinin üzerine olsun... 


“ATEİSTLERİN AHLAKI YOKTUR” DİYENLERE 
Efe Aydal-May 24, 2016 - medium.com/@efeaydal/ 


Doğru düzgün bir ateistin çıkarılıp konuşturulmadığı kanallarımızda bazı arkadaşlar rahatça at 
koşturmaya devam ediyor. En son, ateistlerin ahlakını Allah'tan aldığıyla ilgili şöyle bir soruya 
yer verildi: 


» “Ateistler ensestin kötü olduğunu neye dayanarak söyleyebilir?” 


İstenen bilgi, nasıl değil hangi sebeple enseste karşı olunduğuymuş. Ve cevap ise onların 
deyimiyle “yüce yaratıcı”dan alınan ahlak değeriymiş. Bu ifadeye bağlı olarak “ateistlerin 
ahlakı yoktur, çünkü ahlakı veren bir varlığa inanmazlar” şeklindeki belki de en sık 


duyduğumuz ve en aptalca argümana değinmek istiyorum. 


Yukarıda bizi kontrol eden o hayali varlık hikayelerinin insan uydurması olduğunu fark 
ettiğimde benim de sorduğum sorulardan birisi ahlakın nereden geldiğiydi. Kısa sürede şu 
sonuca vardım; sadece toplumlarda ya da ülkelerde değil, büyük küçük her insan grubunda 
ahlak sistemi vardır. Buna bazı yerlerde “etik”, bazı yerlerde “racon” denir. Sebebi ise; insanın 
en iyi organize olan hayvan olmasıdır. Mükemmel bir şekilde organize olabilmek için yazılı ya 
da yazısız kurallar koyulması gerekir. Bu kuralların uyulmasını daha etkin hale getirebilmek 
için de “yukarıdan sürekli birinin kontrol ettiği” iddiası kullanılmıştır. İşe yarayan, mantıklı 
kurallar koyup bunları uygulamayı başaran gruplar, diğerlerini sistematik bir şekilde yok eder. 
Benim de herkes gibi kendi arkadaş çevremde uyguladığım kurallarım vardır, ama bu kurallar 
bana gökten inmemiştir. Bu farkı bilmenin önemi, 1400 sene önceki Arap toplumuna uygun 
olan ahlak kurallarını eğip bükerek günümüze uyarlamaya çalışan, sonra da ateistlere ahlaksız 
diyen televizyon şarlatanlarının neden haksız olduğunu görebilmemizi sağlar. İsterseniz benim 
aklımı kullanarak ortaya koyduğum etik kurallarımla “yüce yaratıcı”dan geldiği söylenen ahlak 


kurallarının bazılarını karşılaştıralım. 


Ensest: Öncelikle İslamcı filozof arkadaşın belirttiği ensest konusuna değinelim. Akraba 
evliliğinin neden sakat çocuğa sebep olduğuna burada tekrar değinmeyeceğim. Kardeş evliliği 
ise sakat çocuk ihtimalini aşırı arttırdığı için insanlar çoğu içgüdülerine benzer bir şekilde 
(annelik, şefkat, çocuğu için kendini feda etmek, vs) kardeşlerine karşı cinsel iticilik duyacak 
şekilde evrimleşmişlerdir. Tabi filozof arkadaşın sorduğu “nasıl” değilmiş, “kimseye zarar 


vermedikleri halde, kadın ve erkek ikisi de 18 yaşından büyük olduğu halde ensest neden 


ahlaksızlıktır”mış. Cevap veriyorum, cinsel olarak bu tür farklılığa sahip olan insanlar 
mevcuttur ve bu ahlaksızlık değildir. Bazı insan nasıl eşcinsel, hayvan sevici, pedofili ise, bazı 
kardeşler de cinsel olarak birbirine yönelir. Bu onların tercihidir. Buna hiç kimse bir şey 
diyemez. O programdaki sunucu “ben kardeşimle evliyim, ben ahlaksız mıyım yani?” deseydi 
filozof arkadaş lafı çevirmek için seksen takla atardı. Ahlak örneği olarak “yüce yaratıcı”nın 
lanetlediği bir çok konuyu görmeyip de “ensest”in kullanılması, ortada ensest ilişki yaşayan 


ünlü bir çiftin olmamasındandır. 


Akraba Evliliği: Ortadoğunun özürlü insan cenneti olmasının bir numaralı sebebi olan akraba 
evliliği, “yüce yaratıcı” tarafından hiçbir şekilde yasaklanmamakla birlikte peygambere özel 
olarak akrabalarının helal kılındığı ayetlerde belirtilmiştir. Eskiden televizyonda akraba 


evliliğine karşı yayınlanan kamu spotları da dinci iktidardan sonra son bulmuştur. 


Yalan Söylemek: Yine klasik bir iddia, Allah'tan korkmayanın yalan söylemekten 
çekinmediğidir. Birincisi, ben mümkün olduğu kadar yalan söylemiyorum, hatta bazen benim 
aleyhime sonuçlanacak durumlarda bile doğruyu söylüyorum. Çünkü bir kere yalan söyleyen 
biri olduğum düşünülürse bu insanların bana olan güvenini kalıcı olarak sarsar. Ayrıca 
arkadaşlarımın bana yalan söylemesine kesinlikle tahammül edemem, çünkü insanların 
birbirine yalan söylediği ortamları iyi biliyorum ve onların birbirinin kuyusunu kazmaktan 
öteye gidemeyeceğini ve topluluk olarak onlardan hiçbi şey olmayacağını iyi biliyorum. O 


yüzden aynı saygıyı ben de arkadaşlarıma göstermek isterim. 


Semavi dinlerde yalan kötülendiği halde etrafınızda ağzından dini imanı eksik etmeyen bazı 
insanların nasıl şakır şakır yalan söylediğine şahit oldunuz değil mi? Çoğu kişi bunlar için 
“onlar gerçek dindar değil, numara yapıyorlar” der. Bazıları için bu durum doğru olsa da bir 
çoğu için geçerli değildir. Bu insanlar gerçekten de Allah'a ve öteki dünyaya inanan kişilerdir. 
Ancak ortada insanların görmek istemediği şöyle bir durum var. Bu linkten de göreceğiniz 
üzere, kafirlere yalan söylemekte sakınca yoktur ve bazı insanlar kendi gibi düşünmeyen 
kişileri “kafir” olarak gördükleri için kendilerinden olmayana yalan söylemekte bir sorun 


görmezler. 


İkincisi ve daha önemlisi, yalanın dindeki yeri konusunda açıklama yapan siteler de kendi 
işlerine geldiği ayetleri göstermektedir. Allah'ın ayetlerini inkar edenlere “yalancılar” denip 


onların lanetlediği ayetleri göstererek “bakın yalan nasıl da kötüleniyor” derler ama şu 


ayeti göstermezler. Siz bunları görmek istemeyebilirsiniz ancak gören görüyor. Sonuç olarak 
adam karısını aldatıyor, ya da birine kazık atıyor, sonra yalan yere yemin ediyor, sonra da bir 
fakiri doyurup kurtuluyor. Bunlar yaşanan şeyler. Ateist olduğunuzda çok daha iyi fark 
ediyorsunuz. Dinler yalan olmadan işleyemezler, televizyondaki din/evrim türü tartışmalarda 
insanlar ya kendi yalan söylüyor, ya da başkasının yalanına inanıp onu aktarıyor. Sonuçta 
adam “iyi bir amaç” uğruna yalan söylemeyi hak görüyor. İşte yukarıdaki varlıktan 


korkusundan dolayı dürüst olmakla mantığını kullanarak dürüst olmanın arasındaki fark budur. 


Eşcinsellik: Ensestle ilgili atıp tutan filozof arkadaşımızın göstermek istemediği nokta; 
eşcinsellik ensestten daha fazla lanetlenmiştir. Buyrun bazı ayetler. Eşcinsellik daha önce de 
Tevrat'ta lanetleniyor ve eşcinsellerin öldürülmesi emrediliyordu. Bildiğimiz üzere eskiden 
bazı toplumlarda eşcinselliğin boku çıkmış durumdaydı. Olay genetik olmaktan çıkıp kültürel 
bir hal almıştı (insanların taklitte sınır tanımadıklarının kanıtı), ve bu yüzden nüfus artışı da 
azalınca eşcinselliğe yasak getirildi (bu benim tahminim). Şu anda eşcinsellerin başkasına 
zararı yok. Nüfus sıkıntımız da yok. O yüzden 1400, hatta onun da esinlendiği 3000 küsür 
yıllık Tevrat'ın emri yüzünden bugün eşcinsel doğmuş insanları, sırf o şekilde doğdukları için 


lanetlemenin hiçbir mantığı yoktur. 


Pedofili: Toplumlar geliştikçe, çocuk gelinler var olduğu sürece kadınların çocuk üretme 
fabrikası haricinde bir şey olma şansının kalmadığını fark etmişler ve gençlere “yasal olmak” 
için yaş sınırı koymuşlar. İnsanlar ne kadar inkar ederse etsin, ayetlerde pedofiliye karşı bir 
ifade yoktur. Tam tersi, “hanımın adet görmüyorsa” ne yapılması gerektiğini anlatan ayet bu 
linktedir. Belki bazıları burada adet görmüyor derken başka bir şeyi kastettğini söyleyebilir, 9 
yaşında ilişkiye giren kızla ilgili hadisi de kabul etmeyebilir, ancak o zamanlar için çocuk gelin 
gayet normal bir durum. O dönemin ahlak anlayışına göre yazılan kuralların tanrı tarafından 
evrensel olarak yazıldığını sananlar yüzünden birçok şeriat ülkesinde çocuk gelin geleneği 
devam ediyor. Sebep “onlar dini yanlış anlamış” değil. Arap kendi dinini yanlış anlamaz. 


Kendini kandıran sensin. 


Tecavüz: Günümüzün en aşağılık suçlarından biri kabul edilen tecavüz, bilirsiniz yine bazıları 
tarafından “Allah'tan korkmayanlar için tecavüz gibi şeyler normaldir” denerek ateistlere 

maledilmeye çalışılır. Ancak ayetlerde “yüce yaradan”ın tecavüze karşı söylediği herhangi bir 
ifade yoktur. Bu durum “ama zinadan bahsediliyor, tecavüz de zinaya dahil değil mi” şeklinde 


açıklanmaya çalışılır. Bu açıklamayla ilgili birkaç şey sormak istiyorum: 


e Tecavüz zinaya dahilse kocanın karısına, veya efendinin cariyesine tecavüz etmesinde 
herhangi bir sakınca yok mudur? Özellikle de çoğu kızın rızasız evlendirildiği bir 


coğrafyada? 


e o İhramla avcılık, büyü gibi konulara 5-6 yerde değinilmiş, ayetlere inanmayanlara ne 
olacağı onlarca, ayetlerin şüphesiz kesin doğru olduğu 1723635162 kere belirtilmiş bir 
kitapta bir kere bile “tecavüz etmeyin” denmemiş olması, bizim içinden o manayı 
kendimiz çıkarmamız gerektiği normal bir şey midir? Gerçek şudur ki, o dönemde ve 
coğrafyada kadınlar maldan çok farklı olmadıkları için tecavüz etmek de o dönemde “mala 
zarar vermek”ten çok daha büyük bir suç değildi. Hele ki cariye isen efendin her 


istediğinde onunla olmak yasal yükümlülüğündü. 


Cariyelik/Savaş Ganimeti Kadınlar: Ahlakını “yüce yaradan”dan alan filozoflara lütfen 
cariyeliği sorun. Cevap vermemek için size atmadıkları takla kalmayacak. İşin gerçeği, dinde 
çatır çatır cariyelik vardır. Zengin bir adamın birçok seks kölesinin olması gibi tartışmasız 
insanlık ayıbı olan bir şeyi kaldırmayı geçtim, cariye ile birlikte olmanın zina sayılmadığına 
kadar detay bulunur. Yine savaş ganimeti olarak kadınların cariye yapılması serbesttir. Bu 
duruma en klasik açıklamayı bu linkten okuyabilirsiniz. Özetle “ama o dönemin şartlarında 
insanlar hazır değildi, kölelik ve cariyeliğin kaldırılmasına imkan yoktu” deniyor. Pardon, özür 
dilerim ama, sen ALLAH’smn. İnsanlardan senin var olduğuna ve ortamda birçok sahte 
peygamber varken seninkinin gerçek peygamber olduğuna kayıtsız şartsız ve kanıtsız kesin 
iman edilmesini bekliyorsun, aksi takdirde (yani varlığına inanmayıp başka tanrıya taptıkları 
için) insanları sonsuza kadar cayır cayır yakacaksın ama seks köleliğinden “toplum hazır 
değil” diye bahsetmiyorsun doğru mu? İlk insanlar çıktıktan sonra varlığını haberdar etmek 
için 250 bin sene beklemişsin, 1400 sene daha bekleyip 2016 yılında cariyeliğin insanlık ayıbı 
sayıldığı bir dönemde, bütün dünyaya etki edebilecek bir ülkeye neden inmedin? Arkadaşlar 
cevabı biliyorsunuz sanırım. O “zerre” kelimesinin içinden kuantum fiziğini çıkaran filozof 
arkadaşa sorun, nasıl bir tanrı, kuantum fiziğini bilip bunu ayetlerine gizli şifreler halinde 


yerleştirecek kadar bilimde ileri, cariyelikten bahsedecek kadar etikte geri olabiliyor? 


Domuz Eti: 3000 yıl önce Tevrat yazıldığı dönemde domuz eti ve midye gibi yiyecekleri 
yemek sağlık açısından tehlikeli olduğu için eski ahitin tanrısı (Yahova) tarafından 
yasaklanmış. Bu yasak daha sonra İslam'a geçmiş. Alkolün de yasaklandığı ve domuz etinden 


daha zararlı olduğu halde, insanlar kafa bi milyonken “benim içim temiz abi” diyebiliyor, ama 


domuz eti görünce çıldırıyorlar. Bunun sebebi de yine ahlak değerlerini aklından değil “yüce 
yaradan”dan almakla ilgili. Yurt dışında “Moğol usulü domuz” şeklinde yemek bulabilirsiniz. 
Eğer bugün Türkiye'de domuz yenseydi etin fiyatı çok daha düşük olurdu, çünkü domuz çok 
hızlı üreyebilen ve daha masrafsız bir hayvan. Ama bizde adı yabancı diye Angus bile 


yiyemeyen insanlar var. 


Bugün “artık domuz eti düzgün pişirildiği ve kontrolü iyi yapıldığı zaman hastalık yapmıyor. 
Dünyanın en çok tüketilen ikinci eti. Neden hala yasak?” dediğiniz zaman “domuzlar eşini 
kıskanmayan hayvanlardır, domuz yiyenler de eşini kıskanmaz” cevabı alırsınız. Bunu 
söyleyen arkadaşınız büyük ihtimalle biyolojiyi cennet mahallesinden öğrenmiş, geyden kan 
alınca gey olunduğunu sananlardan biridir. Bu durumda arkadaşınıza bol bol beyin yemeyi 


tavsiye edin, siz de ekmek arası martı döner yiyip uçarak oradan uzaklaşın. 


Alkol: Alkol kullanmıyorum. Gençlerde sarhoş olunmanın güzel bir şey olduğu kanısı var. 
Kendileri bir kere sarhoşların arasına ayık girip seyretseler alkole tövbe ederler. Normalde 
kafası çalışan insanların saçmalamaya başladığı, bir gün önce paylaştıklarını silmeye çalıştığı, 
saçma sapan sebeplerden kavga edildiği, en iyi ihtimalle bir gecenin komple çöpe atıldığı 
durumdur sarhoş olmak. Benim hayatta başarmaya çalıştığım şeyler Türkiye'nin Mars'a araç 
yollaması kadar zor işler olduğu için günlerimi ve paramı çöpe atmayı, aile hayatımı riske 
sokmayı göze alamam. Bana sorarsanız hiç kimsenin sarhoş olmak için mantıklı bir sebebi 
yoktur. Ama ağzıyla içenler beni ilgilendirmez. Hele ki günah diye “alkol değmiş bardak”tan 


su bile içememek, aklı kullanmak ile düşünmeden korkudan inanmanın arasındaki farktır. 


Zina: En çok tartışılan konulardan biri. Bu tartışmanın esas sebebi, 1400 yıl önceki 
Araplardaki kadının yeridir. Hani filozof arkadaşlar “ben her canlıyı birer çift yarattım” ayetini 


“kadın erkek eşitliğini” kanıtlamak için kullanırlar ama şu ayeti görmek istemezler ya. 


O dönemde evlilik dışı ilişkiye giren kadın artık “defolu” olduğu için zina büyük bir şeydi. 
Zina yapmanın Kuran'daki cezası 100 değnek, hadislerde ise recm, yani taşlanarak 
öldürülmektir. Recm Muhammed döneminde de uygulanmıştır ve “Araplar dini yanlış 
anlamış” değildir (detayı bu linkte). Doğum kontrol ve zührevi hastalıktan korunma 
yöntemleri bugünkünden daha geride olduğu için, ve bol bol boş vakti olan insanlar zinanın 
bokunu çıkardığı için bu olay o dönemde gerçekten toplumları çökertecek noktaya gelmiş 


olabilir. Ancak şu an medeni ülkelerde kadınlar erkeklerle eşit statüye sahiptir. Eskiden 


evlilikler “bir adama bir kızı vermek” şeklindeydi ama artık “iki bireyin birbirini tanıyıp 
anlaşması” şeklinde. O yüzden evlenmeden önce bir çiftin birlikte yaşaması, gözü kapalı 
evlilikten daha sağlıklı bir hal aldı. Unutmayın ki burada zina, bazılarının anlattığı gibi “eşini 
aldatmak” değil, “evlilik dışı cinsel ilişki”dir. Ki eğer eşini aldatmak olsaydı, o zaman 


“tecavüz de zinaya giriyor” iddiası boşa çıkardı. 


Bununla birlikte şunu da belirteyim ki, bilinçsiz ve rastgele cinsel ilişki hala daha insanları 
bozar. Bir grupta kızlarla rastgele takılıp, sonra başka gün partnerleri değiştirip onlarla takılıp 
hayvanat bahçesi gibi yaşayan çok grup gördüm. Eğer hayatı bacak aranıza indirgeyip hayvan 
gibi yaşarsanız, hayatınız da hayvanınkinden öteye gidemez. Hayatı çiçek çocuk gibi yaşamak 
isteyenlerin kendi tercihi tabi, ama bu dünyaya geldiğinize değecek bir şeyler başarmak, 
öğrenmek ya da keşfetmek istiyorsanız, önce hormonlarınızı düzene sokmanız ve düzenli 
ilişkilerinizin olması lazım. Bunu bana “yüce yaradan” söylemedi, hayat tecrübelerim ve 


gözlemlerim söyledi. 


Bu arada erkeğin cariye ile ilişkisi zinaya girmez, hatta cariye efendisinin isteğini kabul etmek 


ZORUNDADIR. Ancak köle sahibi bir kadının kölesiyle ilişkiye girmesi yasaktır. 


Eşini Aldatmak: Eşini aldatmanın bir çok sebebi vardır. Kimi 30 senedir aynı işi yaptığı ve 
böyle öleceğini bildiği için hayatta bir heyecan arar. Kadınlar genelde eşini cinsel/duygusal 
yönden yetersiz bulduğu için aldatır. Bir çok erkek içinse herhangi bir sebebe gerek yoktur. 
Başka kadınlara gitmek gayet normal bir şeydir, erkektir yapar, hatta iş ortamında eşini 
aldatmayanlar ezilir, çünkü hayatta para kazanmak harici herhangi bir amacı olmayan zavallı 
varlıkların kendini tatmine ihtiyacı vardır. Ha bu adama namussuz desen seni bıçaklamaya 
çalışır o ayrı. Ama esas konu, hepsi olmasa da bir çoğu muhafazakar olduğunu iddia eder. 
Nasıl olur da muhafazakar bir insan eşini aldatıp hiç suçluluk duymaz? Çünkü bir önceki konu, 
yani “cariyelik”. Bu erkekler metreslerini ya da hayat kadınlarını “cariye” olarak gördükleri 
için onlarla ilişkiye girmek haklarıdır. Hatta daha da muhafazakar olanları “muta nikahı” ile 


kısa süreli nikah kıyar. Bunlar gerçekte olan şeyler. 


Eşini aldatmanın benim için yanlış tarafı eşine yalan söylemektir. Heyecan aramak için “açık 
evlilik” yapıp ara sıra farklı kişilerle birlikte olanlar Türkiye'de bile mevcuttur. Bu onların 


tercihi. İşi, gücü, düzenli geliri olup canı sıkılan insanlar böyle eğleniyorsa beni ilgilendirmez. 


Bu konuda gençlerden daha bilinçli olacaklarını tahmin ediyorum. Ama hastalık kaparlarsa ya 


da başlarına bela alırlarsa bu da onların sorunu. Risk/Kazanç. 


Hırsızlık: “Ateistler, madem Allah'ınız yok o zaman neden çalıp çırpmıyosunuz” diyen 
arkadaşları görmüşsünüzdür. Peki yakalanan hırsızların kaç tanesi ateist? Sorun şurada, 
hırsızlık yapacak olan biri, dine mutlaka bir kulp uydurur. “Ben fakir doğdum, zenginler zaten 
çalıyor, onlardan çalmak benim hakkım” der. Yolda para bulduğu zaman “ihtiyacım vardı, 
Rabbim karşıma çıkardı” der. Hırsızlık yapmamanın yukarıyla alakası olmadığını kendi 
arkadaş grubunuzdan anlayabilirsiniz. Hiç biriniz arkadaşınızın bir eşyasını çalmazsınız. 
Çünkü başkasının da sizin eşyanızı çalmasını istemezsiniz. Çalan biri çıkarsa da onu artık 
aranıza almazsınız. Şimdi iki toplum düşünün, birinde herkes birbirinden çalıyor (evet doğru 
tahmin ettiniz), hırsızlık o kadar normal ki “abi adamlar çalıyor ama çalışıyor” türü savunmalar 
yapılabiliyor. Başka bir toplum düşünün, insanlar birbirinden çalmıyor, çalan çıkarsa da anında 
eleniyor. Sizce hangi toplum medeniyet olarak daha ileride olacaktır? Ahlak kurallarının bir 
çoğu “kendine yapılmasını istemediğini başkasına yapma ki düzgün bir toplulukta yaşa” 
şeklindedir. Bunu bu şekilde değil de, “yukarıdaki yaratıcı öyle istiyor” şeklinde düşünen 


toplumları düşünelim. 


Hırsızlık hangi toplumda tavan yapmış? Güçlünün güçsüzü ezmesi, sonra daha güçlü biri onu 
ezdiğinde “mazlumuz” diye ağlaması hangi toplumda daha yaygın? Kadınlar hangi toplumda 
otobüs şoförlüğü yapabiliyorken, hangi toplumda kendi arabasını sürerken bile tacize uğruyor? 
Hangi toplumda rüşvet herkesin açık açık konuştuğu normal bir şey? Hangi toplumda tecavüz 
daha fazla? Hangi toplumda hoşgörü yerlerde? Hangi toplum uzay üssü kurarken, hangi 
toplum birbirinin kuyusunu kazmakla meşgul? Hangi toplum bilimi, sanatı, sporu “ülkenin 
kalkınması için bir fırsat” olarak görürken hangisi “şuraya adamlarımı sokayım da ödenekten 


arpamı yiyeyim” şeklinde bakıyor? 


Bütün bunları “onlar gerçek dindar değil” diyerek gözardı etmeye daha ne kadar devam 
edeceksiniz? Ahlakını gökten değil akıldan alan toplumlar her zaman için daha üstündür, 
çünkü “ahlaklı olana cennet” vaadi, neden ders çalışması gerektiğini henüz anlayamamış 
çocuğa “karnen iyi gelirse bisiklet alırım” demek gibidir. İnsan ahlakın “ödül/ceza”dan daha 
öte bir şey olduğunu kendisi anlamak zorundadır. Eşşek kadar olmuş bir insana “KPSS’de iyi 


not alırsan sana bisiklet alırım” diyerek toplumu ilerletemezsiniz. Ateistlerin ahlak anlayışı 


vardır, her birinin kendine özeldir. Ve bu anlayış 1400 sene öncesinde kalmış bir ahlak 


anlayışından çok daha sağlıklıdır. 


DİNDAR NESİL Mİ KAYIP NESİL Mİ? 
Mustafa Kaya- 26 Haz 2016- milligazete 


Yatırımın en önemlisi insana yapılanıdır. Devletlerin vatandaşlarına temel olarak sağlamak 
durumunda olduğu hizmet alanlarının başında da eğitim gelir... Eğitimde ne yaptığını bilen, 
hedeflerini iyi bir şekilde belirlemiş bir ülke ancak gelecek adımlarını sağlıklı bir şekilde 
planlayabilir. 


14 yıldır tek başına bir iktidar tarafından yönetiliyoruz. Son açıklanan hükümetle birlikte 6. 
Milli Eğitim Bakanını da görmüş olduk. Son Bakan İsmet Yilmaz’in “6. bakanım ama benim 
de ne kadar gideceğim belli değil” açıklaması iktidarın eğitimde nasıl bir kafa karışıklığı 
yaşadığını gösteriyor. AK Parti iktidarları döneminde genel hatlarıyla bakanları hatırlamaya 
çalıştığımızda, Ulastirma’da Binali Yıldırım, Orman ve Su İşleri'nde Veysel Eroğlu, Adalet’te 
Bekir Bozdağ, Tarım'da Mehdi Eker, Sağlık'ta Recep Akdağ, Mehmet Müezzinoğlu, 
Ekonomi’de, Maliyede Ali Babacan, Mehmet Şimşek isimleri akıllarımıza geliyor da Milli 


Eğitim denildiğinde neden koskoca bir boşluk hissi ile karşılaşıyoruz 


Her değişen bakan ile birlikte zaten olmayan sisteme yeni müdahaleler yapılınca neresinden 
bakarsak bakalım, elimizde kalan hiçlerle şaşkınları oynadık. Öylesine bir kafa karışıklıkları 
oldu ki, sınavların bile adları belirlenirken neredeyse alfabedeki bütün harfleri kullanmak 
durumunda kaldık. Her sene değişen sistemle birlikte “Eğitimde Fırsat Esitligi’nden 
bahsedemez olduk. “Dindar Nesil” sloganı üzerinden söylemler geliştirdik ama bu nesil 
dindar mıdır nedir, neye benzer, bir türlü çözemedik. Böyle giderse her tabelada imam-hatip 
yazması da sonucu değiştirmeyecek. Değiştirememesi bir tarafa bu okulların umut olma vasfı 
da büyük zarar görecek. Daha da ileri gitmek istemem ama korkarım ki, bu bakış ve anlayışla 


bu kuşak “Kobay Nesil” olarak tarihe geçecek. 


Diğer taraftan bir ülkenin yüksek öğretimdeki başarısı üniversite sayısının çokluğu ile değil, o 
üniversitelerde verilen eğitimin kalitesi ile ölçülür. Osman Altuğ Hoca'nın deyimiyle 
gençlerin ellerine tutuşturduğumuz diplomalar “İşsizlik Sertifikasına dönüşmüşse 500 


üniversitemiz olsa ne fark eder. 


Sanatta, mimaride, estetikte, edebiyatta, sanayide, teknolojide, ilimde hangi köklü 
değişiklikleri hayata geçirebildik ki, başarılardan bahsedelim Aziz Sancar gibi isimler 


üzerinden verilen mesajlar ancak günü kurtarır. Asıl olan bu gibi başarı örneklerini tamamıyla 


ülkemizin kendi sistemi içinde yetiştirmek ve gençlere sunabilmektir. Aksi durum 


çocuklarımızı gizliden gizliye “Beyin Göçü”ne teşvik etmek gibi bir sonucu destekler. 


Özgür düşüncenin olmadığı bir üniversite ortamından başarılı bir nesil yetişemez. Kendi 
tarihini bilen, özgüven sahibi, dünyayı tanıyan, sorumluluklarının farkında olan bir genç ile 
geleceği kuşanabiliriz. Bilgisayarının, takım tezgâhının, laboratuar masasının yanına alın 
terini, inancını, ideallerini koyabilen genç ancak bu mücadelede ayakta kalabilir. Bu da bu 
eğitim politikalarıyla olmaz. Böyle bir eğitim anlayışından bunu beklemek eşyanın tabiatına 
aykırıdır. Akılları çelecek bunca alternatif arasında çocuklarımızı, gençlerimizi koruyabilmek 
için ne yaptığını bilen, gelecek planlamalarında maddi ve manevi kalkınmayı birlikte 


hedefleyen bir Milli Eğitim politikasını hayata geçirmemiz şarttır. 


Sonuçta hükümetler gelir, hükümetler gider. Bakanlar gelir, bakanlar gider. Yol yaparız, 
havaalanı yaparız ama gün gelir, maddenin ruhunu, mananın ehemmiyetini kavrayamayan 
nesillerin psikolojilerini yaptığımız devasa hastanelerde tedavi etmek zorunda kalırız. Sonra 


onlara “Dindar Nesil”mi deriz, yoksa “Kayıp Nesil’’mi orasını bilemem. 
»y y 


BIR DEIST OLMUS DIYELER 
26 Haziran 2016-Abdurrahman Dilipak-yeniakit 


İnna lillah ve inna ileyhu raciun. Yasar Nuri'nin ölüm haberi geldiğinde, üzüldüm. 

Nasıl bilirsiniz derseniz, Hafızdı, ilahiyat profesörü idi. Dekan da oldu. CHP'li idi. Sonra 
Halkın Yükselişi Partisi'ni kurdu. Genel başkanı oldu. Deist olarak öldü.. 

Trabzon Sürmeneli. Hafızdı. Medrese eğitimi yanında modem eğitim de aldı. 12 yıl imam ve 
vaiz olarak çalıştı. İslam felsefesi alanında uzmanlaştı. Arapça, Farsça, İngilizce ve Fransızca 
biliyordu. 

Bir ara “Kur’an’daki İslam” çıkışı ile popüler oldu.. Arkası arkasına eserler verdi. O gün o 
kitapları alıp dağıtanlar, Yaşar Nuri’ye destek verenler, bugün onun akıbetinden ders alması 
gerekir.. Yaşar Nuri'ye batı da destek verdi. Müslümanların atomize edilmesi politikacısının 
bir parçası haline geldi bir ara. Adeta “Paralel bir din”in misyoneri oldu. Ama kibri ve 
ihtirasları buna engel oldu. Dünyaya nizam vermeye kalkarken ailesini dağıttı ve Müslüman 
camiadan uzaklaştı. O dönem askerlerin, Mason localarının, seküler çevrelerin gözbebeği 
oldu. Sonunda kendi ifadesine göre Deist olarak öldü.. Ölmeden önce yaptığı son 
röportajlarından birinde “oyum Vatan Partisi'ne” diyordu.. Gülen'i eleştirirken de, 
dinlerarası diyalog yerine Deizmi öneriyor. 

“Marx da Deisttir” Yaşar Nuri’ye göre, “Allah'a inanıp bu dincilerin yaşadıklarına 


bulaşmamak, insanlığın geleceği bakımından çok önemlidir; işte Deizm budur. Deistler, 


dinciligin bütün kötülüklerine, rezilliklerine rağmen Allah'a inançlarını koruyan samimi 
mümin insanlardır. Tarihin en namuslu, en ahlaklı, en üretken adamlarıdır.” Dinciler ona göre 
“Talancı, katliamcı ve yalancıdır”. Ona göre Atatürk de Deisttir, “Tüm aydınlanmacı 
filozoflar Voltaire’den Kant'a ve Marks’a kadar hepsi Deisttir.” Bu konuda kendine 
yöneltilen bir soruya verdiği cevap şöyledir: “Gayet tabii. Atatürk de Deisttir. Hem namuslu 
hem de Allah'a imanı olan adam başka bir yere gidemez.(...) dinci tasalluttan kurtulmanın 
sosyolojik ve hukuki çaresi laiklik, felsefi çaresi ise Deizmdir.” 

Peki Deizm nedir: “Deizm veya Yaradancılık, mantık ve doğal dünyaya dair gözlemlerin 
kaynağını oluşturduğu; dinsel bilgiye dolaysız biçimde sadece akıl yoluyla ulaşılabileceği 
ilkesini esas alan, bu sebeple vahiy ve esine dayalı tüm dinleri reddeden tek Tanrı inancıdır.” 
(Wikipedia)Deus/Teus “Tanrı” demek. “Ateist derken de “Tanrıtanımaz” demiş oluyoruz.. 
Yani Deistler, sadece Peygamber ve mukaddes kitap değil, “Allah” inancına sahip değildir. 
“Gizemli bir güç” olarak bir değere inanıyorlar. Masonların “Evrenin yüce mimarı” gibi bir 
şey. Deistlerde “Tanrı” inancı sözkonusudur, “Allah” değil. 

Yaşar Nuri Müslümanlara demediğini bırakmıyor. Sanki Müslümanlara kızmış Deist olmuş 
gibi, ama bir yandan da kendi görüşlerini isbat için Kur'an-ı Kerim'den alıntılar yapıyor. 

Bu aklı karışık adam öldü.. 

Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk'ün, yeni kitabı “Tanrı'dan başka insanüstü tanımayan inanç: 
DEİZM” isimli kitabı ile kendi tercihini açık bir şekilde ortaya koydu. O Mustafa Kemal'le, 
Marks’la, Volter’le aynı inanca sahip.. Deizm “İslam”la aynı şey değil.. 

Tarsus Amerikan Koleji mezunu gazeteci Ayşe Özgün şimdi çok üzgün olsa gerek, ama ona 
sormak gerek ne olacağını. Çünki onu cehenneme sırtında taşıyanlar arasında o da vardı.. 
Cenazesine katılanları gördük. CHP, Vatan Partisi, Halkın Yükselişi Partisi üyeleri. 

Birileri çıkıp cenaze namazı kıldırılırken, “nasıl bilirsiniz” diye sorduğunda “Deist olarak 
bilirdik” deseydi, acaba ne olurdu? 

Deistlerin arkasından ne denir bilmiyorum. “Toprağı bol olsun” desek birileri kızar mı 
yoksa? Güven Erkaya'ya dediğimde, aile kızmıştı da! 

Onun hali, geride bıraktıkları için ibret dersi olsun. Bir de birbirimize şahid tutulacağımız gün 
göreceğiz kim kimdir? Kim kimi seviyorsa, onunla haşrolacak.. Yaşar Nuri'nin gittiği yere 
gitmek isteyecekler için yol belli. Onun gittiği yerden Allah'a sığınanlar için de. 

Doğduğu gün öldü. Ramazan'da ve toprağa bir cuma günü verildi.. 

İnna lillah ve inna ileyhi raciun. Rabbım bize hakkı hak, batılı batıl göster, hak’da 
toplanmamızı nasib eyle. Bizi nimet verdiklerinin yoluna ilet, gazaba uğrayanların değil. 


(Amin) Selâm ve dua ile.. 


MARKSİST, LENİNİST, ATEİST 


Mustafa Kemal Erdemol — 17.09.2016-birgun 


Manavgat'ta kalabalığı görünce coşmuş belli ki Dışişleri Bakanı Mevlüt Çavuşoğlu. “Kürt 
kardeşlerimi Marksist, Leninist, ateist yapmaya çalışıyorlar” cümleleri bu coşkunluk halinin 
ürünü. Bunca yıllık Kürt hakları mücadelesini koca Bakan'ın gördüğü yer işte burası. 


Kürt, memlekette, kendi muhafazakar dairesi içinde mutlu, mesut yaşarken, hazır bir kimlik 
sorunu da yokken(!) birileri onu “Marksist, Leninist, ateist” yapmaya kalkmış demek ki. 
Memleket tarihini Çavuşoğlu'ndan öğrenmeye kalkanların işi gerçekten zor. Osmanlı'nın son 
dönemlerinden Cumhuriyet'in ilk yıllarına kadar “solcu” bile denemeyecek önderler 
öncülüğünde direnen Kürt, Marksist önderlerle çok sonraları buluştu. O Marksist önderler ki, 
daha sonra kendileri hala Marksist olsalar da, başında bulundukları hareketin artık Marksist 
olmadığını ilan ettiler dünyaya. Çünkü Kürt'ün meselesi “ulusal bir mesele”ydi, sınıfsal 
yaklaşımdan daha fazla kapsayıcı bir tarafı var bu yüzden. 


Marksist’in, Leninist’in, ateistin “yapılan” bir şey olduğunu sanıyor Çavuşoğlu. Tüm bu 
sıfatların mevcut, verili her şeyle büyük hesaplaşmalar sonucu kazanılabileceğini 
düşünmemesi normal. Çünkü kendileri, kendi seçmenlerini, kendi muhafazakarlarını, kendi 
sermayedarlarını, kendi imanlılarını hep “yaptılar”. Tüm bunlar bir “ürün” çünkü. Türkiye'de 
her gün üretilen muhafazakar/milliyetçi kavramlar üzerine kurulu “ürünler”. Çavuşoğlu'nun 
ınsanların “Marksist, Leninist, Ateist” olabileceklerine değil, “yapılabileceklerine” 
inanmasının nedeni bu. 


Örnek alınacak, izlenebilecek, ustalar, önderler vardır Marksizmde. Onların yol göstericiliği, 
bireyin aklının yol göstericiliğine katkıdır sadece. Gerisi, sorgulamaya, kolayca 
kabullenmemeye kararlı olmayı gerektirir. Kişi Marksist, Leninist, ateist böyle oluyor. 
“Yapılmıyor” yani. Kaldı ki Kürt en başından beri kimliğiyle var olma mücadelesi veriyor. Bu 
mücadelesinde ona Marksistler yol gösterdi elbette. Verdikleri mücadele sağcılıkla, dincilikle 
verilecek mücadele değildi. Bunu geçelim, uzun konular bunlar. 


Çavuşoğlu gibilerin kahramanlığı da (!) burada devreye giriyor. Marksist, Leninist, Ateist 
olmasın diye yıllarca Kürt'e yapmadığını bırakmadılar. Hepsi Kürt'ün iyiliği içindi. Kendi 
adını kullanması, kendi diliyle okuyup yazması gündeme geldiğinde hep “Marksist, Leninist, 
Ateist olmasın” diye (!) Kürt'ü mahpusa attılar bunlar. Kürt'ün kimlik mücadelesine katkısı 
olacak her görüşe, her yönteme düşman oldular. Komüniste duyulan ortak korkuyu Kiirt’e 
karşı da silah olarak kullandılar. Kürt, Kürt coğrafyasında bodrum katlarında katledilirken, 
belediyeleri ellerinden alınırken Çavuşoğlular hala, o soğuk savaş nevalesi “komünist, 
allahsız” sıfatlarıyla Kürtlere karşı “millet” devşirmeye, ya da “yapmaya” devam ediyorlar. 
Büyük “kahramanlık” bu. 

Devlet aklının insanda akıl bırakmadığı malumdur. Zor elde ettikleri siyasi temsiliyet ya da 
katılım hakkını burnundan getirdikleri Kürtleri, sanki gerçekte böyle bir tehlike varmış gibi 
“Marksist, Leninist ya da ateist” olacaklarını söyleyerek, bir anlamda, kendi “ürünleri” olan 
muhafazakarlara hedef göstermeleri, bunların İslamcı devlet aklının marifeti tabii. 


Kürtleri sanıldığı gibi artık Marksist, Leninist, Ateist yapan ya da yapmaya çalışan yok. 
Maalesef yok. Binlerce yılın ağır feodal baskısı, dinin bağlayıcılığı buna olanak vermiyor. 
Şimdi yapılan bu ülkenin eşit yurttaşı olarak yaşamak, ülkeyi ortak bir emek cumhuriyetine 


çevirmek. Din kardeşliğiydi, İslam birliğiydi gibi, hep egemen zihniyetin işine yarayan 
kavramlarla çözülecek bir sorun değil Kürt meselesi. Kürt'ün Marksisti de var mollası da, 
liberali de var, devletçisi de. Şimdi şimdi kabul ettirmiş oluşunu bir kenara koyalım, hep 
kabul edilsin istediği bir de kimliği var elbette. Dolayısıyla, Kürt'ün, ateisti de Marksisti de, 
Leninisti de “kimlik”te buluştular zaten. 


Bugün Kürt'ün, kendi adına hareket edenlerce de doğru anlaşıldığı elbette iddia edilemez. 
Çokça yanlış yapıldığını görüyoruz. Egemenin baskısı altındaki Kürt'ün yaşamını daha da 
zorlaştırarak onları mücadele saflarına kazandıracağına inanan varsa yolları açık olsun. Yol 
kaldıysa tabii. 


Çavuşoğlu “Kürt kardeşlerimi Marksist, Leninist yapmaya çalışıyorlar” deyince, sahiden bunu 
“yapmaya” çalışanlar var diye sevinmedim değil yine de. Hani “olmuyorlarsa” hiç değilse 
“yapılsınlar” dedim. 

Sağcı yapmak kadar kolay değilse de denemek yine de iyi olurdu. 


EVRİM BAĞLAMINDA ATEİST YA DA DİNDAR OLMAK 


26 Temmuz Çarşamba 2017-Gülgün Türkoğlu-gazeteduvar 


Evrim Kuramı ile ilgili ortaya saçılan düşüncelerin, iddiaların, dile getirilişlerin çoğunda 
hoyratlığın, emeksiz oluşun, bilgisizliğin göstergesi safsatalar vardır. Aslında, konu ile ilgili 
hiç okuma yapmamış bir ateist ile, dinini kulaktan dolma ezberlerle idame ettiren bir dindar 
arasında, anlamlı bir fark yoktur. Gerek “Evrim varsa Tanrı yoktur” gerekse de “Tanrı varsa 
evrim yoktur” şeklinde kestirme çözümlerle konuya yaklaşan, birbirine zıt görüşü savunan her 
iki görüşün ortak noktaları bilgisiz olmalarına rağmen, hayrete şayan cesaretleridir. 


Evrim Kuramı'na, karşı çıkanlar onun yalnızca bir kuram olduğunu, olgusallık taşımadığını 
ileri sürerler. Evrim olgusunun yadsınamaz bir gerçeklik olmasını daha sonra ele almak üzere 
şimdilik bırakarak, kuramların alaycı bir dudak bükme ile geçiştirildiğine sıkça tanık 
olunduğuna işaret etmek gerek. Aslında bu tutum, doğal bilincin zorunlu bir tutumudur: 
Doğal bilinç, yalnızca duyu algılarına çarpan verileri, bilgiye dönüştürmek sureti ile var olur: 
“Bu bardak vardır, çünkü ona dokunuyor ve onu görüyorum.” Oysa, kuramlar yani teoriler 
soyuttur, anlaşılabilmeleri daha gelişmiş bir bilinç gerektirir. 


Bir kuramın “yalnızca” bir kuram olması, sanıldığının aksine, “öyle de olmayabileceği” 
yönünde bir gösterge değildir. Bir kuramın, kuram niteliği kazanabilmesi “alt tarafı bir 
düşünce” basitliği ile geçiştirilemeyecek bir çabanın ürünüdür. Örneğin Kuantum 
Elektrodinamiği (KED) Kuramı, elektronların birbirleri ile nasıl etkileşimde bulunduğunun 
merak edilmesinden hareketle, elektromanyetik alan içindeki her şeyin nasıl birlikte işlerlik 
kazandığını açıklayan birleştirici bir kuramdır. Bu kuramın bu güne kadar yürütülmüş en 
kapsamlı ve hatasız bilimsel kuram olduğu belirtilir. Deney ve teorinin on milyarda bir 
ölçeğinde uyum gösterdiği bu çalışmanın başka bir örneği yoktur. Peki bu ne demek oluyor? 
Bilim ile ilgisi olmayan vatandaş için bu ne demektir? Bu, Londra ile New York arası 
mesafenin, her denemede, bir saç teli ile belirtilebileceğimiz bir hassasiyet ile ölçülmüş 
olması demektir. 


Eskiden, bir kuramın ispatlanmadığı zaman, yasa olamayacağı düşünülürdü. Oysa kuramlar 
deneylerle ve gözlemlerle doğrulanmış olay ve olguların açıklamalarıdır: “Nasıl”ın. Kanunlar, 
yasalar ise “Ne” sorusunun yanıtıdırlar ve aralarında hiyerarşik bir ilişki yoktur. Örneğin 
Newton'un Kütle Çekim Kuramı bir kuramdır, kütle çekiminin henüz ispatlanamadığına 
ilişkin bir gösterge değildir. Bunun yanısıra, örneğin kara deliklerin varlığı ispatlanmadan 
önce de, kara delikler üzerinde, -kara delikler oldukları öne sürülerek- çalışmalar yapıldığını 
hatırlamak gerek. 


Bu bağlamda, Evrim Kuramı ile ilgili ortaya saçılan düşüncelerin, iddiaların, dile getirilişlerin 
çoğunda hoyratlığın, emeksiz oluşun, bilgisizliğin göstergesi safsatalar vardır. Aslında, konu 
ile ilgili hiç okuma yapmamış bir ateist ile, dinini kulaktan dolma ezberlerle idame ettiren bir 
dindar arasında, anlamlı bir fark yoktur. Gerek “Evrim varsa Tanrı yoktur” gerekse de “Tanrı 
varsa evrim yoktur” şeklinde kestirme çözümlerle konuya yaklaşan, birbirine zıt görüşü 
savunan her iki görüşün ortak noktaları bilgisiz olmalarına rağmen, hayrete şayan 
cesaretleridir. 


İslam inancında Evrim Kuramı ile ters düşen bir bilginin olmadığını ama Hristiyanlık için 
aynı şeyin söylenemeyeceğini hatırlamakta fayda var. Evrim Kuramı, İncil ile zıt düşer. 
Kuramı nedeni ile, Darwin, o dönemin muhafazakar İngiltere”sinde çok zorlanmıştır. 
Yaradılış Kitabı'nda geçen olayların, olgular olarak ele alınması sonucunda, başpsikopos 
Ussher ve Cambridge Üniversitesinden Dr. J. Lightfoot tarafından yapılan bir dizi hesap 
sonucu, Dünya'nın İ.Ö. 23 Ekim 4004 yılında, bir Pazar sabahı saat 09.00’da yaratıldığının 
beyan edildiği bir İngiltere! 


Darwin, gençliğinde İncil'in kelimesi kelimesine doğru olduğundan kuşku duymaz. Hatta, 
Evrim Kuramı'nın dayanak aldığı gözlemlerini yaptığı beş yıllık gemi seyahati sırasında, bazı 
ahlâki değerler söz konusu olduğunda, İncil'den alıntılar yapması gemideki subayların onunla 
eğlenmesine yol açmıştır. Darwin, bulduğu sonuçlar ile dini inancının birbirine zıt olmasından 
dolayı deneyimlediği duyguları şöyle ifade eder: 


“İnançsızlık bana çok yavaş yaklaştı; ancak, sonunda kesinleşti. O kadar yavaş geldi ki hiç 
üzüntü hissetmedim. O günden bu yana da sonuçlarımın doğru olduğu konusunda bir saniye 
bile kuşku duymadım. ” 


Hayvanlarla akraba oldukları fikri insanları çok öfkelendirmiştir, hatta Darwin'in “İnsanlar 
maymunlardan gelir. ” dediği sanılmıştır. Oysa Darwin, maymun ve insanların, tarihöncesi 
dönemlerde ortak bir kökenden gelip, ayrıldıklarını söylemişti. 


Evrimde rol oynayan mekanizmalar/dinamikler henüz tam olarak bilinmemektedir, ancak yine 
de, türlerin ortak kökenlerini açıklayan başka bir kuram yoktur. Lamarck'ın evrim kuramı, 
sanılanın aksine, köken için ortak ata görüşünde değildir. Türlerin kökeni açısından ortak soy 
görüşü, genetik, biyokimya, fosil bilim, matematik, türlerin dağılımı gibi konularda yapılan 
araştırmalar sonucu desteklenmiştir. Bunun kuşku götürmez bir gerçek olduğu iddia 
edilemese de ara türlerin eksiksiz bir fosil bilgisine ulaşılamasa da kuramı destekler nitelikteki 
bulgular göz ardı edilmemelidir. 


Makro evrim işaretlerinin belli bazı kaplumbağa ve balık türlerinde, martılarda bilimsel olarak 
gözlemlenmesine rağmen, kesin sonuçlara ulaşabilmek, bir insanın yaşam süresi göz önünde 
bulundurulduğunda olanaksızdır. Ancak, mikro evrimin sorunsuzca gözlemlenebildiği 
deneyler yapılmıştır, yapılmaktadır. Bu tür deneyler sayesinde ulaşılan sonuçlar çok 


çarpıcıdır. Örneğin, Harvard Üniversitesi Tıp Fakültesi'nden Michael Baym ve ekibinin 
yürüttüğü, bakterilerde antibiyotik direnci deneyi ile evrimin gözlenebilirliğini ortaya 
koymasının üzerinden bir yıl bile geçmedi. Bu çalışmayı takım tutar gibi taraf tutarak 
anlayamayız, anlayabilmek için adaptasyon, varyasyon, evrim, genetik havuz, soy ağacı vb. 
bir çok kavramın ne anlama geldiğini bilmeliyiz. Evrim Biyoloğu Richard Lenski'nin 
yürüttüğü deneyden haberdar olmadan evrim üzerine ahkâm kesilebilir mi? Lenski'nin, 24 
Şubat 1988 yılında başlattığı ve hâlen devam etmekte olan deneyi, evrim konusunda yeni 
bilgilere ulaşmamızı sağlamıştır. Kullanılan bakteri Escherichia coli yirmi dakikada bir nesil 
atlayan bir bakteridir, 2014 yılının ortalarına gelindiğinde bakteriler altmış bin nesil ilerlemiş 
ve gözlem kayıtları oluşturulmuş durumdaydı. Evet, evrim laboratuvar düzeyinde 
gözlemlenmiştir; bu gerçeği nasıl yadsıyacağız? 


Evrimi savunan ateistler ve reddeden inanç sahipleri kendilerine şu soruyu sorabilirler, ve 
lütfen sorsunlar: Evrim nedir? Görülecektir ki bu soruya eğer yanıt verilebiliyorsa bile, verilen 
yanıtlar tam anlamı ile tatmin edici değildir. Uzmanlık gerektiren her konuda, en azından 
temel okumaları yapmadan fikir sahibi olmak kabul edilebilir bir tutum mudur? Her iki 
grubun da aslında kendi zanlarına inandıklarını görmeleri gerekir. Ateistler siz evrime 
inanmaya devam edin, inançlı olanlar siz de inanmamaya; aynen reddettiğiniz ya da 
inandığınız Tanrı gibi, kavramlarınızın içi bomboş, Hegel'in deyimiyle fazlasıyla yoksul. En 
fazladan üç-beş sanıya, dogmatik zihinlerimizde takla attırmak ne zamandan beri düşünmek 
oluyor? Bana biraz daha tahammül etmenizi rica ederek, âcizane, size düşünmeye başlamak 
için bir yol önermek istiyorum: Ateistler bir ay boyunca Evrim Kuramı'nın olmadığını 
ispatlamak için sistematik bir çalışma yapsınlar, inançlılar da olduğunu göstermek için; 
sistematik bir çalışma olsun ama, keyfi okumalar değil. Diyalektiğin olmadığı yerde düşünce 
ve akıl bulunmaz, sanılarla dolu bir zihin bulunur. Neden aklınızı işletmiyorsunuz? Sanırım, 
hepimiz 1400 yıl önce sorulan bu sorunun muhatabıyız. 


Biraz önce kullandığım “âcizane” sözcüğünü yapmacık olarak kullanmadım: Yazıyı yazarken, 
konu ile ilgili daha derin okumalar yapmam gerektiğini; unuttuğum, bilmediğim çok şey 
olduğunu fark ettim. Yazıyı kendime yazdım, çok çalışmam gerek. Beş yıllık Beagle serüveni 
sırasında yaptığı gözlemleri beş cilt kitap olarak yayımlayan, yalnızca mercan kayalıkları 
konulu bir makale üzerinde yirmi ay çalışan Darwin ile noktalayalım: “Çalışmayı ve gözlem 
yapmayı bırakırsam ölürüm.” 


DEİST 
Murat Bardakçı-04.09.2017 -haberturk 


“DEIZM” ve “deist”, son zamanların moda sözlerinden oldu; son senelerde günlük 
hayatımıza “deizm” ile beraber “agnostik” ve “ateist” gibi başka kavramlar da girdi. 


Henüz pek bilmediğimiz “heretik”, “gnostik”, “skeptik”, “panteist”, “profan” vesaire ile 
de yakında teşerrüf ederiz. 


“Yabancı dil” dendiğinde bugün akla Ingilizce’den başka bir lisan gelmediği ve deistin de, 
agnostiğin de, ateistin de aslının İngilizce olduğu ve Türkçe'ye İngilizce'den geçtiği 
zannedilip kökenleri birbirinden yanlış şekilde anlatıldığı için, önce bu köken meselesinin 
doğru şeklini yazayım: 


“Deist”, Latince “deus”tan gelir, Fransızca'ya 1620'de girmiş ve diğer dillere Fransizca’dan 
yayılmıştır. “Ateist”in aslı eski Yunanca “atheos”tur, “Allahsız” demektir, o da Fransızca'ya 
girdikten sonra yaygınlaşmıştır ve ilk kullanımı “deist”ten daha eskidir, 1580'e 

uzanır. “Agnostik” de eski Yunanca'dır, aslı “bilinmeyen, bilinmesine imkân 
bulunmayan” demek olan “agnostos” tur ama “deist” ile “ateist”e göre çok yenidir ve ilk 
defa 1870'de kullanılmıştır. 


Sohbet ânında söz dine, inanca ve hattâ siyasete geldiğinde bazı zevat hiç alâkası yokken, 
damdan düşercesine “deist” olduğunu söylüyor, günlük hayatı, politikayı ve hattâ 
ekonomiyi “deist” olarak yorumlamaya başlıyor. 


Hava Atan Delikanlı 


Hakikaten inanarak söylüyor ise kendi bileceği iştir ama deizm vesaire bizde şimdi sadece 
bir “hava atma” vasıtasıdır! Hani sigaraya yeni başlayan dünyadan bihaber delikanlı bununla 
caka satmaya çalışır, yaşıtlarına ve etrafındakilere hava olsun diye orada-burada tellendirmeye 


pek bir meraklıdır ya, işte onun gibi... 


Deizm de neyin ne olduğunu bilmeyen ergen çocukların sigara içmeyi hava atma vasıtası 


yapmaları gibi şimdilerde bir “kimlik edinme” çaresi oldu! 


Zira “deist” olduğunu söyleyen adamın yahut hatunun hiçbirşeyden haberi yoktur, ailesinden 
de bir şey görmemiş ve öğrenmemiştir. Okumaya ve anlamaya zaten meraklı değildir, olsa 
bile herhangi birşeye inanmak onun için artık zor, hattâ imkânsızdır; dolayısı ile 

ortada “deizm” diye hem üşengeçliğin devâsı olan, hem de hava atmaya yarayan hazır bir 
kavram vardır ve ona sığınır! Hangi mevzudan bahsedilirse bahsedilsin, “deist” olduğunu 


söyleyip işin içinden çıkar. 


“Deist” kavramı bugünlerde pek bir revaçta olduğu için bazı yazarlar ortaya “Deist 
Müslüman” diye bir tuhaflık attılar ve deizmin İslâmi cenahtaki gençler arasında da rağbet 
gördüğünü söylemeye başladılar... 


Adam inanç sahibi ve dinin gereklerini yerine getiren bir Müslüman imiş ama deizme 


sapmaya, yani Allah'ın mevcudiyetini kabul edip dinleri reddetmeye başlamış! 


Bu iddia bir hanımdan bahsederken “Ne kadar namuslu, nasıl iffet sahibi ve faziletlidir bir 
bilseniz! Sadece ailesi için yaşar, saçını süpürge eder, onların yolunda kul-köle olur, 
ibadetini de asla ihmal etmez ve arada bir tanımadığı adamlarla birşeyler yapar” diye 


saçmalamaktan farksızdır! 
Türkiye'nin İki Kimliği 


Türkiye'de “Türk” ve “Müslüman” olmanın memleketin en önemli kimliği kabul 


edildiğinin farkına varmayanların, milletin inancını bilmediği halde bu inancı temennilerine 


göre yorumlayanlarin, olmasını istedikleri herşeyi yazılarında gerçekmiş gibi yansitanlarin, 
görüpişittikleri ne varsa hepsini genelleme hâline getirenlerin ve gençliğinde yaşayamadığı 
marjinalliğe ileri yaşlarında merak saranların ortaya “Deist Müslüman” diye bir garabet 


atmalarına aslında şaşmamak gerekir. 


Türkiye'de bugün deist yok mu, var; var ama sayıları birilerinin öyle memnuniyet krizine 


girmelerine imkân verecek kadar fazla değil, marjinallerin adedi kadar! 


Eski kaynaklarda, geçmiş asırlarda da vârolan deizm vesaire yollarına sapanlar hakkında 
bazen “mülhid”, bazen de “zındık” denmiş, yerine göre başka kavramlar da kullanılmıştır 


ama hepimizin bildiği genel bir karşılık vardır: “Kâfir” demişlerdir! 


GÖKHAN BACIK: İSLAM'IN KALESİ DÜŞÜYOR MU? 
11.01.2015-Bugün Gazetesi-Gökhan Bacık 


“İslam'ın kalesinin düşmesi” dini tarih literatüründe kullanılan bir kavramdır. Mesela Hach 


Seferleri’nin “İslam'ın kalesini düşüreceği” korkusu derinden yaşanmıştır. 
Bu yaklaşıma göre “dışarıdaki düşmanlar İslam'ın kalesini yıkmaya” çalışmaktadır. 


Halbuki bu tartışma sadece “dış düşman” eksenli görülmemiştir. Mesela Fatımiler başarı 
üstüne başarı kazanırken Sünni islam'ın önemli ismi İmam Gazali mesela Türkler'i “pek 
tutmasa” bile Fatımi tehdidi karşısında Abbasiler’den de ümit kalmadığı için mecburen 
desteklemek zorunda kalmıştır. 


Bu tarihsel tartışmanın günümüz için iki önemli sonucu var. Birincisi, bir Müslüman kitle dış 
güçlerin (Batı'nın, Yahudiler'in vb.) “İslam'ın kalesini yıkacağından” neredeyse panik 
halinde korkuyor. Buna Haçlı sendromu diyebiliriz. 


İkincisi, bir başka Müslüman kitle ise radikaller, şiddet yanlılarının İslam'ın kalesini içten 
düşürdükleri korkusudur. Buna da Gazali sendromu denebilir. 

Tıpkı Fatımi “tehdidi” karşısında panik olan İmam Gazali gibi bugün bazı Müslümanlar 
“eyvah İslamiyet radikallerin eline mi geçiyor” şeklinde korku yaşamaktadır. 


Radikalizm İslam'ın yaygın yorumu mu oluyor? 

Son zamanlarda “gerçek İslam nedir” tartışmasına şahit oluyoruz. 

Gerçek İslam tartışması özünde felsefi bir tartışmadır ve kısa zamanda bir sonuca ulaşmak 
mümkün değil. Ancak bu faydalı tartışma devam ederken önemli bir şey oluyor: “Sesi daha 


çok çıkan veya daha kalabalık olanların yorumu gerçek İslam olarak algılanıyor.” 


Yani o zaman insanlar “bırakın şu gerçek İslam tartışmasını da siz Müslümanlar'ın 
çoğunluğunun Paris saldırısı hakkında nasıl tepki verdiğine bakın” demektedirler. 


Yani milyonlarca kişi oh olsun veya önemli kişiler oh olsun derken birilerinin kalkıp “ama 
gerçek İslam bu değil” demesinin bir önemi kalmıyor. 
Peki durum nedir? 


İslam'ın bitmeyen düşük yoğunluklu iç savaşı 
Müslümanlar sanki neredeyse yüzyıllardır bitmeyen bir düşük yoğunluklu iç savaş yaşıyor. 


İslam'ın bu iç tartışması bugün sert bir sürece gelmiş gibi görünüyor. Bir bakıma 
Islam’1 farklı yorumlayan Müslüman arası sert bir bilek güreşine şahit oluyoruz. 


Bu bilek güreşi ile ilgili bazı notları özellikle belirtmek lazım: 


Birincisi, İslam'ı biraz daha radikal yorumlayan yaklaşım Müslümanlar arasında biraz daha 
etkili hale gelmiştir. Ancak bunun “geleneksel barışçı” yorumu tehdidin yerine geçmesini 
beklemek bugün itibari ile büyük bir abartı olur. 


İkincisi, “etkili bazı kişilerin” radikal yoruma müsamaha göstermesidir. Bu müsamaha 
İslam'ın radikal yorumuna cesaret veriyor. 


Üçüncüsü, Twitter gibi araçları kullanarak azınlıkta olan radikal yorum daha görünür hale 
geliyor. Bu bir tür “bunlar İslam'ı mı ele geçiriyorlar” illüzyonu doğuruyor. 


Aslında “oh olsun pis kafirler Paris'te öldü” şeklinde tepki verenler çok az ancak bunu açıkça 
yaptıklarında büyük bir endişe meydana getiriyorlar. 


İslam barış dinidir 
Bugün İslam dünyası ciddi sorunlar içinde. Bunlar hepimizi korkutacak sonuçlar üretiyor. 


Ancak İslam'ın temellerinin (Kur'an-ı Kerim, Hz. Peygamber'in meydana getirdiği gelenek 
ve daha sonraki bütün tecrübe) “şiddeti meşru gören bir yoruma” teslim olma ihtimali 
yoktur. 


Ne olursa olsun İslam'ın temelleri konjonktürel siyasi ve sosyolojik dinamiklerin ürettiği 
“yanlışları” tasfiye edecektir. 


CEMAATTEN OLMAK VE ÖZELEŞTİRİ 


Sevgi Akarçeşme-Zaman 


Baştan belirteyim: Yorum ve kanaatlerimin Hizmet, camia ya da cemaat, adına ne derseniz 
deyin onu temsil etme gibi bir fonksiyonu elbette yok. 


Zaten aslında belki Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı'nın resmi açıklamaları hariç hiçbir kurum 
ya da kişiyi Hizmet'in sözcüsü olarak görmemek lazım. Dünyanın neredeyse her yerine 
yayılmış bir ideali, insan odaklı sektörlerde temsil eden bu olgu zaten monolitik olamaz. 


Tam bir gönüllüler hareketi niteliği taşıyan bu yapıyı amacına uygun en iyi tarif eden 
“Hizmet” kelimesi olsa da yazının devamında kamuoyundaki genel eğilime uyup cemaat 
diyeceğim. Yazacaklarım bir uzmanlık iddia etmiyor. Ne var ki bilip bilmeyen herkesin 
cemaat üzerine yazdığı ve linç girişiminin zirve yaptığı şu günlerde vicdanım susmaya 


elvermiyor. Yazacaklarımı Hizmet hareketini takdir eden bir “katılımcı 
gözlemci”nin izlenimleri olarak kabul edebilirsiniz. 


İçinden geçtiğimiz ve vahametini bu fırtına dinince fark edebileceğimiz akıl tutulması öyle 
derin ki neredeyse evde kalmış kızlar bile cemaati kendilerine komplo kurmakla suçlayacak. 
Şaka bir yana, havuz medyasının cemaate yıkmadığı olmuş ya da olmamış vaka kalmadı. 
Sadece havuz kanalları seyreden bir vatandaş -ki toplumun birincil bilgi kaynağı televizyon- 
cemaatin lüks içinde yaşayan ve hayatını başkalarına komploya adamış insanlar topluluğu 
olduğuna inanabilir. 


Geçen gün son birkaç yazısında cemaattekilerin kendilerinin seçilmiş olduğuna inandığını 
yazan Ruşen Çakır'a merak edip bu varsayımının kaynağını sordum. Özeleştiri çağrılarına 
gelen cevapların “biz hata yapmadık, yapmayız” şeklinde oluşundan böyle bir sonuca varmış. 
Herhalde sosyal medyadaki tepkilerden bahsediyor. Sanal âlemde gerçek varlığı bile şüpheli 
hesapların cemaati temsil edip etmemesi bir yana, kendi adıma seçilmişlik iddiasında bulunan 
hiçbir cemaat sempatizanına rastlamadım. Ama Allah'a kendilerini “Kur'an ve iman hizmeti” 
olarak gördükleri bu yola sevk ettiği için şükreden çok isim gördüm. Cemaatle ilgili yapılan 
varsayım ve değerlendirmeler bu analiz düzeyinde olacaksa gidecek çok yolumuz var 
demektir. 


Bilen bilir, ama bilmeyenlerin ilginç bulabileceği bir itirafta bulunayım. Dışarıdan sanki güç 
kaynağıymış gibi gözükse de “hakiki cemaat mensubu olmak” o kadar matah bir şey değil. 
Neden mi? Maddi-manevi fedakârlık gerektiriyor da ondan. Cemaatten olmak, cemaatin 
kurumlarındakiler için mütevazı maaşlarla çalışmak, başka işleri olanlar için sürekli kaynak 
ihtiyacı olan insani hizmetler için maddi manevi yardımda bulunmak demek. Bir ev hanımı 
için sosyal bir faaliyete yemek yapmak, misafir ağırlamak, başarılı bir öğrenci için küçüklere 
ders vermek, belletmen için uykusuz kalıp öğrencilerin üstünü örtmek, hizmet prensiplerini 
benimsemiş bir kamu görevlisi için kullandığı resmi araca hak geçmesin diye benzini 
cebinden koymak demek. Haliyle, “Allah rızasından daha aza kendinizi satarsanız ucuza 
gitmiş olursunuz” sözünü şiar edinenler para ve makam gibi tuzaklara daha dayanıklı 
olabiliyor (kimsenin garantisi yok o ayrı), ama dışarıdan bakanlara “yürek yemiş gibi” 
gelebiliyorlar. Aslında tüm bu anlattıklarım, olması gereken Müslüman ahlakından başkası 
olmasa da kolektif hale bürününce demek ki dindaşları bile rahatsız edebiliyor. 


Peki cemaat sütten çıkmış ak kaşık mı? İçinde insan faktörü olan hiçbir yapı gibi değil. 
Cemaate özeleştiri çağrısının zamanlamasını iyi niyetli bulmasam da, özellikle medyada 
geçmişte kullanılan dil gözden geçirilebilir ve hak ihlalleri kime olursa olsun daha yüksek 
sesle karşı çıkılmalıydı denebilir. Zaten Kerim Balcı da Şener ve Şık davası konusunda bu 
özeleştiriyi yapmıştı. Sonuçta kitaba bomba muamelesi yapan iktidarla aynı ligde bir görüntü 
verildi. Hocaefendi de hükümete gereğinden fazla hüsnüzannın cezasının çekildiğini 
belirtmişti. 


Eğer cemaatten beklenen, ülkenin üstüne çökeceğini kendi ağzından itiraf eden darbecilerin 
ya da yolsuzlukların olmadığını varsaymaksa asıl o, toplumun genel iyiliğine ihanet olur. 


TÜRKİYE'DEKİ İSLAMOFOBİ, BATI'DAKİNDEN BERBAT! 
Yusuf Kaplan-Yenisafak-28.04.2006 


İslamofobi olgusunu, biz, yalnızca Batılıların İslâm düşmanlığı ve İslâm korkusu olarak 
algılıyoruz. Oysa Türkiye'deki İslamofobi, Batı'dakilere rahmet okutacak kadar çığırından 
çıkmıştır. 


Yüz yıl önce İngiliz Avam Kamarası'nda Başbakan Gladstone'un yaptığı konuşmayı hatırlıyor 
musunuz? Aynen şöyle demişti, "kurt" İngiliz politikacısı: "Biz, bu Türkleri, savaş 
meydanlarında yenemiyoruz. Çünkü ellerinde Kur'ân var rehber olarak. Eğer biz Kur'ân'ı 
ellerinden alabilirsek, o zaman bu milleti dize getirebiliriz." 


Bugün, Kur'ân elimizden alındı: Çocuklarımızın, 12-15 yaşına kadar Kur'ân öğrenmeleri 
resmen yasak. İnsanlığa medeniyetin, hakkın, hukukun, adaletin, toplumsal ve küresel barışın 
nasıl temin ve tesis edilebileceğini öğreten, büyük tarihsel atılımların ve açılımların kaynağı 
olarak Kur'an'ın bırakınız siyasi, toplumsal, ekonomik, kültürel ve entelektüel hayatımızda 
rehberimiz olarak kabul edilmesini, Kur'ân'ın okutulması, öğretilmesi bile çocuklarımıza 
"haram" bugün! 


Bu ne iştir arkadaş? Biz kimiz sahi? Batılıların gönüllü sömürgesi miyiz? 


Şunu iyi bilelim: Eğer Kur'ân'ı yeniden hayatımızın merkezine yerleştiremezsek, bırakınız 
yeniden büyük tarihsel atılımlara ve açılımlara imza atabilecek bir istiklale ve istikbale 
kavuşabilmeyi, Batılıların seküler projelerini uygulayarak köleleşmekten, metamorfoza 
uğramaktan, bu ülkede hırsızlığın, yolsuzluğun, cinsel sapkınlıkların, ahlâksızlıkların, 
uyuşturucuların bu toplumu içerden çökertmesine yol açmasını önleyemeyiz ve tarihten 
silinmekten kurtulamayız. 


Türkiye'deki İslamofobinin, özellikle son yıllarda, münhasıran da o lanet olası 28 Şubat 
sürecinden sonra iyice kontrolden çıktığını, gemi azıya aldığını görüyoruz. Bu kampanya, 28 
Şubat sürecinde, önce İslâm'ı ve İslâmi kesimleri hedef göstererek, "topyekün savaş" 
manşetleriyle ivme kazandı, rayından çıkmaya başladı. 


Bu kampanyanın İslâm'la küresel savaş sürecinin Türkiye ayağı olduğunu görmemek için ya 
gerçekten aptal veya "satılmış" olmak gerekiyor. 


Türkiye'de özellikle gladyatörlere dönüşen medyatörlerin ve türlü tuhaf aktörlerin, mesela 
TÜSİAD'ın bile İslâmi her gelişmeyi, sembolü, atılımı ve açılımı, "bunlar Türkiye'yi karanlık 
Ortaçağ zihniyetine sürükleyecekler" naralarıyla aşağılamaları, bu kişilerin ne kadar beyinsiz 
olduklarının ürkütücü bir göstergesidir. Çünkü "Ortaçağ karanlığı zihniyeti", Müslümanlara 
değil, bizzat gönüllü acentası gibi çalıştıkları Batılılara, Batı tarihine ait bir hadisedir. 
Ortaçağ'ın Müslümanların, insanlığa ve tabii Batılılara medeniyetin ne demek olduğunu 
öğrettikleri bir "altın çağ" olduğunu bilemeyecek ya da bildikleri hâlde gözardı edecek kadar 
beyinsizleşmiş kişiler bunlar. 


Yeter artık diyorum, yeter! Ortaöğretimde Hz. Peygamber'le ilgili bir yarışma düzenlendi diye 
bir kaşık suda kopardığınız fırtına, bu kutlu dine ve onun yüce önderine yönelik yaptığınız 
iğrenç yayınlara artık son vermek zorundasınız. Bir taraftan "yüce dinimiz" diye başlayan 
cümleler kurup ardından o yüce dine, o yüce dinin hayata aktarılması için zihinlerini, 


beyinlerini, birikimlerini seferber eden bu ülkenin en temiz insanlarına karşı başlattığınız 
yıpratma, hayatlarını zehir etme kampanyasına artık son vermek zorundasınız. 


Burası neresi kardeşim! Burası Müslüman bir memleket mi? Öyleyse, nedir şu başörtüsü 
zulmü? Dünyanın hangi ülkesinde var böyle bir zulüm? Bu milleti ayakta tutan, birliğinin, 
dirliğinin, bütünlüğünün, ruhunun sigortası olan, bu ülkeyi sömürgecilere peşkeş 
çektirmeyecek yegane kaynak olan İslâm'a, İslâmi sembollere, İslâmi değerlere ve bunlara 
sahip çıkan insanlara sahip çıkmanız, teşekkür etmeniz gerekirken, siz küfrediyorsunuz. 
Bunu, Batılı sömürgeciler bile yapamazdı. 


İstediğiniz şey, eğer topyekün İslâm'ı terketmemiz, paçavraya çevirmemizse, yapalım; 
yapalım da bakalım bu topraklarda bir saniye bile nefes alabilecek bir varlık gösterebilecek 
miyiz, görelim o zaman! 

İSLAMOFOBİ YA DA MÜSLÜMANLARI İSLAMLA KORKUTMAK 

Yusuf Kaplan-Yenisafak- 29.04.2006 


Batılılar, fundamentalist (radikal) İslamcı gibi yaftalarla mahkum ettikleri pek çok İslâmi 
hareketi, karalama yoluna başvuruyorlar. Müslümanları adeta İslam ile korkutuyorlar 


Dr. Hayati Bice 

İslamofobi, son aylarda siyasi yetkililerden bilim çevrelerine kadar geniş bir çerçevede 
dolaşımda olan bir terim olarak dikkat çekici bir kullanım alanı buldu. İslamofobi terimini bir 
sosyal antropolog olan Prof. Dr. M. Nazif Şehrani, 20 yıl önce İKÖ toplantılarından AB 
komisyonlarına kadar değişik mecralarda ilk kez gündeme getiren kişidir. İslamofobi 
sorununu tartışmaya geçmeden önce, fobi kavramı ve fobi türleri dolayımında kısa bir 


yolculuk yapmakta yarar var. 
Fobinin Tanımı 


Aslında korku duyulması gerekmeyen bir nesne, durum veya aktiviteden aşırı korkma ve 
korku nesnesi olan her ne ise ondan kaçınma davranışı sergileme fobi olarak adlandırılır. Fobi 
kelimesi Yunan mitolojisinde "dehşet tanrısı"na verilen isim olan Grekçe Phobos 
kelimesinden geliyor. Fobi sahibi olan insanlar "fobik" olarak adlandırılıyor. 


Fobi, değişik çalışmalarda 9010-25 arasında saptanan oranlarıyla bütün dünya toplumlarında 
sık rastlanan psikolojik bir rahatsızlıktır. Bu denli yaygın olduğu için fobiler, toplumda 
hastalıktan ziyade huy ya da kişilik özelliği olarak değerlendirilir. 


Fobi Neden Ortaya Çıkar? 


Fobilerin gerçek nedenleri bilinmiyor. Kişi, fobisinin sonucunda hissettiği korkunun aşırı 
veya anlamsız olduğunu bilse de engelleyemez, mantıkla düşünerek korkularını yenemez. 
Türlerine göre değişmekle birlikte aynı fobi türünde de hastadan hastaya değişiklikler 
gözlenir. Psikolojik rahatsızlıkların çoğunda olduğu gibi, fobilerde de temel etkenler; 
biyolojik, genetik ve siyasal, toplumsal ve ekonomik çevre faktörleridir. Bazı özgül fobilerde 
genetik yatkınlık daha ön plandadır. 


Fobilerin geçmiş yaşantılara bağlı olarak geliştiği yolunda ispatlanmamış çeşitli psikiatrik 
teoriler mevcuttur. Araştırmalara göre sürekli strese maruz kalan çocuklarda ileri yaşlarda 
yaygın fobik davranışlar görülebilmektedir. Çocuk için sürekli stres yaratan etkenler arasında 
erken yaşta anne/baba'nın yitirilmesi, anne/babadan ayrılık, aile-içi şiddete maruz kalma gibi 
fobiler en önemlileridir. 


Yaygın Fobi Türleri 


Toplumda en sık rastlanan ve hemen herkesin çevresinde kolaylıkla gözlemleyebileceği kadar 
sık fobi türleri "sosyal fobi" ve "agorafobi" olarak tanımlanmıştır. 


Sosyal fobi, toplum hayatında başkaları tarafından devamlı tenkid gözüyle inceleme altında 
tutulma korkusu; başkaları önünde herhangi bir basit performans sergilenmesi gereken 
durumlarda bile eleştirilme, küçük düşme korkusunun yaşanması olarak tanımlanabilir. Sosyal 
fobisi olan kişi bu korkuyu yaşamaktansa her türlü sosyal ortamdan kaçmaya başlar ve bu 
durum giderek kişinin sosyal, mesleki ya da ailevi ortamını olumsuz yönde etkiler. 


Agorafobi, eskiden sadece meydan benzeri açık yerlerde hissedilen korku olarak bilinirken; 
son zamanlarda ortaya çıkan tehlikelerin de etkisiyle tek başına kalma, yalnız sokağa çıkma, 
kalabalık yerlere girme; sinema, tiyatro, tünel, köprü, pasaj, asansör, otobüs, vapur, uçak gibi 
yerlerde duyulan korkular da agorafobi kapsamındadır. 


Özgül Fobiler 


Belirli nesne veya durumlardan anormal korkudur. Özgül fobilerin ayırt edici özelliği, 
korkunun sadece özgül durum ve nesneler karşısında belirmesi ve bu özel nesne veya durum 
sözkonusu değilse kişide hiçbir rahatsızlık belirtisi olmamasıdır. 


Özgül Fobiler korkuyu ortaya çıkaran etkenin türüne göre 'nesne' fobileri (fare, böcek, köpek, 
sivri uçlu cisim vb.); 'durum' fobileri (kapalı mekan, açık alan, uçak, asansör vb.) ve 'işlev' 
fobileri (istemdisi alta kaçırma, toplulukta gaz çıkarma, toplum önünde terleme, yüz 
kızarıklığı vb.) şeklinde üç grupta toplanabilir: 


Korkusunun kaynağı olan özgül etkenden uzak olunduğu sürece kişide etkilenme olmaz. 
Ancak fobiye kaynaklık eden nesne ya da durum ile karşılaşınca panik derecesinde korku 
gözlenir. Özgül fobili kişiler durumun farkında olduğu için fobi etkeni nesne veya durumun 
nerede bulunabileceğini önceden inceleyerek karşılaşabilecekleri panikten kendilerini 
korumaya çalışırlar. 


İslamofobi'nin Ortaya Çıkışı 


"İslamofobi" kelime anlamı olarak "İslam korkusu" demektir. Özgül fobi kategorisine 
sokulması gereken İslamofobi, terim olarak herhangi bir gerçekliğe dayanmadığı halde 
İslam'dan ve müslümanlardan korkma, çekinme içgüdüsünü ifade eder. 


Tarihi kökleri, İspanya'da Endülüs'ün İslâm tarafından fethedilmesine kadar iner. Haçlı 
seferlerine asker devşirmek isteyen kilise mensuplarının yaptığı asılsız propagandalar ile fikri 
zemini hayali tehditler ve tehlikeler üzerinde oluşturulan "İslamofobi", yaklaşık son 10 yıldır 
yeniden popülarite kazanmıştır. Bunda Huntington'ın ünlü "Medeniyetler Çatışması" 


makalesinde İslâm'ı Batı için bir potansiyel düşmanlık odağı olarak lanse etmesinin önemli bir 
etkisi olmuştur. 


İslamofobi, özellikle 11 Eylül 2001 tarihinde New-York'taki "İkiz Kuleler" saldırılarından 
sonra Batı dünyasında, daha önceki yabancı düşmanı ırkçı eğilimlerden kaynaklanan yeni bir 
durumdur. Batı ülkelerinde işsizlik, nüfusun yaşlanması gibi yeni durumların beslediği 
yabancı düşmanlıklarının en önemli öznesi olarak müslümanlardan korku giderek bir 
paranoyaya dönüşmüştür. Bu paranoyanın bazı güç odakları ve onların sözcüsü konumundaki 
Daniel Pipes gibi bazı kanaat önderi yazarlar tarafından manüple edildiği de bir gerçektir. 


İslâm'ı ve Müslümanları, Batı kültürü ve materyalist hayat tarzı için "potansiyel düşman" 
olarak gören Batı entelijansiyası içindeki ırkçı eğilimler, politika belirleyici odakları 
etkilemeğe başlamışlar ve "Avrupa'dan tüm müslümanların tehcir"i (sürülmesi) gibi bir aşırı 
noktaya kadar işi vardırmışlardır. 


İslâm'a Karşı İki Tür Yaklaşım 


Sosyal antropolog Prof. Dr. M.Nazif Şehrani, İslamofobi'yi, "İslam'dan nasipsiz kalma 
bedbahtlığı" olarak tanımlamıştı. Kendisi ile bundan 20 yıl önce yaptığımız röportajda sosyal 
antropolog hüviyetiyle Batı-İslam-Türkiye toplumu üzerine değerlendirmelerde bulunan 
Şehrani, bugünlerde tüm dünyanın gündeminde olan İslamofobi üzerinden Batı toplumlarının 
ruh hali, Türkiye'nin Batılılaşma macerası ve sosyal kimliğimiz hakkında çarpıcı tesbitler 
sunmuştu. 


Şehrani'nin özellikle İslamofobi üzerine söyledikleri o zamanlar, bu kavramı işitmiş bile 
olmayan entellektüel çevremizde şaşırtıcı bulunmuştu. Aradan geçen sürede bu konuda ortaya 
çıkan ve çoğu "bizim dünyamız" için vahim nitelik arz eden gelişmeler, yaşanılan olayların 
tarihi perspektif içerisinde sosyal antropolojik temellerine eğilerek incelenmesinin ve 
muhtemel gelişmelere göre politikalar belirlenmesinin zorunluluğunu ortaya sermektedir. 


Prof. Dr. Şehrani Batı'daki entelektüellerin İslam konusundaki tezlerinin bir 
İslam/Materyalizm çatışmasında oynayacağı rol konusunda Batı insanının durumunun ne 
olabileceği konusundaki sorumuzu şöyle yanıtlamıştı: Batı'da İslam'a karşı iki tür ilgi veya 
tavırdan sözetmek mümkün: Birincisi, Batılıların çeşitli gerekçelerle, itkilerle İslâm'ı merak 
edip araştırmaları. Bu yol, insanların çoklukla Müslüman olmalarıyla sonuçlanıyor. Ben bu 
yolla hidayete ulaşan oldukça kaliteli kişileri tanıdım. 


İkincisi, ancak yanlışlığı oranında yaygın tavır, araştırmadan reddetmedir ki temelde korkuya 
dayanıyor. İslam'dan korku (İslamofobia), bir yerde de İslam'dan nasibsiz kalma 
bedbahtlığıdır. 


Bu yaygın tavır geçen yüzyılda sömürgelerde insanları ezen, sömüren emperyalist stratejilerin 
de temel dayanağıdır. Bunlar etkileri alanında nüfuz ettikleri sahalarda "civilisation" götürme" 
yani medenileştirme maskesi altında modern misyonerler olarak çalıştılar. Bu tavır etkisini 
yer yer bugün de İslam dünyasında sürdürüyor... 


Müslümanları İslam'la Korkutuyorlar 


Batılılar, bugün fundamentalist (radikal) İslamcı gibi yaftalarla mahkum ettikleri pek çok 
İslâmi hareketi, oluşumu ve söylemi karalama yoluna başvuruyorlar. Gerçek yüzlerinin ortaya 


çıkmasına bu şekilde engel olacaklarını düşünüyorlar. İslam ülkelerini, müslümanları adeta 
İslam ile korkutuyorlar. 


Bizim komünizm veya kapitalizm ile ihya olamıyacağımızı anlamamızdan son derecede 
rahatsızlık duyuyorlar. İslam'dan korkuyorlar. Bunun için de fundamentalizm (köktencilik, 
radikalizm) diye İslami uyanışı karalama yolunda uğraşıyorlar. İslamı yaşamak isteyenlere, 
siz, 7. (yedinci) asra dönmek istiyorsunuz; bu, irtica'dır, diyorlar. 


Prof. Şehrani'nin işaret ettiği 'ruh hali'nin Batı toplumlarında yol açtığı "İslamofobi" 
hastalığının, son yıllarda ne kadar derinleştiğini anlamak için sadece "karikatür krizi" 
esnasında her düzeyde ve her türden vasıta ile sergilenen Batılı tavır ve tutumları incelemek 
yeterlidir. 


STOPPT İSLAMOFASCHİSMUS! 
04.06.2007 -Şükrü Bulut- saidnursi.de/ 


Perşembenin gelişi Çarşambadan belliydi. Risale-i Nur'dan aldığımız gözlüklerle, süreci çok 
önceden okumuştuk. Henüz Soros, Amerika'dan Avrupa'ya geçişini ilân etmeden önce... 


Çok önceden Şimal cereyanının yurtlarına dönmekte olduğunu belirtmiştik. Kuzu postuna 
bürünmüş Wolfowitz gibi kurtların gizleyemedikleri diş ve tırnaklarına işaret etmiştik. 
Bediüzzaman Hz.leri ahirzamanın bu tahripkâr cereyanından “şimal cereyanı” diye 
bahsettiğinden, hareketin mahiyetini tesbitimiz zor olmamıştı. 


İsmine isterseniz sosyalizm, isterseniz kominizm deyiniz... Bu bozguncu hareketi isterseniz 
bolşevik, isterseniz leninist olarak nitelendiriniz. Tebeddül-ü esma ile hakikat değişmiyor. 
Buradaki hakikat ne idi? Dinsiz felsefeden doğma semavi dinlere düşmanlık değil miydi? 
Semavi dinlerin esas aldıkları tüm insani değerlere, ahlâki prensiplere ve tüm otoritelere 
başkaldırı değil miydi? Allah'ı inkâr eden, semavi dinlerin çerçeveledikleri insani yaşayış 
biçimini reddeden; bozgunculuk, fitne, zulüm, anarşi ve kaosla hayatı yaşanmaz hale getiren 
bir cereyanın 11 Eylülden sonra yavaş yavaş Avrupaya yöneleceğini nur talebeleri önceden 
söylemişlerdi. Hatta bu zaviyeden bakarak hıristiyan — demokrat geçinen Merkel ile 
muhafazakâr geçinen Sarkozy iktidarlarının “Neocon”'ların truva atları olduklarını da 
belirtmiştik. “Yeni Muhafazakâr” ile “Yeni Liberal” tabirleri dünkü bolşeviklerin aktüel 
isimleri olabilir. Para, muhafazakârlık ve hürriyet gibi tabirlerle yalnızca avamı kandırmak 
mümkündür. Dünkü koministlerin biz müslümanlara faşist demelerini siz 
önemsemeyebilirsiniz. onların Frankfurt Okulu ile başlatıp devam ettirdikleri; insani değerleri 
Avrupa'da tahrip projesinin kısmen başarıya ulaşmadığını kimsecikler söyleyemez. Eşcinsel 
nikah, nikahsız beraberliklerin sosyal devletin teminatı altına alınması doğum sonrasındaki 
çocukların anne yerine devlet himayasine alınması, ailenin önem sırasındaki yerinden kopup 
aşağıya yuvarlanması, kominikasyon tekniğinin ve medyanın ahlaksızlık ve anarşide son 
raddeye kadar kullanılması, kürtajın tüm Avrupa ülkelerinde kanunen serbestiyeti, cemiyetin 
tüketim toplumu olması için inşaa edilen devasa dünyevi mabedler, yeni alış — veriş 
merkezleri ve buna mümasil daha yüzlerce netice gösteriyor ki; tahripkâr deccaliyet hareketi 


kısmen başarıya ulaştı. Kısmen diyoruz, zira onların başarısını ürküten bazı tehlikeler var. 
Çok muhteşem ve büyük görünen muvaffakiyetlerini tehlikeye düşüren fikirler ve küçük 
küçük hakikatler, Avrupa'daki müslümanlar arasında hâlâ seslendiriliyor. Mesela hâlâ 
müslümanlar aile cephesinde direniyorlar. Aileye bağlı olarak birçok ahlâki kaide ve prensibi 
hâlâ yaşayan insalar var. Bilhassa Allah'ın ve ahiretin varlığını isbata çalışan müslümanların 
varlığı kiliseye ve birçok hıristiyana ümit ve kuvvet veriyor. onların iki de bir “ölüm 
hakikatleri”ni gündeme taşıyıp, insanların dikkat ve bakışlarını o noktaya çekmeleri, 
bolşevikleri çok fena paniklettiriyor. Bilhassa bazı müslümanların “prototip aile” yaşamları ve 
oradaki mutluluk, Avrupa'da ailenin yeniden dirilişine vesile olur, diye çok korkuyorlar. 
“Dünya ve ahiret saadeti” konusundaki müslümanların müşahhas örnekleri, bu meşhur dinsiz 
cereyanı Avrupa'da müslümanların üzerine kışkırtıyor. onların, müslümanları faşistlikle itham 
etmelerinin arkasında; dinin, ailenin, ahlâkın, inancın ve insani değerlerin alan kazanmaları 
korkusu yatıyor. İslam faşizmi diye bir şey var mı, Köln sokaklarında... Hele 11 Eylül'den 
sonra gölgelerinden bile çekinir hale gelen müslümanların kendi aileleri nezdindeki tesirleri 
de iyice azalmış durumda. Bu neticeyi Avrupa'daki modern bolşevikler de biliyor. Fakat bir 
müslümanın sakalıyla, başörtüsüyle, Kur'ân'ıyla ve diğer islami sembolleriyle sokakta 
görünmesi onları ürkütüyor. Açılan mescidler, yükselen camiler ve kamusal alanda cereyan 
eden seminer, konferans ve toplantılar, Avrupalı Necon’larin canlarını çok sıktığından, önceki 
zamanların hastalığı depreşti: Kahrolsun faşim, kahrolsun Nazizim yerine bu defa da 
Spiegel'in dediği gibi: İslam faşizmini durdurun!... Çok gariptir ki, kıyamet yaklaştıkça bu 
tahripkâr cereyan bir taraftan şiddetini arttırıyor, diğer taraftan gizlenmeye artık lüzum 
görmüyor. Maalesef hıristiyanlar bu saldırgan dinsizlere karşı tepki koymakta geciktikçe, o- 
nlar meydanda yalnızca müslümanları görüyorlar. Kendi açılarından STOPPT 
ISLAMOFASCHISMUS demelerinde elbette haklıdırlar. onların bu şirretli hücümlarının 
güzel faydalarını da gözardı etmemek gerekiyor. 


1-Avrupa ahalisi hem islamın ve hem de bu saldırgan dinsiz bolşeviklerin mahiyetini 
öğreniyor 


2-Siperlerinde gizlenen hıristiyanlarla, insaniyet ve medeniyet taraftarları tehlikenin 
boyutlarını görüp, dinlerini ve insanlıklarını kurtarmaya koşuyorlar... Bu kadarcık sıkıntı bir 
neticeye değmez mi? 


NEOLİBERALLERİN GLOBAL AHLÂKI VE BİZİMKİLER... 
22.09.2008- Şükrü Bulut- saidnursi.de/ 


Meşhur Fransız devriminden sonra, Avrupa'da hürriyet adına yapılan birçok şeyin, esasta 
semavi dinlere karşıt olsun diye yapıldığını araştırmalardan anlıyoruz. 19. yüz yılın sonu ve 
bilhassa 20. yüz yılın başında dinsiz felsefecilerin kiliseye karşı giriştikleri değerler savaşında, 
Hıristiyan Avrupa'nın İkinci Dünya Savaşındaki maddi harabeye benzer bir manevi felâket 
yaşadığını biliyorsunuz. 

Musevi kökenli servet sahiplerinin o günkü dinsiz feylesoflara verdikleri maddi destek de çok 
önemlidir. Meşhur psikanalist Sigmund Freud'un savaş öncesi İngiltere'ye kaçışından evvel 
tam yedi kez milletler arası psikoloji konferansını topladığını nazara aldığınızda, bu husus 


daha iyi anlaşılır. Yine meşhur Leo Troçki'yi büyük paralarla teçhiz ederek Almanya 
üzerinden Moskova'ya gönderen Rotschild ailesinin ihtilâl öncesi ve sonrasındaki sermayesini 
de burada dikkate almak gerekiyor. 


Yukarıdaki tarihi bilgilerin günümüzdeki bazı hadiselerin mahiyetini anlamamıza yardımcı 
olacağını umuyoruz. Umumi ahlâkı tahrip etmek üzere yine bazı zengin ailelerin paralarıyla 
Avrupa'yı mâhut kitaplara boğan Wilhelm Reich'ın Kuzey Avrupa ülkelerinde yaptığını, Leo 
Troçki ile Vera Schmidt Rusya'da devletin cebri elini kullanarak yapacaklardı. 


İsimlerin, coğrafyaların, slogan ve ırkların farklılığı, prensip sahiplerini pek şaşırtmamalı. 
Günümüzde Yeni Liberal veya Yeni Muhafazakâr ismini kullanarak, dünkü tahribatı başka 
format ve boyutlarda yapanların; “Biz bolşevik değiliz, komünist değiliz, bilâkis liberal ve 
muhafazakârız” demeleri hakikati değiştirmiyor. 


Global ahlâksızlığı yaygın hale getirmekle vazifeli bütün sivil inisiyatif, fon, medya kuruluşu 
ve enstitülerin şöyle veya böyle neoliberallerin kontrolünde olduğunu kimse gözden 
kaçırmamalı. Ukrayna, Gürcistan ve Kırgızistan'daki turuncu sivil devrimlerin o ülkelere 
getirdiği ahlâki anlayışı merak edenler, Kiev'e azıcık uğrasınlar. İnsaniyetleri müsaade 
ediyorsa “dünya çıplaklık fuarını” dolaşsınlar. 


Bizi şu yazıya mecbur eden saiklerden birisi de, Fransa'da ahlâksızlığı neşirle vazifeli 
Sarkozy'nin insanları kandırmak için çevirdiği dolaplardır. Yalan söylemeyi, fuhşu ve 
dinsizliği meslek edinmiş Nicolas, Papa'yı da pozitif laiklik'le geçiştirmeye çalışıyor. Henüz 
içişleri bakanı iken başlattığı “semavi dinlere karşı” projelerine hız vererek çalışan bu adam, 
en büyük düşmanının İslâmiyet olduğunu gizleme ihtiyacı da duymuyor. Fransa'daki 
Müslümanların “din ve vicdan hürriyetini” gasp ederken bile “Müslüman” bir kadını 
kullanarak, insaniyet sınırının dışına çıkıyor. 


Müslümanların çok hassas oldukları iffet meselesinde Mağrip kökenli Sarkozy'nin adalet 
bakanı sefih bir kadının gayri meşrü hemileliğini neoliberaller medya vasıtasıyla dünyaya 
duyuruyorlar. Yakın Avrupa tarihinde semavi dinlere karşı şirretlerini demokrasi ortamında 
Sarkozy'den başka bu denli açıkça belirten başka siyasetçi hatırlamıyorum. Berlusconi'den 
Angela Merkel'e, Cumhuriyetçilerin ladysi Palin'den lezbiyenliği müdafaa eden Dick Cheney 
ve Sarkozy'ye kadar, bilhassa cinsellik noktasındaki ahlâksızlığı politika olarak benimseyen 
bu çizgiye gerekli tepkinin yakında geleceğine inanıyoruz. Açık toplum enstitülerinin daha 
muhafazakâr toplumlarda kadına yönelik yaptıkları çalışmalar; insaniyet, İslâmiyet ve 
Hıristiyanlık için çalışanların gözlerini mutlaka açmalı. BOP çerçevesinde İslâm dünyasında 
dernekler, okullar, medya ve sair faaliyetlerle yapılanları da neoliberal ve neokonservatiflerin 
hanesine yazmak zorundayız. 


Yukarıda arz etmeye çalıştığımız hususları öne çıkaran “global” ve “yeni liberal” 
kelimelerinin hangi anlamlara geldiğini daha iyi anlamak için Peygamberimizin; “Deccal 
dünyayı zapteder” hadisini de hatırlamalıyız. Merkezden muhite, muhitten merkeze 
globalleştirilmek istenen ahlâksızlığa, dünyanın gözlerinin üzerinde olduğu siyasetçilerin alet 
edilmesi, projenin ne denli dehşetli olduğunu gösteriyor. 


Tevrat, İncil ve Kur'ân'ın haber verdikleri “helâk olmuş kavimlerin” haritadan silinmelerine 
sebep olan “ahlâksızlık formatlarının” şu modem bolşeviklerce dünyada genelleştirilmeye 
çalışılması, insanlığımız için tam bir felâket ve dünyamız için de kıyamet olabilir. Avrupa ve 
Amerika kiliselerinin, insanlığın sonunu hazırlayan bu fiillere tepkilerini arttırmaları 


gerekiyor. En büyük tepkiyi ise, bin seneden beri insanlığın, güzel ahlâkın ve medeniyetin 
bayraktarlığını yapan Müslüman milletimiz göstermelidir. Fakat Türkiye'de olup bitenler bizi 
tedirgin etmeye devam ediyor. İdarecilerimizin sosyal hayattaki icraatları Yeni Liberal ve 
Yeni Muhafazakârlarla işbirliği içinde oldukları izlenimini kuvvetlendiriyor. Rabbimiz, 
içimizdeki bazı sefihler ve ahlâksızlar yüzünden bizi yakmasın (Amin). 


MÜSLÜMAN İSEVİLERİ KİMDİR? 
26.01.2018 -Halil Akgünler- saidnursi.de/ 


Dikkat eksikliği ve farklı bakış ve niyetler Risale-i Nurdaki bazı kavramların eksik 
anlaşılmasına yol açıyor. Hatta böyle bir durum bazen de yanlış uygulama ve tatbikatlara 
neden oluyor. Bu kavramlardan birisi de “Müslüman İsevileri” kavram ve tabirdir. Bilhassa 
bazı kardeşlerin farklı anlayış ve hedeflerden ortaya çıkan bazı davranışları tenkitlere neden 
oluyor. Meseleyi tam olarak tahkik etmeyen bazı kesimler de bu kardeşlere muhalefet 
edeceğiz diye, haksız ve mesnetsiz ithamlar yapıyorlar. Bir kesim dikkat ve idrak eksikliği 
nedeni ile yanlış bir tatbikat yaparak ifrat ederken, diğer bir kesim de aşırı suçlamalar ile tefrit 
etmektedir. Bu nedenle “Müslüman İsevileri” tabiri üzerinde kısa bir müzakere yapmak ve 
vasat noktayı bulmak zarureti ortaya çıkıyor. 


Öncelikle bu mühim meselenin kaynaklarına bakıyoruz: 


Bediüzzaman Hazretleri Mektubat adlı eserinde, “Ahirzamanda Hazret-i İsâ Aleyhisselâm 
gelecek, şeriat-i Muhammediye (a.s.m.) ile amel edecek” meâlindeki hadis için aşağıdaki 
izahı yapıyor: 


“Ahirzamanda, felsefe-i tabiiyenin verdiği cereyan-ı küfriye ve inkâr-ı ulühiyete karşı, İsevilik 
dini tasaffi ederek ve hurafattan tecerrüd edip İslâmiyete inkılâp edeceği bir sırada, nasıl ki 
İsevilik şahs-ı mânevisi, vahy-i semâvi kılıcıyla o müthiş dinsizliğin şahs-ı mânevisini öldürür. 
Öyle de, Hazret-i İsâ Aleyhisselâm, İsevilik şahs-ı mânevisini temsil ederek, dinsizliğin şahs-ı 
mânevisini temsil eden Deccalı öldürür; yani, inkâr-ı ulühiyet fikrini öldürecek. (1) 


Yine Onbeşinci Mektuptan benzer bir tanım: 


“Tabiiyyun, maddiyyun felsefesinden tevellüt eden bir cereyan-ı nemrudâne, gittikçe 
âhirzamanda felsefe-i maddiye vasıtasıyla intişar ederek kuvvet bulup, Ulühiyeti inkâr edecek 
bir dereceye gelir. ” (2) 


Bir diğer tanım ise yine Mektubattan, yani “Müslüman İsevileri” tabirinin geçtiği bölüm: 


“Hem Âlem-i insaniyette inkâr-ı ulühiyet niyetiyle medeniyet ve mukaddesât-ı beşeriyeyi zir ü 
zeber eden Deccal komitesini, Hazret-i İsâ Aleyhisselâmın din-i hakikisini İslâmiyetin 
hakikatiyle birleştirmeye çalışan hamiyetkâr ve fedakâr bir İsevi cemaati namı altında ve 
“Müslüman İsevileri ” ünvanına lâyık bir cemiyet, o Deccal komitesini, Hazret-i İsâ 
Aleyhisselâmın riyaseti altında öldürecek ve dağıtacak, beşeri inkâr-ı ulühiyetten kurtaracak. 
Şu mühim sır pek uzundur. Başka yerlerde bir nebze bahsettiğimizden, burada bu kısa işaretle 
iktifâ ediyoruz. ” (3) 


Mezkur ifadelerde geçen dinsizlik akımları nedir, nasil teşhis ve tespit edilir? 


Bu sualin cevabı olması açısından, Tabiat Risalesinde de beyan edildiği üzere, ahir zamanda 
üç temel dinsizlik akımı kuvvet bulur. 


Bunlar: 

1- Tabiatçılık 

2- Tesadüfçülük 

3- Maddecilik akımlarıdır. 

Bu akımların ortak hedefi uluhiyet fikrine karşı savaş açmalarıdır. İşte bu dinsizlik cereyanları 
ahir zamanda bir çok taraftar bulacak ve insanlık aleminde dinsizliği neşretmek için tüm 
vasıtaları kullanacaklardır. Bilhassa “cereyan-ı küfriye ve inkâr-ı ulühiyet” olan bu akımlar 
fen ve felsefeyi kendi yanlış düşünceleri için bir perde yapacaklar ve kendi yanlış fikirlerini 
fen ve felsefe kalıbı içinde insanlığa neşredeceklerdir. 

Bu akımları teşhis edecek olursak iki etkili cereyan ortaya çıkıyor: 

1- Evrim teorisi. 

2- Marksist ve materyalist felsefe. 

Diğer bazı akımlar daha var, ancak bu iki akım gerçekten bir çok insanın zihnini tahriş etmiş, 
inançları sarsmış ve insanlık aleminde çok büyük tahribatlara neden olmuştur. Bilhassa 
Marksist materyalist felsefenin kısmen medeniyetten uzak iki ülkede, yani Rusya ve Çin gibi 
ülkelerde, kuvvet ve taraftar bulması dünya için çok büyük tehdit ve tehlikeleri beraberinde 
getirmiş ve milyonlarca insan sosyalist ve komünist idare altında maddi ve manevi açıdan 
perişan olmuştur. İşte bu akımların hepsi birden Lisan-ı Peygamberde (asm) Deccal diye 
tanım ve teşhis edilmiş. 

Bediüzzaman Hazretlerinin Hazret-i İsâ Aleyhisselâm, “İsevilik şahs-ı mânevisini temsil 
ederek, dinsizliğin şahs-ı mânevisini temsil eden Deccalı öldürür; yani, inkâr-ı ulühiyet 
fikrini öldürecek” dediği dinsizlik akımlarının en dehşetli olanları da yukarıda ifade ettiğimiz 
iki akımdır. Oldürülecek olan ise bu iki akımın istinat ettikleri fikir ve düşünceler olacaktır. 
Peki bu akımlar nasıl ölecektir? 


Bu akımların istinat ettikleri dinsizlik fikirleri nasıl iptal edilecektir? 


Tüm insanlık alemine dehşetli zarar veren bu dinsizlik akımlarının tarihi seyri nasıl olmuştur? 
Bu günkü halleri nedir? 


İslam aleminde ve batı dünyasında nasıl tedbirler alınmıştır? 
Hangi fikir akımları ile bu musibetlere karşı çıkılmıştır? 


Öncelikle kısa bir tarih bilgisi: 


Evet, bu iki dinsizlik akımının ve diğerlerinin çıkış tarihleri neredeyse insanlık tarihi kadar 
eskidir. Zaman zaman güç bulup, zaman zaman da gizlenen bu düşünceler bin sekiz yüzlü 
yılların ortasından itibaren Avrupa'da güç ve taraftar bulmaya başlamıştır. Bilhassa fen 
kisvesini giyen Darwin Evrim Teorisi, bazı bilim adamlarının da yardımı ile, sanki gerçek 
bir teori gibi sunulmuş; tüm insanlık ağır bir baskı altına alınarak bu mantık dışı teori 
gerçekmiş gibi lanse edilmiştir. Bazı ülkelerde idarecilerin de desteğini alan teori, okullarda 
da okutulmaya başlanmış ve genç beyinler adeta zehirlenmiştir. Hatta ülkemizde de, ne yazık 
ki uzun bir süre, bu akıl dışı teori okutulmaya devam edilmiştir. İşte bu teori yirminci asırdaki 
en dehşetli bir dinsizlik akımıdır ve inkar fikridir. 


Bu akıma benzer, belki de büyük ölçüde bu fikirden beslenen ve daha çok siyasi ve içtimai 
hayatta etkili olan diğer bir dinsizlik akımı da sosyalizm ve komünizmdir. Bu fikir akımın en 
açık ideolojisi tüm dinlere karşı olmasıdır. Tüm inanç sistemlerine savaş açmasıdır. Şimdiye 
dek bilinen tarihi süreçte bu akımdan daha dehşetli ve belalı bir inkar akımı ve cereyanı 
görülmüş değildir. 


İşte Hz. İsa Aleyhisselamın öldüreceği dinsizlik akımları, ya da uluhiyeti inkar fikirleri 
bunlardır. 


Tüm bu dinsizlik akımlarına karşı iki mühim set görüyoruz: 

Birincisi İslam dünyasında tezahür eden Risale-i Nur hareketi. 

İkincisi ise batı dünyasında tezahür eden müsbet ilim ve fen hareketi. 

Bu iki akım arasında çok ilginç ve dikkate değer bir bağ vardır. Zira Risale-i Nur iman 
noktasında öyle ikna edici deliller ortaya koymuştur ki, bu delilleri kabul etmemek mümkün 
değildir. Allah'a iman, ahirete iman gibi en mühim konularda çok güçlü fikir ve deliller 
insanlık dünyasında neşir olmaya başladıkça küfür ve dalalet cereyanları kademe kademe 
yenilgiye uğramışlar. Öyle ki, Bediüzzaman Hazretlerine “Korkmayın kardeşlerim, küfrün 
beli kırıldı” sözünü söyleten Risale-i Nurun iman noktasında yapmış olduğu hizmettir. Bu 
nedenle Risale-i Nur elmas bir kılıç olarak tavsif ve tarif edilmiş. 

İkinci hareket ise batı dünyasında gelişen müspet fen ve ilim hareketidir. Çünkü Risale-i 
Nurda ifade edilen bir çok iman hakikati batılı müspet fen adamları tarafından fikir ve test 
yolu ile ispat edilmiş, adeta imani teori ve fikir Kur'an hakikatlerini izah ve tefsir eden Risale- 
i Nurdan, pratik ve tecrübe ve ispat ise batılı fen alimleri tarafından yapılmıştır. Yani iman 
hakikatlerinin ilmi izahları ilim ve fen yolu ile batı dünyasında gerçekleşmiştir. 

İşte bazı fenni ve ilmi hakikatler: 

1- Entropi hakikati 

2- İzafiyet teorisi 

3- Big Bang teorisi 

4- Genetik teknolojisi ve DNA 


5- Kuantum Mekaniği 


İşte bu ve benzeri bazı ilmi gerçeklerin hemen hemen hepsi kainatın bir noktadan 
yaratıldığını, kainatın büyümeye devam ettiğini ve kainatın bir gün kesin olarak öleceğini iki 
kere iki dört katiyetinde ispatlamaktadırlar. Hal böyle olunca, yukarıda ifade ettiğimiz iki 
dinsizlik akımının istinat noktaları da tamamen yıkılmış olmaktadır. Big Bang ve İzafiyet 
teorisi materyalist felsefeyi, DNA bilimi ise Evrim Teorisini yerle bir etmiştir. Demek ki, batı 
dünyasında küfür cereyanlarını öldüren bir ölçüde hakiki fen bilimlerinin Allah'ın varlığını 
kesin olarak ispatlayan keşifleri olmuştur. 


Bu gelişmelere hizmet eden bir çok bilim adamı vardır. 


Mesela Big Bang teorisi Alexander Friedmann ve Belçikalı fizikçi papaz Georges 
Lemaitre isimli iki bilim adamı tarafından geliştirilmiştir. 


Diğer bazıları ise: 


Maxwell, Compton, Brogile, Max Planck, Born, Heisenberg, Rutherford, Neils Bohr, 
Schrödinger, Feynman, Pauli, Einstein, Dirac gibi bilim adamlarıdır. Daha ismini 
sayamayacağımız yüzlercesi var. İşte bu bilim adamları, bilim ve fenni kullanarak dinsizlik 
neşretmeye çalışan bir çok akımı susturmuş ve Allah'ın varlığını ve bu kainatın yoktan 
yaratılıp genişlediğini ve bir gün öleceğini kesin olarak ispatlamışlardır. 


Daha bir çok manayı ihtiva etmekle birlikte, “Müslüman İsevileri” unvanına layık olanların 
mühim bir kısmı işte yukarıda saydığımız bilim adamlarıdır. Çünkü “inkâr-ı ulühiyet 
fikrini” öldüren çok mühim ilmi ve fenni keşifler bu bilim adamları tarafından yapılmıştır. 
Elbette ki dinsizliğe karşı çıkan diğer İseviler de bu kavram dahilinde olabilirler, o ayrı bir 
yazı konusudur. 


Dipnotlar: 

(1) Mektubat, Birinci Mektup, s.12 
(2) Mektubat, Onbeşinci Mektup, s.60 
(3) Mektubat, s.426 


HZ. ADEM’DEN (AS) ÖNCE BAŞKA ADEMLER VAR MIYDI? 
24.09.2012 Halil Akgünler - saidnursi.de/ 


Kur'an'ın hükmüne göre Hz. Adem (as) insan neslinin ilk misal ve örneğidir. Tüm insanların 
babası, kendi nefsinden yaratılan Hz. Havva da insanlığın ilk annesidir. Her iki insan da 
cennette yaratılmış ve bir süre de orada yaşamışlardır. Yasak meyvenin yenmesinin ardından 
dünyaya nakledilmişler ve insan zürriyeti ve insanlık nesli bu iki zattan türemiş ve 
çoğalmıştır. Kur'an'da bu bilgi o kadar açık ve nettir ki, tevillerle başka manalar üretmek 
mümkün değildir. Zaten tefsir alimleri de insanlığın ilk atasının Hz. Adem(as) olduğunda 
ittifak etmişlerdir. Allah'ın her mahluk üzerinde birlik mührü olduğu gibi insan nesli üzerinde 
de varlık ve birlik mührü vardır. Hatta öyle ki Hz. Adem (as) önce yaratılmış, bir olarak, 
ardından Hz. Havva ondan yaratılmıştır. Adeta Hz. Adem'in genetik bir kopyası alınmış ve 
Havva oradan yaratılmıştır. Yani tam bir birlik mührü var. Zaten her bir insan dahi tek bir 
misal ve örnektir. Öyle ki ses, göz, cisim, suret, maneviyat olarak bir olduğu gibi, insanların 
parmak uçları dahi birbirine benzemez, orada bile birlik mührü vardır. Kainat bir noktadan, 
birlik mührünü taşıyacak şekilde yaratılmıştır. Galaksiler birdir, Samanyolu galaksimiz birlik 


mührü taşır. Güneş sistemimiz birdir. İçinde bir ve biricik olan, nazenin dünyamız birdir. 
Adeta tüm kainatta emsali bulunmayan çok ince birlik mühürlerini içinde taşıyan dünyamız 
heyet-i mecmuası ile birdir. Üstündeki her mahluk da Yaratıcısının birlik mührünü taşır, bir 
olan Allah'ın güzel isimlerini yansıtır. 


Dünyamız içindeki madenler birdir. Her birisi de yine iç içe bir olan element ve madenleri 
ihtiva eder. Oksijen, hidrojen, karbon, azot birdir. Bitkiler birdir, içlerinde binlerce bir olan 
bitkiler vardır. Hayvanlar birdir ve binlerce birden meydana gelen bir nesildir. İşte kainatın 
her noktasında birlik mührü var iken elbette ki, insan nesli de bir atadan gelecek, her bir insan 
da yine bir olarak anasından doğacaktır. 


Hal böyle iken, ne yazık ki günümüzde bazı ehl-i fikir ve ilim ehli Hz. Ademden önce de bazı 
ademlerin var olabileceği konusunda farklı fikir ve düşünceler ortaya koymuşlardır. Bilhassa 
bazı sorulara cevap bulmakta zorlanan ve bazı yanlış ilim akımlarından etkilenen bir kesim, 
farklı ademlerin olduğu hususunda bir düşünceye sahip görünüyorlar. Hatta Nurlarla 
münasebeti olan bazı kardeşlerin de bu yönde bir fikre sahip olmaları oldukça düşündürücü. 
Bu nedenle bu konu üzerinde de bir müzakere yapmak zarureti doğmakta. Çok da detaya 
girmeden bu konuda öne sürülen bazı meseleleri tartışmak gerekiyor. 


Evet, soru bu: 
Hz. Adem’den(as) önce başka ademler var mı idi? 
Cevap: 


1- Tefsir alimleri ve Bediüzzaman Hazretlerinin görüşlerine göre Adem nesli öncesi arz 
yüzeyinde şuurlu bir mahluk vardı. Bu mahluklar saf ve dumansız ateşten yaratılmış olan cin 
nesli idi. Fesat çıkardıkları için yer yüzündeki yaşantıları iptal edildi. Ve Adem nesli bunların 
yerine yer yüzünü imar etmek için görevlendirildi. İnsan neslinden farklı bir boyutta olmak 
üzere, Cin nesli günümüzde de yaşamaya devam etmektedir. Bu nedenle cin nesli önceki 
ademler olamaz. 


2- Tüm nakli deliller ve bu delilleri yorumlayan tefsir alimleri Hz. Adem (as) ilk insan türü 
olduğunda ittifak etmektedirler. Bu hususa veda hutbesinde açık ve net bir şekilde dikkat 
çekilmiştir: “Rabbiniz birdir. Babanız da birdir. Hepiniz Adem'in çocuklarısınız, Adem ise 
topraktandır.” 


3- Allah her mahlukun ilk tür ve örneğini, çekirdek veya tohumunu defi ve ani bir şekilde, 
sebepsiz, sırf ilim ve kudreti ile, hiç bir nedene bağlı olmadan yaratmıştır. Ondan sonra ise 
hikmeti gereği üreme ve çoğalma kanununa tabi tutmuştur. Bütün bitkiler, bütün hayvanlar ve 
bütün insanlar, hatta kainatın kendisi bile aynı kanuna tabidir. Kainat bir noktadan, bir 
çekirdekten yaratılmış ve ondan sonra bir ağacın dalları gibi galaksiler ve yıldızlar 


yaratılmıştır. Yani tüm türlerin yaratılışında tekillik vardır. Bu nedenle ademler yerine tek 
ademden bir nesil yaratılması hikmet kanunlarına daha uygundur. 


4- Diyelim ki ademler var idi. Bu da yine geri gidildiğinde bir ana ve babaya ulaşmak 
zorunda. Yani aynı anda yüzlerce adem ve yüzlerce havva yaratılmış diye bir şey yok. Şayet 
var olduğu iddia edilen ademler de üreme kanunu ile çoğalmış ise, mutlaka ki, yine bir ana ve 
babaya istinat edecek. Yok, onlardan önce ademler de var ise yine aynı şekilde bu devir sürüp 
gidecek. Bu durum da akıl ve mantık dışı bir süreci doğurur. Öyleyse başka ademler aramanın 
bir mantığı yok. Allah Bir ademden onun eşini, ondan da nice nesilleri yaratmaya kadir ve 
muktedir olan yegane güç ve kuvvet sahibidir. Allah'ın kudreti ve hikmetii noktasından 
meseleye bakıldığında ortada bir zorluk yok. 


5- İnsan genetiğinde 46 kromozom vardır. Bu kromozomların 23 adedi anne, 23 adedi ise 
babandan gelmektedir. Şimdiye dek yapılan tüm araştırmalarda bu temel sayının değişmediği 
görülmüştür. Her şey büyük bir dikkat ve intizam içinde yaratılmaktadır. Kainatta bir DNA 
kadar bile olsun tesadüfe yer yoktur. Allah genetiklerimizdeki DNA üzerine öyle ince bir bilgi 
kodlamış ki, bunlardan 1 gramı 1 trilyon CD'ye eşdeğer bilgi saklamaktadır. İşte ilk insandan 
itibaren kodlanan bu gen haritası günümüze kadar gelmiş, arada hiç bir şekilde değişme 
olmamıştır. Yani insan genomu 50 kromozoma veya başka bir değere değişmemiştir. İlk 
insandan bu yana 46 kromozom vardır ve bu gün de böyledir. İnsanların tüm genetik kodları 
ise doğrudan Hz. Adem ve Havva ile taşınmıştır. Şayet yaratan Allah ise, Allah böyle taktir 
buyurmuşsa, Kuran'da da bize açıkça bildirmişse farklı tevillerle meseleye farklı anlamlar 
yüklemek elbette ki çok uygun ve doğru bir mana değildir. Kudret açısından bakıldığında 
mesele çok kolay ve nettir. 


Ruhul? Beyan tefsirinde, Maide Suresi 15-17. ayetleri tefsirinde insan neslinin Hz. 
Adem”le(as) birlikte başladığına dair bir rivayet naklediliyor: 


“Rivayet olundu: 
Efendimiz (s.a.v.) hazretlerinden, buyurdular: 


-“Ben (mekândan münezzeh olan) Rabbimin yed-i kudretinin önünde bir nür idim; (ta) Adem 
Aleyhisselâm yaratılmadan on dört bin sene önce...” 


“Bu nur Tesbih ettiğinde, melekler de onunla beraber Tesbih ederlerdi. Allâhü Teâlâ 
hazretleri, Adem Aleyhisselam’1 yarattiginda bu nuru onun sulbüne koydu.” 


İbni Abbâs (r.a.) hazretlerinden rivayet olundu: 


Efendimiz (sav.) hazretleri buyurdular: 


“Allâhü Teâlâ hazretleri, Adem Aleyhisselâm'ı yarattiginda, beni onun sulbünde yeryüzüne 
indirdi. Sonra gemide beni Nuh Aleyhisselâm'ın sulbüne koydu. (Sonra ateşte) beni ibrahim 
Aleyhisselâm'ın sulbüne koydu. Daha sonra hep kerim sulbler ve temiz rahimlerde, tâ anne 
baba gelinceye kadar, ben hep nikâhlı ve sefâhattan (ve zinâ)dan uzak ve bana hiçbir zaman 
zina bulaşmadan geldim.” 


Mezkur ifadede geçen, “Adem Aleyhisselâm'ı yarattığında, beni onun sulbünde yeryüzüne 
indirdi” ifadesi Peygamberimizin(asm) mübarek cisimlerinin kodlarını da taşıyan nurlu 
şifrelerin yeryüzüne inmeden daha önce, yani Hz. Adem cennette iken ona yüklenmiş 
olduğunu ve yasak meyvenin yenmesi sonucu dünya yüzüne indiğini çok veciz bir şekilde 
ifade ediyor. 


6- Kainatta tesadüfe yer yoktur. Atomlardan moleküllere, zerrelerden en büyük cisimlere, 
dünyadan galaksilere kadar her şey Allah'ın bilgisi dahilinde vücut bulmaktadır. Zerreleri 
muntazaman düzenleyen ve yaratan bir kudret, elbette ki bu koca kainatın meyvesi hükmünde 
olan insanı da muntazam ve bir nizam içinde yaratacaktır. Her canlı mahlukunu bir ana 
babadan yarattığı ve ondan sonra gelecek olan neslin tüm programını tohum ve 
çekirdeklerindeki genetik kodlarına yazdığı gibi; insanı da bir ana babadan yaratıp tüm 
insanlığın genetik kodlarını onlara yükleyerek, yine nizam ve intizam içinde tüm insan neslini 
yaratmış ve yaratmaya da devam etmektedir. Çok küçük bir incir çekirdeğinin DNA’sina o 
incir ağacının tüm özelliklerini yazan bir kudret, elbette ki Hz. Adem'in(as) sulbüne de tüm 
insanlığın genetik şifrelerini kodlayabilir. Bu noktada Kudret için ne bir eksiklik var, ne de bir 
noksanlık. Çok küçük bir noktada tüm kainatın bilgisini yazan ve Big Bang ile onu patlatıp şu 
koca kainatı yaratan bir Kudret, elbette ki, insan neslini de bir insandan yaratabilir ve yaratır 
da... 


Bu kainatın çekirdeği insandır. En büyük ve ne mühim meyvesi de insandır. Madem bu 
kainatın hem çekirdeği, hem de meyvesi insandır; öyle ise bu neslin çok büyük bir ihtimam ve 
özen ile korunup yetiştirilmesi gerekir. Zira bir bahçeden maksat onların meyvesidir. İşte bu 
nedenle insan nesli de çok büyük bir dikkat ve özen ile yaratılmış, ilk insandan itibaren bütün 
maddi ve manevi yapısı korunmuş ve korunmaya 


da devam edilmektedir. Demek ki Hz. Adem insanlığın babası ve insan neslinin ilk misal ve 
örneğidir. 


Sual: Başka bir adem veya ademler arama fikri nereden çıkıyor? 
Cevap: 


Bu konuda iki farklı yol var. 


Birincisi: Eksik bilgiden kaynaklanan ve iki temel soru hakkında doğru bir cevap 
bulmamaktan dolayı böyle bir düşünceye giriliyor. O suallerden birisi “melekler insan 
neslinin kan dökeceğini nasıl öğrendiler” sorusudur. Bu soruya daha önce cevap verilmişti. 
Meleklerin ya levh-i mahfuzu okuyarak, veya insan genetiğindeki yazıları okuyarak bu 
bilgiler elde ettiler” denilmişti. Diğeri ise neslin çoğalması ile ilgili bir sualdir. Hz. Adem 
sonrasında nesil nasıl üredi? Kardeş evliliği nasıl olur gibi suallerdir. Neslin çoğalması ve 
üreme kanunu hakkında başka bir makalede inşallah bazı görüşler sunacağız. 


İkincisi: ne yazık ki bazı ehl-i ilim evrim teorisinden etkileniyor. Onların “insanımsı tür” 
dedikleri bir türün var olduğunu zannediyorlar. Bu fikir elbette ki hiç bir delili olmayan yanlış 
bir fikirdir. Gen teknolojisi evrim teorisinin tüm iddialarının yanlış olduğunu ispatlayan 
önemli bir bilim dalıdır. Nasıl ki Big Bang teorisi materyalist felsefeyi yerle bir etmiş ve 
kainatın yaratıldığını ilim yolu ile ispatlamış ise; aynen öyle de DNA ve gen teknolojisi de 
evrim teorisinin tüm çürük direklerini yerle bir ederek tüm nesillerin çok hassas bir nizam ve 
intizam içinde yaratıldıklarını ispatlayan bir bilim dalıdır. 


Evet bu kainat Alim bir zatın mülküdür. Atomlardan yıldızlara kadar her mahlukun ilimle 
programını yapar, kudret ve irade ile vücut giydirir, kayyum ismi ile devam ettirir. Her 
mahluk gibi insan nesli de bu program ve düzenin içindedir. 


Muhammed Mustafa (s.a.v.) Olmasaydı 


Ömer bin Hattab (r.a.) hazretlerinden... Buyurdular. Efendimiz (s.a.v.) hazretleri buyurdu: - 
“Adem Aleyhisselâm yapmış olduğu zelleyi itiraf edip (tövbe ettiği zaman) şöyle dua etti: 


-“Ya Rabbit Muhammed Mustafa (s.a.v.)’m hakkı için; ancak beni mağfiret kili” dedi. 
Allâhü Teâlâ hazretleri buyurdu: 


-“Ey Adem! Muhammed Mustafa'yı nasıl bildin? Daha onu yaratmadım ki?” Adem 
Aleyhisselâm; 


-“(Ya Rabbi!) Sen beni kudret elinle yarattiginda ve içime kendi ruhundan üflediğinde, ben 
başımı kaldırdığım zaman, arşın direklerinin üzerine; 


-“La ilahe illallah Muhammedü'r-Rasülüllah- Allah'tan başka ilâh yoktur. Muhammed 
(s.a.v.)ın Allah'ın Resulüdür!” diye yazılı olduğunu gördüm. O zaman ben senin ancak 
mahlukatının içinde kendine en sevimli ve en çok sevdiğin kişinin ismini kendi ismine muaf 
kıldığını anladım...” dedi. Allâhü Teâlâ hazretleri buyurdu: 


-“Dogru söyledin! 0 (Muhammed Mustafa) mahlukatin içinde benim en sevdiğimdir! Seni 
bağışladım. Mağfiret ettim. Eğer Muhammed Mustafa olmasaydı, asla seni yaratmazdım...” 
Beyhaki bunu “Delâil”inde rivayet ettiler. 


KURBAĞALAR DARWİN'İ KUŞATTI... 
20.07.2009 Şükrü Bulut - saidnursi.de/ 


Bu başlık bana ait değil. Bir Avrupa dili bilen herkes, internet haberleri arasında, 
Avustralya'daki Darwin şehrinin kurbağaların muhasarasında olduğunu ve şehrin kale 
kapılarını tutan zehirli kurbağa ordusunca tutulduğunu öğrenecektir. 


Yaratılışı sebeplere, tesadüfe ve tabiata vererek Allah'ı inkâr etmeye çalışanların 
bayraktarlarından Darwin'in ölümünün 150. sene-i devriyesini, Batılı saldırgan ateistler iyi 
kullanıyorlar. Bir taraftan bilimsellik, diğer taraftan tarihi vefa veya psikolojik ilgilerle 
Darwin'i hortlatmaya yeltenenlerin çalışmaları hakikaten göz dolduruyor. Köln'ün meşhur 
çiçek ve ağaç bahçesinde sergilenmiş levhalarda, evolusyon teorisinin o meşhur bildik 
resimleri alt bilgileriyle ziyaretçilere sunuluyor. Çeşitli bilimsel mahfillerde, müzelerde ve 
halka açık yerlerde Darwin üzerinden dinsizlik propagandaları gözle görülür halde yapılıyor. 


Gerçi birkaç sene önce de yoldaşı Freud'un böyle bir sene-i devriyesi bahane edilerek, hayli 
agresif ateist saldırılara Müslüman ve Hıristiyanlar hedef olmuşlardı... 


Karl Marx'ın, Darwin'in ve Freud'un bayraktarlığını yaptıkları inkâr-ı ulühiyet, yani tevhid 
karşıtı düşmanlıkların günümüz Avrupa'sında aynen devam etmekte olduğunu şu vesile ile 
tekrarlamış olalım. Dinsizlerin arasındaki sıkı irtibatlar cemaat şeklini aldığından, Latin 
Amerika'dan Avustralya'ya kadar, dünyanın her yöresindeki dinsizler, en küçük bir hadisede 
ittifak ederek bize saldırıyorlar. Kitap, gazete, gözlü medya, internet ve diğer aletlere bu 
nazarla baktığımızda; semavi dinlere ve insani değerlere sıra sıra dizilmiş müttefikleri taarruz 
halinde görüyoruz. 


Tahrip çok kolay olduğundan, fikren galip ya da mağlüp olmak onları fazla kaygılandırmıyor. 
Hala bilimsellik örtüsüne bürünerek patırtı gürültü çıkarmaya çalışıyorlar. Onların temelsiz 
gürültülerine karşı, hem İslâm âleminden, hem de Hıristiyanlardan çeşitli cevapların medyada 
yer aldığını da belirtmiş olalım. 


Fakat bizim bu yazıdaki maksadımız iki asra varan, yaratılış teorisi üzerindeki malim iman 
küfür çatışması değil. Dinsizliği ve sefaheti dünyaya pazarlayan İngiliz milletinin “Darwin” 
diye isimlendirdiği bir şehrin trajikomik hikâyesini vermek istedik. Kıt'anın kuzeyinde, 
tropikal çizgiye yakın sahillerdeki Darwin’i işgale yönelen meşhur zehirli kurbağaların 
hikâyesini bütün Batı dünyası ekranlardan gözleriyle takip etti. 


Darwinlilerin evlerini, bahçelerini ve şehrin her cihetini kuşatan kurbağa muhasarasına karşı, 
şehrin politikacıları halkı seferberliğe çağırmış. Zehirli kurbağalara karşı nasıl savaşılacağına 
dair “harp eğitim merkezleri” kurulmuş. Korku ve endişe içinde akibetlerini bekleyen 
Darwinlilerin bu mücadeleden pek ümitli olmadıkları da gelen haberler arasında. Zira 
nereden, ne zaman ve nasıl hücuma geçecekleri pek tayin edilemeyen bu düşmanla nasıl başa 
çıkılacağını kimsecikler bilmiyormuş. 


Dedelerinin üç yüz küsur sene önce James Cook kumandasında Aborjinleri modern silâhlarla 
avladıklarını bilen bir kısım İngilizler, bu musibete sebep olarak cetlerini gösteriyorlar. Olayı 
zavallı Aborjinlerin intikamı olarak düşünenler olduğu gibi, Allah'a savaş açan dinsizlerin bir 
bayraktarının isminin bu şehre verilmesinin bu musibete sebep olduğunu söyleyenlerin sayısı 
da az değil. Deneylerde en çok zulme uğrayan milletin bir kısım temsilcisinin, Allah'ın 


askerleri olarak, saldırgan ateistlerin biyolojik kumandanı Darwin’ den intikam almaları 
tarzındaki değerlendirmeler de ilginç. 


İnkârcıları bazen karınca, bazen sinek ve bazen çekirge ile cezalandıran Rabbimiz, görülüyor 
ki bu defa da kurbağa ile Darwinlileri, Darwinistleri ve İngilizleri ikaz ediyor. Dinsizliğin 
sembol isimlerinden birinin adının bu şehre verilmiş olması, belki de musibetin önemli 
sebeplerinden birisini teşkil ediyor. Şu bilgilerden sonra, Darwinlilerin kurbağalarla nasıl bir 
anlaşmaya gidecekleri az çok tahmin edilebilir. 


Şayet Darwinliler sulh u sükünet içinde yaşamak istiyorlarsa, evvelâ Darwin ile alâkalarının 
olmadığını, onun sapık yalanlarına inanmadıklarını medya aracılığıyla ilân etmeleri gerekiyor. 
Sonra da cetlerinin işlediği cinayetle bir alâkalarının olmadığını ve bugünkü Aborjinlerle eşit 
şartlarda barış içinde yaşamak istediklerini evvelâ Londra'ya, sonra da Canberra’ya 
temsilcileri aracılığıyla bildirmeleri lâzım. 


Musibetzede Kuzey Avustralyalılara, her şeyden önce bu güzel sahil şehrinin ismini 
değiştirmekle işe başlanması gerektiğini de bilvesile hatırlatalım. 


MİTOKONDRİYAL HAVVA: KÂİNAT KİTABINDAN DARWİN'E BİR CEVAP 
11.10.2002 Risale-i Nur Enstitüsü - saidnursi.de/ 


Tıp biliminin, her geçen gün insan bedeninin farklı bir yönünü, yeni bir inceliğini 
keşfetmesiyle, insan adlı kudret kelimesinin harikalıkları ve onu halkeden Sanatkar'ın, bu 
kelimeyi yazan Kâinat Kitabı Yazarı nın mükemmelliği daha belirgin olarak ortaya çıkıyor. 
Sanki Zülkemal, zaman sahifesinde kâinat kitabını yazarken, her geçen gün eklediği yeni 
satırlarla şuur sahiplerini yönlendirirken, kitapta gizlenmiş şifreler, asırlardır saklı duran sırlar 
da yavaş yavaş açığa çıkıyor ve Sani’in tahdiş, tazim ve tespit edildiği dillerin sayısını daha 
da artırıyor. 


Hücre bu dillerden yalnızca biri ve her beden trilyonlarca hücrenin diliyle Sanatkar’1 tespih 
ediyor. Ve milyarlarla ifade edilemeyen sayısız canlı türünde zamana yayılmış bir sonsuzluk 
ifadesi gibi sürekli, kesintisiz devam eden bir terennüm ve ruhları kabartan manalar kâinat 
kitabını her an dolduruyor. Sürekli bir değişim ve çok küçük zaman dilimlerinde ard arda 
okunan bir kitap. 


Son dönemlerde kâinat kitabında ifade edilen yeni kelimelerden biri, “mitokondriyal Havva” 
terimi. Bu terimin, daha önceki “Mana-i Harfi” yazılarında uzunca bahsettiğimiz ve pek çok 
harikalıklarını gördüğümüz mitokondri ile yakından alakalı olduğu, zaten terimin ifade şekli 
ile anlaşılıyor. Bir dizi solunum zinciri kompleksi ile hücre için gerekli enerjiyi üretme 
hizmetinde istihdam edilen hücre içi bu organellerde çember şeklinde tek kromozomlar yer 
alıyor. Bu kromozomlar 13 proteinin ayrıca çeşitli RNA”ların ve bazı enzimlerin kodlanması 
için bir şifre vazifesi görüyorlar. Her hücrenin sitoplazmasında birkaç yüz mitokondri 
bulunuyor. 


Hz. Havva ve mitokondri kelimelerinin bir araya getirilmesinin gerisinde, kâinatın en yaldızlı 
kelimelerinden insanın kendini anlama ve orijinini bulma gayretleri şeklinde ifade ettiği 
manalar yatıyor. “Türlerin dönüşümü mü, tabii seleksiyon mu, yoksa semavi kitapların ifade 
ettiği gibi dünyaya gönderilen iki insan, Hz. Adem ve Hz. Havva mı insanlığın menşeini 
oluşturuyor?” Düşündüğü için var olduğunu ifade eden insan, bu özelliği gereği nasıl bir tarihi 


seyirden sonra bugünlere geldiğini, elbette merak ediyor. Tıbbın, antropolojinin, tarihin ve 
daha pek çok bilim dalının temel meselelerinden biri bu. Belki, “Necisin, nereden geliyorsun, 
nereye gidiyorsun?” gibi soruların da ışığı ve insan hayatındaki muhteşem sırların çözümü 
buradan kaynaklanıyor. 


Sani-i Kadir, insan kelimesiyle yazığı kitabın hücre harfindeki mitokondri noktasına, yine 
“mitokondriyal DNA” diye bir kitapçık yerleştirmiş. Bu kitapçık ya da bu şifrecik yukarıda 
sıralanan vazifelerinin yanında, Sani'in tıp adamları vasıtasıyla ifade ettiği, insanın aslına ışık 
tutan bir mana da kazanmış. İnsanın bir programı veya fihriste şeklindeki ifadesi olan 
çekirdeklerdeki 46 kromozom anne ve babadan gelen 23’er kromozomla teşkil edildiği için, 
bunlardaki şifrelerle geriye doğru gidiş çok kompleks bir hale gelmiş ve asırlar boyu değişe 
değişe asıl kaynakla ilgili bilgilerin şu anki kodlardan ortaya çıkarılabilmesi imkânsız hale 
gelmiştir. Ancak Hakim-i Mutlak, insan aklına hitaben yazageldiği kitabında gizlediği bir 
noktacık olan mitokondriyal DNA ile dünya içinde insan türünün gelişimine ışık tutacak ve 
orijinini ortaya koyacak bilgiler dercetmiş. Bu şifre nesilden nesile geçişte çekirdektekiler gibi 
değişikliğe uğramıyor. Çünkü mitokondri insanın ilk hücresini, zigotu teşkil etmek üzere bir 
araya getirilen yumurta ve sperm hücrelerinden yalnızca yumurta içine yerleştirilmiş. Dolayısı 
ile yalnızca annelerden gelen bir silsile takip ediyor ve babanın bir katkısı olmadığı için 
değişikliğe uğramıyor. Bu da insanın önüne, ilk annenin mitokondriyal DNA’sina ve burada 
kayıtlı kodlara ulaşmak için bir kapı aralıyor. İlk anne bütün semavi kaynaklarda Hz. Havva 
olduğu için de mitokondrideki DNA şifreleri ile ulaşılan veya ulaşılması planlanan ilk anne de 
“mitokondriyal Havva” olarak adlandırılıyor. 


Aralanan bu kapıdan ilk girenlerden biri, İngiliz bilim adamı Bryan Sykes olmuş. 6000 
Avrupalının mitokondriyal DNA'sı üzerinde yaptığı araştırma sonucunda, bunlarda yedi farklı 
genetik şifre olduğunu ortaya koymuş. Bundan çıkan sonuç, Avrupalının farklı klanlar 
oluşturan yedi anneden üreyen bir nesil olduğu. İncelemeler bu annelerin yaklaşık 45.000 yıl 
önce yaşadıklarını ortaya koymuş. Bryan Sykes bu annelere Ursula, Xenia, Tara, Helena, 
Katrine, Valda ve Jasmine isimlerini vermiş. Bu yedi farklı genetik özellikteki annenin ise 
bugünkü Afrika'da yaşayan üç farklı genetik özellik taşıyan annelerden gelen nesiller olduğu, 
yani Afrika'daki üç farklı klandan türediği düşünülüyor. 


Geçmişteki anneler ile genetik açıdan bağlar kurmamıza imkân tanıyan bu yeni gelişmeler ve 
bu doğrultuda yapılan araştırmalardan bir başkası, modem insanın atalarının 200.000 yıl 
önceye kadar uzadığını ve anneler şifresi ile geriye gidildiğinde ilk annenin yani Hz. 
Havva'nın yaklaşık 200.000 yıl önce Afrika'da yaşamış bir bayan olduğu düşünülüyor. Yine 
bu türden araştırmalar Hz. Adem'in, Hz. Havva'dan 84.000 yıl sonra yaşadığını iddia 
ediyorlar. 


Elbette kâinat kitabındaki sınırlı ve bir ölçüde net olmayan ifadelerle ve insanın belirli bir 
yere kadar uzanan sınırlı kabiliyetleri ile hakikatin tam ve net olarak ortaya konabilmesi 
mümkün değil. Her konuda olduğu gibi, bu konuda da asıl muteber olan ifadeler, semavi 
kitapların ve makam-ı âlâdan bakışı ile Kur'an'ın ifadeleri olmalı. Gavvas dalgıçlar misali 
araştırmacıların ortaya koydukları bilgiler, ancak hazinenin farklı zenginliklerini de 
görmemize yardımcı olup, şükrümüzü artırıyor. Yoksa dar bakışları ve sınırlı idrakleri ile 
ortaya koydukları ifadelerin hakikatin kendisi olduğunu düşünmek veya hakikati bunlardan 
ibaret zannetmek büyük bir yanılgı olur. Ancak bu noktada ilginç olan, Hakim-i Mutlak’in 
Kur'an-ı Mübin'de şifrelediği Kitab-ı Mübin olan kâinatta da Darwin'in Evrim Teorisi gibi 
dar bakışlara ışık tutacak, insanlığın orijini ve zaman içinde gelişimini aydınlatacak bilgileri 
netleştireceğine dair işaretler ortaya koyması. Artık bilim de kâinat kitabını okurken, 


insanlığın bir “ilk anne”den geldiği noktasına ulaşmakla semavi dinlerin ifade ettiği Hz. 
Adem ve Hz. Havva hakikatine adım adım yaklaşıyor. İnanan insanlar ise ne kadar sağlam 
kaynaklar olduğunu görmekle, sahip oldukları hakikatleri zamanın tefsir etmesinin muhteşem 
güzelliğini ve huzur verici şükrünü yaşıyor. 


MERKELİZMDEN MODERN KOMÜNİZME 
02.07.2010 Şükrü Bulut - saidnursi.de/ 


Siz de biliyorsunuz ki Merkelizm diye birşey yoktur. Asıl olan ise, Merkel gibi hiçbir özelliği 
olmayan politikacıların arkasına gizlenmiş asıl aktörleri tesbit etmektir. Bunu yapabildiğimiz 
ölçüde dünyamız şeffaflığa kavuşacaktır. 


Almanya'daki “modern bolşevizm” çalışmalarının Merkel'le başladığını biz de iddia 
edemeyiz. Fakat bu gizli organizeli ekibin 11 Eylül?den sonra Avrupa'da daha yoğun, serbest 
ve başarılı çalıştığını da görmek zorundayız. Bir kadının tek başına Katolik kilisesine “posta” 
koyması normal karşılanamaz. 


Merkel'in XVI. Benedikt’e sataşmasından bir süre sonra agresif ateist dediğimiz ikinci 
Avrupalılar kiliseye karşı topluca hücuma geçtiler. Birçok kardinal veya ruhani liderin gençlik 
dosyalarına kadar uzanarak, Türkiye Kemalistlerinin “irtica saldırılarına” benzer dosya 
savaşını başlattılar. 


Agresif ateistlerin Almanya Hıristiyanlarından tedirginliği, Türkiye Kemalistlerinin 
Müslümanlardan tedirginlikleriyle tam mânâsıyla örtüşüyor. Hatta saldırıda kullandıkları 
üslüp, metod, resim ve suçlama biçimlerine varıncaya kadar. 


Her yerde olduğu gibi Avrupa'da da sefih dinsizlerle insaniyetperver ve inananların 
mücâdelesi seccaldir. Yani med cezir gibi gidişli gelişlidir. Şu mevsimde sefih dinsizlerin 
karşı taarruzlarını kaydeden tarih dairevâri dönüşüyle benzer manzaraları farklı zaman 
dilimlerinde ibret alabilenlere arz ediyor. 


Dinsiz felsefenin Marx'la birlikte Avrupa'da şahs-ı manevi tarzındaki cemaatleşmesini 
dikkatle takip edenler, Marx'la beraber Darwin'in, Freud'un, Jung'un, Reich ve Adorno gibi 
feylesofların biyoloji, psikoloji, fizik, tıp, sosyoloji ve tarih gibi birçok sahada şuurlu bir 
şekilde ve organizeli bir metodla sahneye çıktığını göreceklerdir. 


Zaman zaman bahsinde bulunduğumuz Birinci ve İkinci Frankfurt mektepleri etrafında oluşan 
ideolojik gergefler, karmaşık görünen hadiseyi netçe ortaya koyuyor. 


19. ve 20. yüzyıl materyalistlerinin dünyalarını “komünizm” süslüyordu. Marx'ın sosyolojik 
kategorisinin zirvesinde yer alan komünizmin bilhassa 20. yüzyıl başındaki tatbik tarzını 
etraflıca inceleyenler, Merkel ve ekibinin hürriyeti kullanarak “modern komünizmi” günümüz 
toplumundaki yaygınlaştırmaya çalıştığını hayretle göreceklerdir. 


Merkel'in başarısında ahlâksız dinsizlerin “temel insani değerlere” karşı yürüttüğü devamlı 
saldırıların payı büyüktür. 


Başta kilise olmak üzere birçok insani sivil toplum örgütü; eşcinsellik, kürtaj, nikâhsız 
birliktelikler ve uyuşturucu gibi Avrupa insanın mahiyetini bozan dehşetli sosyal hastalıklara 
karşı yeterlice seslerini yükseltip pozisyon belirleyemiyorlar. Ekonomik politikaların milleti 


siknefes ettiği, çekirge sürülerinin dadandığı Alman milli servetinin erimesi ve AB'nin de 
saldırgan global fonların saldırısına uğramasıyla, cemiyetin çöküş ve çürümesi hız kazanıyor. 


Yine burada ilginç bir benzerliği sizlerle paylaşmak istiyoruz. Hıristiyan Demokratların 
temsilcisi olarak siyaset sahnesine çıkan Merkel'in “modern komünizme” hizmetleriyle, İslâm 
adına Türkiye'de siyaset yaparken “Hedefimiz ilke ve inkılâpları toplumun ortak paydası 
yapmaktır” diyen Erdoğan'ın Kemalizme sağladığı katkı arasındaki benzerlik fevkalâde 
şaşırtıcı değil mi? 


Söylem ve sloganlarına baksanız Merkel komünizme, Erdoğan da Kemalizme karşı 
olduklarını iddia edecektir. Fakat bu her iki “yeni muhafazakâr” da netice itibariyle, İnsanlık 


ve inanç karşıtı olan rejimlere bir şekilde destek veriyorlar. 


Evet doğrudur, zaman müstakim bir çizgi üzerinde, başlangıç ve sonu birbirinden uzaklaşan 
bir hat değilmiş. Mevsimlerin oluşmasını sağlayan dairevari bir hareketi takip ediyormuş. 
İnşaallah hem Almanya ve hem de Türkiye, milletin can damarını emen düşmanlarına, 
komonizm ve Kemalizme hizmet eden bu iki siyasi güruhu yakalarından silkeleyip 
atacaklardır. Zamanı beklemek zorundayız... 


DİNSİZ YAŞANMIYOR... 
20.02.2009 Şükrü Bulut - saidnursi.de/ 


18. ve 19. yüzyıl Avrupa'sını kasıp kavuran “semâvi din karşıtı” alevlerin 20. yüzyıl 
ortalarında düşüşe geçtiğini yazan analizcileri, tarihi vakıâlar tasdik ediyor. Bilhassa İkinci 
Dünya Savaşı'nın insâniyet cephesinde açtığı dehşetli boşluk, derin ve büyük tahribâtların, 
dinsiz felsefenin bütün çabalarına rağmen bir türlü telâfi edilememesi, Üstadımızın Birinci 
Cihan Harbi öncesi ve İkinci Cihan Harbi sonrasındaki tesbitleriyle, beşerdeki “hakiki din” 
ihtiyacını daha da şiddetlendirdi. O şiddetin sancılar, zamanımızın eteklerine vurarak, yeni 
yeni doğumları, neşv-ü nemâ ve zaferleri haber veriyor. 


Semâvi dinleri hedef alan “saldırgan dinsizlerle” ilgili son haberi duymuşsunuzdur. 
İngiltere'de şehir taşımacılığında kullanılan otobüslere reklâm veren saldırgan ateistler, Allah 
ve ahiret inancını inkâr ederek, ateistlerin tedirgin olmamalarını salık vermişler. Nefislerine 
ram olarak yaşamayı tavsiye etmişler. 


Avrupalı agresif ateistlerin inkâr propagandaları, bu cephedeki paniği haber veriyor. Kiliseler 
ise, mânevi gelişmelerden memnuncasına, bu tür reklâm panolarını istihzâ ile karşılaşıyorlar. 
Londralı Darwin ile Freud'un düşünce bazında son zamanlarda köşeye sıkıştırılmaları, fikri 
cephede ateizmi bunaltmışa benziyor. Ne yazık ki, bu fikri çöküntüyü gizlemek üzere, 
masonların da destekledikleri neoliberaller, sefâhet ve ictimâi kaoslarla farklı bir cepheden 
Avrupalı dindar, insaniyetperver ve ehl-i ilmine taarruza geçiyorlar. İtiraf edelim ki, bu 
cephedeki taarruzdan günümüz insaniyetinin Avrupa'da aldığı yara, İkinci Dünya Savaşını 
tedâi ettiriyor. 


Londra'ya karşın Berlin’ deki dindarların geliştirdikleri son bir karşı ataktan bahsetmek 
istiyoruz. Bildiğiniz üzere, Almanya'yı mağlüp eden müttefikler, bu mağlüp coğrafyadaki 
kiliseye karşı güçlere yakın durdular. Eyaletlerin teşkilinde, anayasaların düzenlenmesinde ve 
devleti dizayn ederlerken, terazi Hıristiyanlık karşıtını ağır tartıyordu. 


1948'de eyaletlerle ilgili yapılanma ve anlaşmalarda Berlin ile Bremen eyaletlerinde, din 
derslerinin “düzenli branş dersi” olarak verilmemesine karar verilmişti. O günden bugüne bu 
eyaletlerde din dersinin tahtına Felsefe veya Ahlâk Bilgisi dersleri oturmuştu. Gençlerde ve 
bilhassa talebelerde görülen aşırı bozulma, ahlâksızlık ve saldırganlık; ister istemez ilgilileri 
çeşitli arayışlara sevk etti. Başvurulan çarelerin başında da, din dersinin felsefe ve ahlâktan 
bağımsızca “dini cemaatlerce” okullarda verilmesi için teşebbüse geçildi. Başkent'te 
dinsizlerin ve ahlâksızların büyük tepkisiyle karşılaşan bu girişim, yakın bir zamanda halk 
oylamasına gidecek. Ortaya çıkacak neticeden ziyade, konunun bu şekilde gündeme gelmiş 
olması, semâvi dinler için bir zaferdir. Hadisenin en sevindirici yönü de, kilise, havra ve 
caminin aynı noktadaki ittifakları ve teşebbüse destek çıkmalarıdır. 


Türkiyeli münafık dinsizlerin desteğiyle, Alman kamuoyunun “Kur'ân Kurslarıyla” 
korkutulmaya çalışılmasını artık “geleneksel” karşılıyoruz. Bazen Müslümanları 
radikalleştirip resimlerini çeken ve bazen de Müslümanlar arasındaki şazz hâdiseleri 
umumileştiren münafık dinsizler, elde ettikleri resimlerle az da olsa başarılı oluyorlar. Bütün 
semavi din mensuplarının bu noktaya dikkat etmesi gerekiyor. Bilhassa bazı siyasal 
İslâmcıların müfrit hareketlerini İslâma ve Müslümanlara mâl etmelerine fırsat vermemek 
lâzımdır. 


MEDYANIN KOMÜNİSTİ OLUR MU? 
17.11.2009 Şükrü Bulut - saidnursi.de/ 


Kıbrıs meselesinden dolayı Türkiye Amerika'nın hışmına uğramış, ambargo uyguluyordu. 
Dönemin Başbakanı da Seydişehir Alüminyum ile Isdemir’de rotayı kuzeye çevirmiş ve 
kendisini tenkit edenlere “Teknolojinin komünisti olmaz” demişti. 


Komünizmi halkımız ve hatta iktisat ve sosyal bilimleri okumamış dünya halkları; komite 
diktası, temel insani haklara karşı, aile ve nikâhı kabul etmeyen, tüm otoriteleri kendi adına 
yıkmaya çalışan, mukaddesata düşman ve yine yayılmacı politikaları istikametinde 
uluslararası terör ve anarşiyi destekleyici olarak tarif ederler. Bu genel tarifi doğrulayan 
uygulamaların coğrafyalarını, diktatörlerini ve anarşistlerini yaşlılarımız bizzat ve yeni 
nesillerimiz kitaplardan okuyarak öğrenmişlerdir. 


Biz komünizmin neticelerini incelerken Karl Marx, Sigmund Freud veya Vera Schmidt gibi 
teorisyenlerin ütopik hikâyelerini nazara alacak değiliz. Rusya'nın bin senelik ve Çin'in daha 
fazla tarih ve kültürlerinin nasıl herc-ü merc olduklarına bakmamız gerekir. 


Doğu Avrupa'daki kiliselerin yaşadığı felâketleri, Orta Asya Türkistan'ı ile Kafkasya 
İslâmının uğradığı ciğersüz hadiseleri nazara almamız lâzım. Henüz toplu mezarları bile tam 
aranamamış olan dünkü katliamlar olmamış gibi “komünizmi ve cinayetlerini” hemencecik 
rafa kaldırmak, yeni komünist ve bolşeviklerin şu küresel süreçte dünyamızı ağ gibi sarmasına 
zemin hazırlayacaktır. 


Komünizm, Marksizm, Darwinizm, Freudizm veya Bolşevizm deyiniz, netice değişmiyor. 
Tümünün ortak paydası “dinsizlik” değil mi? Hürriyet adı altında kadını âciz ve zelil bir zevk 
aracına dönüştürmek değil mi? Gençliği cinsellik ve benzeri meşguliyetlerle şirazeden 
çıkarmak değil mi? “Ekonomik olarak topluma pahalı mal oluyor” diye aileyi kaldırmak değil 
mi? Altmış yaş üzerindekiler için “Yeteri kadar yaşamışlar” deyip onlara ilgi ve bakımı 
kesmek değil mi? 


İnsanların manen hürmet ettiği tüm mukaddesatı tahrip etmeyi ve daha doğrusu insanlığın 
temel ilkelerini kaldırmayı hedeflemiş tüm fikir, eylem ve tasarrufların hepsine birden 
komünizm diyebileceğimize göre, medyanın da komünizm muhtevalı fikirlerinin olup 
olmadığına inceleyenler karar vereceklerdir. 


Saldırgan dinsizliğin teorisyenlerinin iddia ve hedeflerini, geleneksel Hristiyan Avrupa'sının 
hedefleriyle karıştırmamak gerekiyor. Zahiren birbirine yakın görünen bu iki hayat tarzının 
farklarını sorular ve iddialar ortaya koyar. Nikâh ve aileye bağlı değilse, Allah inancıyla 
problemi varsa, eşitlik adı altında zenginlerin malına ve ehl-i namusun kadınlarına göz 
dikiyorsa, Marx, Freud, Darwin ve diğer dinsiz feylesoflara kuvvetli bir tarafgirliği varsa, 
kıtalararası işbirlikleri ve barış konferanslarına karşıysa; bunlar geleneksel Avrupalılardan 
ayrılırlar. Bunlara “saldırgan ateist” de diyebiliriz. 


Mukaddesata, semavi dinlere, dini ahlâka ve milli tarihlere bigâne kalmakla, onlarla mücadele 
etmek arasındaki fark; beynamaz ile namazı inkâr eden arasındaki fark kadardır. Veya 
tesettürü uygulamayan bir Müslüman kadınla tesettüre adeta savaş açmış kadın arasındaki 
fark gibi. Siz pek çok binamazın “Türkçe ezan histerilerine” veya alkol kullanmadığı halde 
“alkol tellâllığına” şahit olmuşsunuzdur. 


Komünizm, dinsizlik adına “semavi dinlerle ve o dinlere dayanan hayat prensipleriyle” 
mücadele sistemi mânâsına da gelir. Masum ve afife bir genç kızın iffeti onu Kur'ân okuyan 
masum çocuk kadar rahatsız eder. Hayatın içindeki “dini arayışları” gördükçe komünistleri 
“hafakanlar” basar. Onlar her ne kadar hiçbir dine mensup olmadıklarını iddia etseler de, 
taassup içinde dinsizliği din olarak yaşadıklarının, Avrupa'nın saldırgan dinsiz feylesoflarına 
birer peygamber gibi sarıldıklarının kendileri de farkında değillerdir. 


Size yukarıda arz etmeye çalıştığımız çerçeveden medyamıza baktığınızda; resimleriyle, 
mesajlarıyla, ahlâkı aşındıran haberleriyle, serd ettiği fikirleriyle, ekranların ahlâksızlığı 
teşvik eden yarışma programlarıyla ve aileyi parçalamayı hedef alan dizileriyle Lenin'i, 
Troçki'yi, Mao’yu, Stalin'i, Enver Hoca, Tito ve Jivkov gibi komünist diktatörleri mest 
edecek unsurlarla yazılı ve görüntülü basın-yayın “yeni komünizmi” ihyaya çalışmıyor mu? 


Bizim halkımız neocon, neoliberal, cinsel ihtilâl veya Frankfurt mektebinden fazla birşey 
anlamıyor. Komünizm buharlaşmadığına, dinsizlik teknolojinin yeni imkânlarını da 
kullanarak dört yanımızdan hücuma geçtiğine ve medyadaki insaniyet ve İslâmiyet 
düşmanları da “dinsizlik ve ahlâksızlık” silâhlarını, bin seneden beri Kur'ân'a bayraktarlık 
yapan milletin masum yavrularına doğrulttuklarına göre, sözü dolaştırmaya gerek yok. 


Bildiğiniz gibi, Rus milletinde komünizme karşı günden güne bir nefret ve intikam duygusu 
gelişiyor. Rus gençleri, kendilerini neoliberal diye tanıtan turuncular için Lenin'in 
heykellerini turuncuya boyuyorlarmış. Yani düne kadar “kızıl” rengiyle iftihar edenler, yeni 
dönemde turuncu olarak ortaya çıkıyorlar. Yarın yeşile de geçebilirler. Fakat artık renkler, 
sloganlar ve logolar fikirleri gizleyemiyor. Medyada olduğu gibi... 


ATEİST İDEOLOJİLER() 

19 Oca 2018-Hikmet Adem- sesgazetesi.com.tr/ 

1)-Natiiralizm (Tabiatçılık) 

Tabiatı tek gerçeklik, bilgi ve değer kaynağı olarak kabul eden sistemlerin genel adıdır. Başka 


bir ifadeyle Natüralizm, felsefe, ilim, ahlâk ve sanattaki her çeşit yorumu tabiat ilkelerine göre 


yapan, bütün fizik ve metafizik gerçekleri tabiata ve maddeye indirgeyen bir doktrindir. 
Bunlara göre hayatta tabiata indirgenemeyen hiçbir şey yoktur. Tabiatın dışında hayat ötesi ve 
hattta aşkın (miiteal) bir varlık (Allah) mevcut değildir. 


Natüralizm özellikle Sosyoloji, Antropoloji, Ahlâk ve Sanat gibi sahalarda yoğunlaşmıştır. Bu 
doktrin, insanı basit bir tabiat parçasına; onun davranışlarının kriteri olan ahlâkı hazza; sanatı 
tabiat taklitçiliğine indirgemiştir. Metafizik gerçeklikleri ise ya inkâr etmiş veya maddeye- 


tabiata irca ederek onu tanrılaştırmıştır. 


Natüralistler varlığı temellendirmede ve bilgi elde etmede metod olarak duyu ve deneyi, 
tümevarım (endüksiyon)yolunu kullanırlar. Varlık felsefesi açısından realist; bilgi felsefesi 
açısından ise ampristtirler. Tabiat ve tabiattaki objeleri felsefelerine hareket ilkesi yapan 
Materyalizm, Darwinizm, Materyalist Panteizm, Nominalizm*, Mekanizm**, Enerjetizm*** 


vb. gibi birçok felsefi sistemler natüralist bir karakter taşımaktadırlar. 


Natüralizm, birçok felsefe sistemler gibi, Antikçağa dayanır. O günden bu güne tabiatı 
müessir bir güç ve fâ'al (aktif) bir kuvvet kabul eden Natüralizm, ruhi ilkeleri maddeye irca 
eden Darwinizm, Tanrı ile Cevheri (maddeyi) birleştiren Materyalizm ve Natüralist Panteizm 
ile esasta birleşmektedir. Natüralizmin tabiat ve varlık anlayışı, benzeri sistemlerden çok daha 
kapsamlıdır. Bu nedenle, tümel fikirlerin ve kavramların gerçekliğini inkâr eden sofistler, 
stoacılar, epikürcüler; Ortaçağda Roselinus, Yeniçağda St. Mill vb. nominalistler de 
Natüralizmin temsilcileridirler. Zira Natüralizm ve Külli Mekanizm, duyumculuk ve 
deneyciliği metod edinmiş olan Nominalizm (Adcılık) vasıtasıyla yerleşmiş ve 


yaygınlaşmıştır. 


İnsanı tabiatın bir parçası olarak kabul eden Natüralizm, ahlâki yaşayış biçimini de tabiat 
kanunlarına uydurmaya çalışır. Zira buna göre, tabiat ve tabiat bilimlerine uygun yaşamak ve 
hareket etmek ahlâkiliğin ta kendisidir. Çünkü ahlâki olgunluğun hedefi, hayat, hayatın 
devamı, yaşama arzusu ve ihtiyaçların tamamı birer içgüdü faaliyetinden ibarettir. İnsandaki 
ahlâki değerler, aynı zamanda, tabiatta da var olan değerlerdir; ahlâki kavramlar da deneysel 


kavramlardan ibarettir. 


Natüralistlere göre, iyi, bize faydalı olan, işimize yarayan ve bize haz sağlayan, aynı zamanda, 
içgüdü ve insan tabiatına en uygun olandır; natüralist ahlâk, ütilitarist (faydacı) ve pragmatist 


(menfaatçı) bir ahlâktır. 


Hayatı, zihinsel faaliyetleri ve değerleri tabiatın çeşitli fiziksel görünüşlerinden ibaret sayan 
Natüralizm, sanatta da tam bir tabiat taklitçisidir. Kayıtsız şartsız tabiatı taklide dayanan 


natüralist sanat, idealist sanat anlayışının zıddı, realist sanat anlayışının da eşanlamlısıdır. Bu 


sanat anlayışı hayat ve tabiatın kaba, adi, çirkin ve iğrenç yanlarını abartmal bir şekilde tasvir 
eder. Bu tavrıyla Natüralizmin, gerçekliği göründüğü gibi yansıtmaktan başka bir başarısı 


yoktur. 


Natüralist sanatın en başarılı sanatçısı ünlü Fransız romancısı Emile Zola (1840-1902)'dır. 
Zola bu sanat dalının üstadı sayılır. O, Natüralizme deneycilikle birlikte determinizm ve 
katılımcılığı da ilave etmekle onu realizmden ayırmıştır. Bu yolla Zola, bir çeşit tabiat 
ilimlerinin metodunu sanata uygulamıştır. Ona göre, sanatçının tavrı, laboratuardaki bilim 
adamının tavrı gibi olmalıdır; sanatçı tıpkı bilim adamı gibi kendisinden hiçbir şey katmadan 
ve olmakta olanı olduğu gibi yansıtmak zorundadır; şiirde, hikâye ve romanda yazarın bir dili 
yoktur; kahraman hangi dili konuşuyorsa yazar da o dili kullanmalıdır. Natüralist sanat 
akımının Batıdaki diğer temsilcileri arasında Paul Alexis, H. Ceard, Leon Hennique, Becgue'i, 
bizde de Beşir Fuad'ı **** zikredebiliriz. 


Natüralizm büyük ölçüde varlığı, düşünce ve değerleri tabiata irca eden bir anlayış olduğu 

için; böyle bir anlayışa ilâhi dinlerde rastlamak mümkün değildir; ayrıca böyle bir düşünce bu 
dinlerle de bağdaştırılamaz. Çünkü metafizik ve mantıki manada Natüralizm, Materyalizm ve 
Pozitivizm ile aynı anlama gelmektedir. Natüralizmin İslâm düşüncesiyle de hiçbir ortak yanı 


yoktur. 


Bu görüşü İslâm coğrafyasında ilk temsil eden 

Ebü Bekir Zekeriya er-Razi (841-926) dir. O, sistemini Allah, Mutlak Zaman, Mutlak Mekan, 
Ruh (Işık) ve Madde (Karanlık) gibi beş ezeli olarak kabul ettiği prensip üzerine 
dayandırmıştır. Ona göre akıl, iyi ile kötüyü, Allah'a aid şeyleri bilme ve dünya işlerini 
düzenlemek için yeterlidir; bu nedenle peygamber, vahiy vb. gibi başka rehberlere ihtiyaç 
yoktur. er-Razi, ruhun bedenden bedene geçtiğini (tenasühü) kabul ettiği için tipik bir 
natüralisttir. Yine o, ruhun ölümsüzlüğüne inandığı için salt materyalistlerden, ruhun bir 


bedenden başka bedene geçtiğini kabul ettiği için de kelâmcılardan ayrılır. 


Hulasa 
Natüralistler herşeyi tabiata indirgediklerini zannederek, yani tabiatı tanrılaştırarak aslında üst 
olanın alt olana indirgenemeyeceğini unutmuş görünmektedirler. Çünkü toplumsal ilkeler 


fiziki ve biyolojik ilkelere, metafizik ilkeler de fiziki ilkelere asla irca edilemezler. 


Her şeyi tabiata indirgeyerek açıklığa kavuşturduğunu zanneden natüralistler, ahlâk ve sanatı 
tabiat kanunlarına, "iyi"yi "haz"za, "güzeli tabiat taklitçiliğine indirgemekle aynı hataya 


düşmüşlerdir. Ahlâkı, güdüsel bir ilkeye dayandırmakla da amacı araç haline getirmişlerdir. 


*Nominalizm: Genel kavramları gerçek saymayıp birer addan ibaret bulan öğreti... 
Nominalizme göre genel kavramlar(tümeller), bir takım seslerden başka bir şey değildirler, 
bunlar insanların düşünce biçimlerine yakıştırdıkları birer addır ve hiçbir gerçeklikleri 


yoktur. 


**Mekanizm: Bütün olayları mekanik nedenlerle açıklama anlayışı. Bu görüşte fizik dünya 
olayları yanında, canlılar dünyasındaki olaylar da hareket ve hareket yasalarına geri 
götürülerek açıklanır. 

***Enerjetizm:Fizik, kimya ve hayat hadiseleri yanında, ruhi ve İçtimai hadiseleri de enerji 
mefhumu ile izah eden anlayış. Buna göre, ruhi ve zihni hadiseleri de enerjinin bir değişmesi 
ile izah zaruridir. Bu anlayışın felsefi temeli Leibniz'e kadar uzanır. (S. Hayri BOLAY, 
Felsefi Doktrinler Sözlüğü. )****Beşir Fuad:Tanzimat Dönemi'nde 

edebiyatta realizmi ve natüralizmi; felsefede pozitivizm ve materyalizmi benimsemiştir. 35 


yaşında bileklerini keserek hayatına son vermiştir. 
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Materyalizm 
Allah ve kâinattaki her şeyi madde ile izah eden ve âlemde bir yaratılış gaye ve iradesi 
görmeyen, toplum hayatı ve fertler arasındaki ilişki ve davranışları belirleyen faktörün yalnız 


madde olduğunu iddia eden ateist bir düşünce sistemidir. 


Materyalizm, kâinattaki her şeyin ve herkesin maddeden çıkıp, maddenin kanunlarına 
mahküm olduğu; maddenin sınırlarının dışında varlığın söz konusu olmadığı iddialarına 
dayanır. Bu düşünceye göre, maddeden ortaya çıkan bütün -insan da dahil- yaratıklar ve 
organizmalar maddi olup metafizik bir tarafı yoktur. Çünkü Materyalizme göre madde, bütün 
duygu ve düşüncenin kaynağıdır. İdrak ise türemiş tali (ikincil) bir unsurdur. Zira idrak, 
maddenin yani varlığın bir yansımasıdır. Düşünce ise, maddenin bir sonucu olup onun 
tekâmülü sayesinde mükemmelliğin üst basamaklarına çıkmıştır. Binaen aleyh madde ezeli ve 


ebedidir, kâinatta var olan her şey madde tarafından var edilmiştir. 


Materyalizm ve Rönesans İlişkisi 

Avrupa'da materyalist görüş, Rönesans'tan eski olup Hıristiyanlıktan önceki Roma'da, bazı 
yönleriyle eski Grek felsefesinden derin izler taşır. Rönesans hareketi, Hıristiyanlığa 
düşmanlık üzerine gelişmiştir. Çünkü o, aslında Grek ve Romen kültürü esaslarına dönüş 
harekâtıdır. 


Rönesans düşüncesi "hümanist" ve seküler bir hayata yönelik idi. Fakat “Hümanizma 
ilekasdedilen şu idi: Bilginin kaynağı Allah değil, insandır. Yani hayatın gereklerinin göz 


önünde bulundurulması gereken kaynak ilâhi vahiy değil, insani düşüncelerdir. 


Rönesans çağının alamet-i farikası insanın mutlak kişiliğinin farkına varması, otoriteye ve 
sahiplerine karşı çıkması, bütün dünyayı kendisine vatan olarak kabul etmesi gibi hususlarda 
ileri noktalara gitmek olmuştur. O bakımdan Yunan veya Roma kültürünü(veya 


edebiyatını) inceleme konusu yapanlar, kendilerine "hümanistler" adını verirler. 


Tarihte Materyalizmin sosyolojiye sunduğu asıllar ile Evrim Teorisi'nin tabii seleksiyon 
yoluyla biyoloji ilmine sunduğu esaslar aynıdır.Buna göre incelenmekte olan tür ne olursa 
olsun, o, mutlaka tabii seleksiyon yoluyla evrim geçirmiş bir türdür. İşte bu, onun tabiatının 
sınırlarını çizer. Aynı şekilde incelenmekte olan toplum da,her halükarda, düşünce ve 


kurumların üretimle olan ilişkisine göre şekillenmiş bir durumdadır. 


Materyalist Tarih 

İnsan hayatında bir takım metafizik değerleri inkâr ederek hayatı sadece yemek-içmek, 
giyinmek, barınmak ve cinsi ilişkiden ibaret olarak kabul eder. Din, ahlâk ve ailenin 
materyalist yorumu ile aynı anda iki şey kastedilir. Bunların birincisi; bu kurumların bizatihi 
ve kendiliklerinden ayakta duran bir takım değerler olmadıkları, dolayısıyla bu kurumların 


köklü ve kutsal olduklarından söz edilemeyeceğidir. 


Materyalizme göre din 

İnsanların zihninde onların günlük hayatına egemen olan dış güçlerin vehmi bir 
yansımasından başka bir şey değildir. Bu yansımada yeryüzünün güçleri, tabiat-üstü bir takım 
güçler şeklini alır. Materyalistlere göre aile, ebedi ve kutsal bir sosyal yapı değildir. Çağlar 
boyunca ailede pek çok değişiklikler görülmüştür. 


Cansız maddenin kanunlarının insana uygunluğu iddiası, insanlık düşünce tarihinde daha önce 
hiç bir şekilde görülmemiş ilmi(?) bir efsane biçimindedir. Bu ilmi efsanenin ortaya 


konulmasının patenti, eh biraz da materyalistlere aittir. 


Bu sosyal düzen, katıksız olarak maddeci bir düzendir. Bu düzende insan, yaratılış ve 
ahiretinden soyutlanmış olarak ele alınır. Maddi hayat içerisinde sadece maddi çıkarlarıyla var 


olan bir "homo ekonomicus" (ekonomik insan)dır. 


Kapitalist Demokrasi ve Materyalizm 
Bu düzenin sosyal atmosferinde hayat, maddi çıkar hudutlarının dışındaki tüm alâkalardan 
sıyrılır. Fakat bu soyutlama işlemi bir felsefi anlayışa sahip değildir. Bu da kapitalist dünyada 


materyalist felsefi ekollerin bulunmadığı anlamına gelmez. Aksine materyalizm, ikbalini bu 


düzenin dünyasında bulmuştur. Zira sanayi devrimi ile ortaya çıkan deneysel zihniyetin etkisi, 
mutlak doğru kabul edilen birtakım fikirlerin yanlışlığının ortaya çıkmasıyla başlayan görüş 
ve anlayışlardaki değişmenin doğurduğu şüphecilik ve fikri kargaşa, aklı ve fikri donduran, 
zulüm ve baskı yolunu seçen, sosyal kargaşayı kendi lehine körükleyen hristiyanlığa karşı yüz 


gösteren hoşnutsuzluk ve ondan cayma ruhu; batı zihniyetinde materyalizmi hazırlamıştır. 


Vel-Hasıl 

Materyalizme göre insan asla kutsal bir değerin ifadesini ifa için bu dünyaya gelmemiştir. 
Sadece behimi aşağılık duygu ve düşüncelerini sınırsız ve sorumsuzca yaşayabilmek için 
madde tarafından bu fırıldak Dünyaya fırlatılmış fırlatmadır.Materyalistler ne kadar sevinseler 
azdır. Zira artık bütün insanlık düşmanı ve materyalizmin hempaları olan ne kadar ideoloji ile 
kurum ve otoriteler varsa insanın böyle bir hayat sürmesini sağlamak için elinden geleni 


arkasına koymamaktadırlar. 
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Darwinizm 

Bütün canlıların basit organizmalardan daha karmaşık türlere doğru geliştiğini, doğal 
seleksiyonu (ayıklanmayı) ileri süren ve ilk olarak İngiliz biyolog ve tabiatçı Charles Darwin 
(1809-1882) tarafından formüle edilen evrimci, hiçbir şekilde aslı-esası olmayan, bâtıl, 
tamamen dine karşı bir evrim teorisidir. 

Darvin, bütün canlıların evrimini en alt biçimlerinden başlayıp en karmaşık olanlarına kadar 
verildiği bir hayat mücadelesiyle açıkladığı görüşlerini 1837'den itibaren üzerinde çalıştığı 
“Türlerin Kökeni Üzerine” (1859) adlı eserinde bir araya getirmiştir. Temelde koyu ve katı bir 
materyalist olan Darwin, "yaratılış mucizesine" karşı Lamarck ile birlikle dönüşüm teorisini 


savunmuştur. 


Darwinizm'in Esasları 
1- Aynı kökten olan türlerin, çeşitli (çevre, beslenme vb) tesirlerle vücut ve üreme hücreleri 


değişikliğe uğrar. 


2- İktisatçı Malthus'un çalışmaları, Darwin'i çok fazla etkilemiştir. Malthus, toplumun, 
mevcut beslenme imkânlarına oranla çok hızlı arttığını; buna göre nüfus artışının geometrik, 
beslenme imkânlarının ise aritmetik bir artışa sahip olduğunu söyler. O yüzden organizmalar, 


besinlerini elde edecek en iyi şartları sağlamak için mücadele etmek zorundadırlar. 


Darwin, bu iktisadi anlayıştan "yaşamak için mücadele" düşüncesine varmıştır. Buna göre 


başarıyı, üstünlüğü olanlar elde edecektir. Çünkü hayat için mücadelede daha az imtiyazlı 


olanların yok olmalarına karşılık, daha üstün özelliklere sahip bulunanlar ayakta kalır. Buna 
göre, hayat boyunca, tabii ayıklanma denilen olay meydana gelerek ortama en elverişli 
olanlar yaşar. Böylece toplumların gelişmesi, ırklar ve gruplar arasındaki çatışmalar ve 


ayıklanmalarla açıklanmaya çalışılması Marks'çı teoriye de tesir etmiştir. 


Evrimciliğin Tarihi Süreci 

Yunan filozoflarıyla Rönesans hümanistleri, evrim konusunda bir ön yargıya sahiptiler. Fakat 
bütün görüş ve yorumları bir vehimden ibaretti. İlk evrimci olarak kabul edilen Buffon, 
yaşadığı devrin anlayışına karşı çekindiği için düşüncesini ortaya koyamamıştır. Evrimle ilgili 


ilk seslendirmeyi yapan yaratılış mucizesini evirip-çeviren Lamark olmuştur. 


Batı biliminin dayandığı önemli bir kaynak olan Darwinizmin esaslarını alan ateizm, 
panteizm, materyalizm cereyanlarına bir bütün olarak Spencer'le, Comte'la, Freud'la, Marks'la 
yayılarak ideolojik bir yapı oluşturur. Her şey zıddı ile kaimdir kaidesince maddeci öğretinin 
karşısında ruhçuluk öğretisi yer alır. Maddecilik, ilk temelini, ruhu, âhireti ve Allah'ı inkâr ile 
atar; çeşitli yollara ayrılarak mekanist, diyalektik, tarihi materyalizm biçimlerinde ortaya 
çıkar. Maddeciliğin karşısında Batıda İdealizm, Ruhçuluk, Dogmatizm yer alırken;İslâm 
dünyasında da Dehriye, Zenadıka, 'rabbiyyun, Manicilik, Batınilik gibi fanatik felsefi 


cereyanlar ortaya çıkmıştır. Bu tür maddeci akımlar, ilahi vahyi çarpıtarak yorumlamışlardır. 


Darwinizm ve Ateizm arasındaki sıkı İlişki 

Batı'da tabii ve sosyal bilimlerde "evrim"i bütün bilim adamları kabul etmekte, egitim ve 
bilim metodlarında bu görüş işlenmektedir. Prof. Mourice Bucaille, “Darwin'in teorisi, 
evrimcilerin materyalist felsefe ile dini inanç arasındaki savaşta sallayıp durduğu bir sancak 


olmuştur.” Der. (Maurice Bucaille İnsanın Kökeni Nedir, Çev. A. Ünal, 46) 


Bucaille'e göre, Darwin, ateistlerin putlarından biri olarak kalmıştır. Eseri, XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında şiddetlenen din-bilim çatışmasında ateizmi destekleyici olmuştur. "Temel 
kuralları ve nihai yargılarıyla Darwinizm ortadaki doktrinlerin en din karşıtı ve en materyalist 
olanıdır." diyen P. Grasse, Marx'ın Darwin'in eserinin sayfalarında tüm dinsel inancı 
çözeltecek malzemeyi bulduğunu ifade eder. Sovyetler Birliği kurucuları da, bilimsel 
verilerine dayanarak Hristiyan obskürantizmi'yle savaşmak için Moskova'da bir Darwinizm 


müzesi kurmuşlardır. (Bucaille, a.g.e., 50) 


Realitede Darwizmin İçyüzü Nedir? 

Darwin'in iddialarının hepsi çürütülmüş olup hiçbiri ilmi bir değer taşımaz, sadece bir 
faraziye ve nazariyeden ibarettir. Bu bakımdan biyolojinin verilerine göre, artık türler 
arasında geçiş-genlik olmadığı kesinleşmiştir.. Binaen aleyh canlı türlerin (meselâ insanın 


maymundan) evrimi yolundaki iddia sadece bir safsatadır. 


Zaten Darwin de doktrininin eksikliğini bizzat itiraf eder ve evrimi açıklamakta düştüğü 
başarısızlığın farkında olduğunu mektuplarında belirtir. Teorisini kanıtlayamaz; tabii 
ayıklanmaya sadece inandığını açıklar. Böylece bilimi inanç' eksenine alır. Bugün de bu 
teorinin geçerliliği kanıtlanmış değildir. Ancak teorisinin çağdışı ve kavramlarının aşırı 
derecede zayıf olmasına rağmen, Darwin hâlâ bazı akademisyenlerden saygı görmektedir. 
Ama "bilimin sapıklıklarının ve uzun vadede Darwinizm'in neden olduğu insandan 
tiksinmenin boyutlarını bir an olsun akıldan çıkarmamak" gerekmektedir. Darwin'in basit ve 
çürütülmüş teorilerine yapılan eleştirileri nakleden ve Kur'ân-ı Kerim'deki bazı âyetlerde 
materyalist bir teoriyi destekleyecek en küçük bir ize bile rastlamanın imkânsız olduğunu 
belirten Maurice Bucaille, insanın topraktan yaratılışına dair âyetlere işaret ettikten sonra şu 
olayı anlatır: "Ölümünden kısa bir zaman önce biyolog Jean Rostard'a Fransız TV'nundaki 
konuşmalarının birinde Allah'la ilgili bir soru soruldu. Jean Rostard'ın cevabı, o ana kadar 
Allah'ın varlığına inanmadığı, fakat bir biyolog olarak sonsuz derecede küçük düzeyde 
meydana gelen faaliyet üzerinde düşünürken ifade gücünü yitirdiğini itiraf ettiği şeklindeydi." 
(Bucaille, a.g.e., 261). 

Bazılarına göre ne imiş efendim, evrimcilik bir beyin ve zihin konforu veya sadece algı 
kuaförüdür. 


O halde diyoruz ki: Kesin tıraşı beyler! 


BİLİM İNSANLARININ VEYA EVRİMSEL BİYOLOGLARIN ÇOĞU ATEİST 
MİDİR? 

Temmuz 10, 2018 —adilmedya.com/ 

Dünya genelinde, özellikle de bilimsel gerçeklerin halk arasındaki kabulünün ortalama altı 
seviyede olduğu ABD ve Türkiye gibi ülkelerde, halkın evrimi anlama ve onu, var oluşun 
kökenlerini izah eden bir doğa yasası olarak kabul etme oranları artmaya başladıkça, bilim 
düşmanları ve gerici kitleler aracılığıyla evrimi ya da genel olarak bilimi “ateizm” ile eşdeğer 
gösterme çabalarında da bir artış gözleniyor. Bu nedenle, bir bilim sahası olan evrimsel 
biyolojinin ve genel olarak bilimin ateizm/teizm konusundaki tutumuna bir bakış atmakta ve 
bazı yanlış anlaşılmaları netleştirmekte fayda görüyoruz. Zira evrimin bilim insanları arasında 
kabul görmediği ve/veya bilim insanlarının genellikle ateist oldukları yönünde çok ciddi 
yalanlar halk arasına düzenli olarak yayılıyor. 

Bu yalanların amacı, bilime ısınmaya başlayan toplumları bilimden ve sorgulamadan uzak 
tutmak. Sosyal medyada da bu propagandanın sıklıkla karşımıza çıkıyor olması, bu yazının 
elzem olduğunu gösteriyor. Bu yalanları tamamen ve kökünden kazımak, ülkemizin 
insanlarının bilime olan önyargılarını kırması için çok büyük bir adım olacaktır diye 
düşünüyoruz. 


Evrimin Bilim İnsanları Arasındaki Kabulü 


Öncelikle, evrimin bilim insanları arasındaki kabulünden başlayalım. Şunu çok iyi anlamak 
gerekiyor ki, bilimde bir teori, sırf çeşitli inançları çürütüyor veya onları destekliyor diye 
bilim insanları tarafından kabul görüp, reddedilmez. Bilimsel teoriler, şahsi inançlarla olan 
ilişkilerinden ötürü değil, bilimsel değerlerinden ötürü kabul görür veya reddedilirler. Elbette 
ki tekil bilim insanlarının tekil görüşleri, çeşitli bilimsel teorilere yakınlıklarını veya 
uzaklıklarını etkileyebilir. Ancak bilim camiasının profesyonel ortak görüşü (konsensusu) söz 
konusu olduğunda, şahsi inançların bilimsel gerçeklerin kabulü üzerindeki etkisi 
önemsenmeyecek kadar azdır. 


Bilim İnsanlarının ve Kamuoyunun Evrim Hakkındaki Görüşü 


-İnsanlar ve diğer canlılar .... 

% Zaman içinde doğal süreçler sonucunda evrim geçirdiler 

* Üstün bir güç eşliğinde evrim geçirdiler 

% Zaman içinde evrim geçirdiler, ama nasıl olduğunu bilmiyorum 
% Günümüzdeki şekillerine ilk andan berri sahiplerdi 

% Bilmiyorum/Cevap vermeyi reddetti 


| 
Kamuoyu E 22 TEN : 


Bilim | 
İnsanları C | i 


l 
2 
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Halk arasında böyle bir yargı olmasa da, bilim insanları evrimin gerçek olduğunu kabul 
etmektedir. 


Evrim Teorisi de, diğer bilimsel teoriler gibi, din ile olan ilişkisinden ötürü değil, somut bir 
gerçeği ortaya koyduğu için kabul edilmektedir. Ne var ki, buradaki yazımızda da 

detaylıca izah ettiğimiz gibi, bilim camiasının Evrim Teorisi’ni kabul etmesi hiç de aceleyle 
veya kolay olmamıştır. Tam tersine, son derece ateşli ve çok sayıda üst düzey bilim insanını 
barındıran kavgalara ve anlaşmazlıklara sebep oldu. Bunun bir kısmı kişisel çekememezlikler 
ve şahsi inançlara dayalı nedenlerle olduğu gibi, büyük çoğunluğu bilim camiasının genel 
şüpheci ve sorgulayıcı tavrının etkisinden kaynaklandı. 


İnsan Evrimi Hakkındaki İnançlar 


% Amerikalılar tarafından “İnsanlar ve diğer canlılar nasil 
değişim geçirdi ?” sorusuna verilen cevaplar 


Geçmişten günümüze 


zaman içinde evrimleştiler aynı şekilde kaldılar 
AAAS'den bilim 
insanları 98% 2 
Amerikan o Es EZE 
yetişkinleri = 91 
Doğal süreçlerle Yüce bir gücün Evrimin nası 
zaman içinde yönetiminde oluştuğundan 
evrimlestiler evrimleştiler emin olmayanlar 


Yö Amerikalıların bilim insanlarının “İnsanların zaman içinde 
evrim geçirdiği” konusunda uzlaşıp uzlaşmadığını düşünüyor 


Bilim insanları bu Bilim insanları bu konuda 


konuda hemfikir hem fikir değil 


Amerikan 66% 29 
yetişkinleri 


küçük oranlardan dolayı 100% değildir. 


PEW ARAŞTIRMA MERKEZİ 


Dünya'nın en önde gelen bilim cemiyetlerinden olan AAAS üyesi bilim insanlarının %987i 
insan ve tüm canlıların evrimleştiğini, %2’si var oluşun başından beri var olduğunu 
düşünmektedir. ABD halkının ise sadece %66’s1, bilim insanları arasında böyle bir görüş 
birliği olduğundan haberdarken (görüş birliği olduğunu düşünürken), 9029'u bilim insanları 


arasında evrim konusunda anlaşmazlık olduğunu sanmaktadır. Ayrıca ABD halkının %357i 
doğal evrimi kabul etmekte, 024'ü bir süpergüç denetimindeki evrimi kabul 

etmekteyken, “05'i evrimin geçerliliğinden emin değildir ve %3171 evrimin var olmadığını, 
canlılığın başından beri değişmediğini düşünmektedir. 


Kaynak: Pew 


Ne var ki bu kavgaların hiçbiri, mesleği profesyonel bir şekilde gerçekleri araştırmak ve 
ortaya koymak olan bilim insanlarının nihayetinde evrimi bir doğa yasası, Evrim Teorisi'ni 
ise bu yasanın en güçlü açıklaması olarak görmesi önünde bir engel teşkil etmedi. Evrimin 
somut bir gerçeklik olduğu anlaşıldıktan sonra, Evrim Teorisi'nin bu yasayı ne kadar güçlü 
bir şekilde izah edebildiği çok geçmeden anlaşıldı. Günümüzde de, evrimin bilim insanları 
arasındaki kabulü %90’1n üzerinde, biyologlar arasındaki kabulü ise 

“099*un üzerindedir. Yani evrimin bir gerçek olması konusunda bilim insanları arasında 
dikkate değer hiçbir tartışma bulunmamaktadır. 


Bilim İnsanları Arasında Teizm, Deizm ve Ateizm 


İkinci olaraksa söylenmesi gereken en önemli nokta, evrimin kabulünün inanç veya 
inançsızlık ile doğrudan bir ilgisi olmamasıdır. Özellikle de bilim insanları arasında... 2009 
yılında Pew Araştırma Merkezi tarafından bilim insanları arasında yapılan 

bir araştırmaya göre, bilim insanlarının 9033'ü kutsal kitaplarda anlatılan Tanrı'ya 
inanmaktadır (yani teisttir). Yine bilim insanlarının %1871i, kutsal kitaplara inanmasalar da, 
bir yaratıcıya inanmaktadırlar (yani deisttirler). Bu veriden görülebileceği üzere, bilim 
insanları arasında “inançlı olma” oranı %51 dolaylarındadır. 


Aynı araştırmanın sonuçlarına göre, bilim insanlarının 04 1'i kendilerini hem kutsal kitaplara, 
hem de yaratıcı bir güce inanmayan, yani ateist olarak; %7’si ise “kararsız” veya “diğer” 
olarak tanımlamıştır. Bu açıdan bakılacak olursa, bilim insanları arasında ateist, 
bilinemezci (agnostik) ve diğer olanların (bunlara kolaylık olması için kısaca “ateist” 
diyelim) oranı %49’dur. 


Bu veriler, kimi zaman evrim karşıtları ve bilim düşmanları, kimi zamansa aşırı fanatik 
ateistler tarafından ileri sürülen bir diğer hatalı iddiayı çürütmektedir: Bilim 

insanlarının çoğu, inançsızlardan veya ateistlerden oluşmamaktadır. Dolayısıyla “Bilim 
insanı dediğin ateist olur.” gibi bir genelleme doğru değildir. 


Bilim insanları arasındaki inanca yönelik görüşlerle ilgili tek araştırma Pew Araştırma 
Merkezi'ne de ait değildir. 2015 yılında Rice Üniversitesi tarafından Fransa, Hong Kong, 
Hindistan, Tayvan, Türkiye, ABD ve İngiltere'deki bilim insanları arasında yapılan bir 
çalışmaya göre, teist/ateist oranının yine %50’ye %50 civarındadır. Hindistan, İtalya, Tayvan 
ve Türkiye'deki bilim insanları arasında inançlılık oranı daha yüksektir; ama araştırmadaki 
diğer ülkelerde daha düşüktür. Dolayısıyla bu konudaki veriler, birbirinden çok farklı dokuda 
olan ülkelerde yapılmasına rağmen, tutarlılık göstermektedir. 


Bir İstisna... 


Bu genel gidişata bir istisna olarak, Nature dergisi editörüne Edward Larsson ve Larry 
Witham tarafından gönderilen 23 Temmuz 1998 tarihli şu araştırma mektubu gösterilebilir: 


Table 1 Comparison of survey answers among 
“greater” scientists 


Belief in personalGod 1914 1933 1998 
Personal belief 277 15 70 
Rl e e o 
Da A e es | 
Belief in human 1914 1933 1998 
immortality 

Personal belief 36.2 18 79 
eae Seay Soe es 
bum a caer pines eg 


Figures are percentages. 


Nature dergisinde yayımlanan bu mektuba göre, “üstün” bilim insanlarının çoğunluğu ateist 
(%72.2) veya de facto ateist ve agnostiktir (%20.8). Sadece 967 'si teisttir. 


Bu mektupta anlatılan bir çalışmaya göre, ABD Ulusal Bilimler Akademisi üyesi olan 1000 
adet “üstün” bilim insanı üzerinde yapılan çalışmada: 


* Tanrı'ya inanmayanların (mutlak ateistlerin) oranı %72.2, 
* Şüphe duyanların (agnostiklerin ve de facto ateistlerin) oranı 9020.8, 
e Teist oranları da %7 civarında, 


çıkmıştır. Ancak bu “üstün bilim insanı” tanımı rastgele yapıldığı ve örneklem kısmen daha 
küçük olduğu için, bu araştırmaya birazcık dikkatli yaklaşmakta fayda var. Her ne kadar 
araştırma, 1914 yılında yapılan bir çalışmayı tekrar edip, ateist oranlarının arttığını iddia etse 
de, araştırmanın 1998 tarihli olduğu ve daha önceden bahsettiğimiz çalışmalardan birazcık 
eski olduğu da vurgulanmalı. Son olarak, bu bir makale olarak değil, bir “mektup” olarak 
yayınlanmıştır. Ancak yayınlayan editörün Nature dergisi editörü olması, bu mektubu 
neredeyse akademik makale düzeyinde görebilmemize neden olmaktadır. Tüm bunlar bir 
arada değerlendirilmelidir. 


Araştırmanın kitaplaştırılmış bir versiyonu ücretsiz ve İngilizce olarak buradan okunabilir. 


Bilim İnsanları ve Genel Halk Arasındaki Uyumsuzluk 


Peki o zaman bilim insanlarının genellikle ateist olduğuna yönelik “mit” nereden 
kaynaklanmaktadır? İfade hatasından... Bilim insanları arasında ateizmin daha yaygın 
olduğuna yönelik düşünce, bilim insanları ile genel halk arasında inançlara yönelik 
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadır. Bilim insanları ile genel halk arasında inanç oranlarında 
görülen uyumsuzluk, hatalı bir şekilde, sanki bilim insanlarının çoğu ateistmiş gibi lanse 
edilerek, yanıltıcı bir forma sokulmaktadır. 


Aslında olan şudur: Yapılan tüm araştırmalar, bilim insanları arasındaki ateist ve 
agnostik oranlarının, genel popülasyona göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu 
durum, aşağıdaki grafikte net bir şekilde görülmektedir: 


Religious Belief Among the General Public and Scientists 


© % Who believe in God 
E % Who don't believe in God, but do believe in a universal spirit or higher power 
MB % Who don't believe in either 

% Don't know/Refused (VOL.) 


General public | jal 1 


Bilim insanları ve genel halk arasında dini inançlar. Genel halkın 9083'ü teist, %12’si deist, 
%4’ii ateist iken; bilim insanlarının 633'ü teist, %187i deist, “41'i ateisttir. 


Kaynak: Pew 


Evrimsel Biyologlar Arasında Teizm, Deizm Ve Ateizm 


Bu, bilim insanlarının genelinde böyledir. Bilim insanları, genel halka kıyasla ateizme daha 
yakındır. Evrimsel biyologlar arasında da bu durum farklı değildir: 


American Scientist tarafından yapılan bir araştırmada, evrimsel biyologların %87.7’si 
kendisini “natüralist” (“doğalcı”) veya “natüraliste yakın” olarak, yani doğanın hiçbir 
doğaüstü güç ile ilişkilendirilemeyeceğini düşünen kişi olarak tanımlamıştır. 902.3'ü “teist 
veya teizme yakın” olarak, %5.871 ise “deist ve deizme yakın” olarak tanımlamaktadır. 

“02. 7'si ise “diğer” ya da “cevap vermek istemeyen” kategorisinde değerlendirilmektedir. Bu 
konudaki detaylı bir analiz yazımızı buraya tıklayarak okuyabilirsiniz. Araştırmadan bir 
grafik, buradan görülebilir: 


78% naturalist 


theist deist 


Bu araştırmalarla ilgili şu ufak parantezi açmakta fayda var: Elbette, araştırmada sorulan 
sorunun sorulus biçimi, verilen cevapları etkileyebilmektedir. Örneğin bir insana “Ateist 
misiniz? ” diye sormak ile, “Natüralist misiniz? ” diye sormak arasında fark bulunmaktadır. 
Örneğin “ateizm” daha ziyade bireyin din felsefesi çerçevesindeki konumunu belirlerken, 
“natüralizm” daha ziyade doğa felsefesi çerçevesindeki konumları ile ilgilidir. Bunlar 
birbirine çok yakın olsa da, sorunun soruluş biçimi cevapları etkileyebilmektedir. Örneğin 


kimi insan, kelimenin halk arasındaki olumsuz anlamı dolayısıyla kendini “ateist” olarak 
yaftalamaktan hoşlanmasa da, “natüralist” olarak nitelendirmekte bir sakınca görmeyebilir. 


Buna rağmen, evrimsel biyologlar arasında teist ve deist oranlarının, bilim insanlarının 
geneline göre daha düşük olduğu söylenebilir. Öte yandan, Pew Araştırma Merkezi'nin 
sonuçlarına bakacak olursak, “biyoloji ve tıp”, “kimya”, “yerbilimleri” ve “fizik/astronom?’ 
olarak kategorize edilen alanlardaki bilim insanları arasındaki ateizm oranları dikkate değer 


miktarda farklı değildir. Bu durum, aşağıdaki grafikte görülebilir: 


, 


Bilim İnsanları İçinde Dini İnanışların Yeri 


Biyoloji ve 
Tıp 
Kimya 


Yer bilimleri 


Fizik ve 
Astronomi 


Bilim insanları arasında dini inançlar. 


Kaynak: Pew 


Evrimsel Biyologlar Neden Daha Ateistik? 


Evrimsel biyolojiyi, diğer bilim sahalarına göre farklı kılan nedir? Evrimsel biyologlar, 
insanlar da dahil olmak üzere bütün canlıların davranışlarını, özelliklerini ve hepsinden 
önemlisi biyolojik kökenlerini çalışmaktadırlar. Dolayısıyla bir çeşit köken 

araştırmacısı oldukları söylenebilir. Bir evrimsel biyolog, insanlığın kökenlerini, insan- 
öncesi zamanlardan itibaren, kategorik ve sistematik bir şekilde incelediği için, kaçınılmaz 
olarak dini inançları da hayvan davranışlarının bir parçası ve insanlarda kültürel evriminin bir 
ürünü olarak görecektir. Bu, onların profesyonel görüşüdür. Bu nedenle evrimsel biyologlar 
arasında ateizmin kısmen daha yüksek olması son derece normaldir. 


Eğer Frans de Waal gibi etolog (hayvan davranış bilimcisi) ve evrimsel biyologların 
kitaplarını ve araştırmalarını okuyacak olursanız (bu konuda bir örnek olarak şu kitabı tavsiye 
ederiz), dini inançlarla özdeşleştirilen bütün ritüelistik davranışların, psiko-kütürel evrimin bir 
ürünü olarak açıklanabildiğini kendiniz de görebilirsiniz. Sadece insanlarda değil, yüksek 
bilişsel fonksiyonlara sahip, evrimsel olarak bize en yakın akraba olan türlerde de bu tip 
davranışların izlerine rastlamak mümkündür. İşte bu nedenle, evrimsel biyologların %72 
civarı, inançlarımızı insan evriminin bir ürünü olarak görmektedir. 


Bu noktada şunu anlamak çok önemli: Evrimsel biyologlar, “inat” ya da “dinsizliğe 

hayran olmak” gibi nedenlerle inançlara uzak değillerdir! Ya da dini inançları bağımsız 
gerçekler olarak değil de, insan evriminin bir ürünü olarak görmelerinin nedeni inançlı 
insanlara “kıllık yapmak” değildir. Bu, onların profesyonel meslekleri dahilinde vardıkları 


bir sonuçtur (ki hepsinin aynı sonuca varmadığı veya en azından inançların kökenleri ile 
ilgilenmediği de hatırlanmalıdır). Aksini iddia etmek, bir bilim sahasını olduğu gibi 
karalayan; gerçeklikten uzak; bilim insanlarını, uzmanlıklarını ve emeklerini ayaklar altına 
alan; üzerinde sağlıklı bir şekilde düşünülmemiş bir argümandır. Mümkünse, derhal terk 
edilmelidir. 


Elbette ki Richard Dawkins gibi ateist görüşleri olan evrimsel biyologların aşırı ön planda 
olması, evrim ile ateizm arasında organik bir bağ olduğunun düşünülmesine neden olmuştur. 
Ancak evrimsel biyoloji camiasının Richard Dawkins’den ibaret olmadığı hatırlanmalı 
ve anlaşılmalıdır (yukarıdaki araştırmalar da bunu net bir şekilde ortaya koymaktadır). 
Sadece bir veya birkaç kişiden yola çıkıp, bütün bir disiplini yargılamak, mantık 
safsatalarından Aceleci Genelleme‘ye girmektedir ve bu safsatadan kaçınmak gerekir. 


Sonuç 


Evrimsel biyologlar, tüm bilim insanları gibi, doğadaki olay, olgu ve süreçleri tamamen doğal 
ve materyal (maddeci) nedenlerle açıklamaya çalışmaktadırlar. Bu, son derece normaldir; zira 
bu bilim insanlarının görevi budur. Doktorunuza gittiğinizde, “Dişinin ağrımasının nedeni, 
iki dişinin arasına bir perinin sıkışmış olmasıdır. ” demesini istemezsiniz, öyle değil mi? 
Doktorunuzun, ağrının sebebini tamamen doğal ve materyal nedenlerle açıklamasını ve 
sorunu çözmesini istersiniz. 


İşte evrimsel biyologlar da, görev tanımlarına uygun olarak, insanın kökenlerini, 
davranışlarını ve doğasını doğal ve materyal nedenlerle izah ediyor diye onları 
küçümseyemez veya onlara kızamayız. Bilimsel metodoloji, yani uygulamaya söz verdikleri 
yöntem bunu gerektirmektedir. Evrimsel biyologlar, profesyonel mesleklerini ve onun 
gereksinimlerini icra etmektedirler. Gerçeği ortaya koymaktadırlar. Şahsi inançları, her 
birimiz gibi, profesyonel mesleklerinin ortaya koyduğu gerçeklerden doğrudan 
etkilenmektedir. Bu demek değildir ki Dünya çapında, birbiriyle tamamen bağımsız arka 
planlardan gelen on binlerce evrimsel biyolog, gerçekleri kendi inançlarına göre 
şekillendirmekte, “küresel bir komplonun parçası olmakta” ve yalanlar uydurmaktadır. Asla! 
Tam tersine, evrimsel biyologlar da, fizikçiler, matematikçiler veya coğrafyacılar gibi, 
araştırmalarının sonuçlarını kamuya ve bilim camiasına açık şekilde ortaya koymaktadır. 
Asırlara yayılan bu kolektif bilgi, insanların ve diğer tüm canlıların var oluş ve kökenlerinin, 
tamamen doğal yollarla açıklanabildiğini, tartışmaya yer bırakmaz bir şekilde ortaya 
koymaktadır. 


Dahası, bilim insanlarının genelinde de ateizm oranları, teizm ve deizm oranlarından çok 
farklı değildir. Halk arasında teizm ve deizmin daha baskın olması, bilim insanlarının göreli 
olarak daha ateist kalmasına neden olmaktadır. Ancak bu, bilim insanlarının genelinin ateist 
olduğu iddiasını geçerli kılmamaktadır. Böyle bir şey, bilimsel araştırmalardan gelen verilerle 
desteklenmemektedir. 


İleri Okuma 


Peki, tüm bu gerçekler ışığında bilimin ateizm ile ilişkilendirilmesinin nedeni nedir? Bu 
sorunun yanıtını, buradaki yazımızdan okuyabilirsiniz. 


Teşekkür: Bu yazıdaki görselleri Türkçeleştiren Deniz Kaya’ ya teşekkür ederiz. 
Kaynaklar: Bu yazıdaki kaynaklar metin içinde belirtilmiştir. 


TANRVNIN İKİ DİLİ 
Posted on Oct 9, 2020-diniyazilar.com/ 


İnsanı diğer memelilerden ayıran en temel biyolojik özellik beynimizin, adına “korteks” 
dedikleri kabuk kısmı... Hele hele bu bölümün yaklaşık %40’1n1 oluşturan ön beyin bölgesi, 
bizi hayvanlardan ayıran davranış farklılıklarımızı belirleyen en temel kısım. Burası ne kadar 
gelişkinse, o denli “insan” oluyorsunuz. En zeki memeli hayvanlardan olan maymunlar ve 
yunuslarda yaklaşık 9015 olan bu kısmın, insanda %40 oranında yer kaplamasının anlamını 
siz düşünün. 

Kafasının içinde “korteksi” , “ön beyin bölgesini” falan barındırıp da kullanmaya üşenen, 
sadece “limbik” ve “sürüngen beyin” kısımlarıyla idare eden türdeşlerimiz pek çok malüm! 
Ne kadar kullanabildiğimiz, ne ara devreye aldığımız ayrı konu. Bende de “frontal lob” 7/24 
mesai yapmıyor elbet ama en azından kafamın içindeki varlığından haberdar olduğunu 
söyleyebilirim! 

Beyni geliştirmenin pek çok yolu var. İşin uzmanları, dil öğrenme eyleminin yararlarından 
söz ediyor mesela. Bunamadan bile koruyan bir beyin jimnastiğiymiş “dil öğrenme”. 
Nereden çıktı şimdi beyin dersleri demeyin, zira bu yazının konusu ne beyin ne de dil 
öğrenmenin faziletleri! 

Dil, iletişimde önemli bir araç elbet! Ayrı dilleri konuşanlar, isterlerse gayet güzel 
anlaşabildikleri gibi, aynı dili konuşanların, birbirinden bağımsız diller konuşurcasına 
anlaşamadıklarına şahit oluruz zaman zaman. İster işaret diliyle anlaşın, ister konuşarak... 
İstedikten sonra, herkesle iletişim kurabilirsiniz. Bunun için önce niyet ve istek sonra da çaba 
yeterli. 

Şimdi bir tık geriye gidip, dürbünün arkasıyla bakacağım şu dil meselesine. Sadece insanlar 
arası iletişimde mi lâzım dil? Hayvanlarla, bitkilerle, doğayla, evrenle iletişim kurabilmek için 
de, onların dilinden anlamak gerek. Bilim yapmanın temel amacı da bu değil mi zaten! 
İnsanoğlu bilim yaparak, her ne kadar anlayabildiği sınırlı da olsa, evrenin dilini çözmek için 
ömürler harcıyor. Harcamak da zorunda zira hem insanı, hem evreni, hem de Yaradan'ı daha 
iyi anlamaya götüren süreç, o dili anlamaktan geçiyor. 

Bana kalırsa bilim; “sünnetullahı” anlama gayretidir. Yani Yaradan'ın insana ve evrene 
koyduğu yasaları, adına “kader” dediğimiz “yaratılış ölçülerini” anlama uğraşıdır bilim. 
Matematiğin, fiziğin, biyolojinin, jeolojinin ve diğer bilim dallarının prensiplerini anlamaya 
çabalamak, aslında Yaradan'ın dilini çözmeye çalışmanın en temel yollarından biridir. O dili, 
bilim yaparak, aklını işleterek çözmeye çalışan; evrenin ve doğanın kanunlarına yenilmemek 
için tedbir alma gayretinde olan tek canlı da insandır. 

Son zamanlarda yaşadığımız depremlerle, o yasaların insanlar eliyle çiğnenmeye 
çalışılmasının bedellerini nasıl ödediğimizi gördük, görüyoruz. Ne diyor bilim insanlarımız; 
“Ovalara, tarım arazilerine bina yaparsanız, o bina yıkılır! Binanız kayalık zeminde ve de 
uluslararası bilimsel standartlara göre inşa edilmişse, depremden korkmayın!” Bilim yasayı 
çözmüş, uyarıyor. 

Doğa kendine “söyleneni” yapar! Biçer geçer, yoluna devam eder! Siz doğayı katlettiğinizi 
düşünürsünüz ama günün sonun da bir bakmışsınız, o sizi “katletmiş”! 

Bilimin dediğine muhalefet ederseniz, aklı işletmemiş olursunuz. Zira akıl, bilimle işler. Akıl 
işlemezse, başımıza gelenlerin sorumluluğunu ya başkalarına yükleriz, ya da “kader” 
böyleymiş der, Allah'a yüklemeye kalkarız ki o da biraz ayıp olur! “Aklını işletmeyenlerin 
üzerine pislik yağdırırım” (Yunus 100) “başınıza gelenler elinizin ürünüdür” (Şürâ30) diye 
bas bas bağıran bir kitaba iman ettiğini söyleyenlerin çoğunlukta olduğu bir toplumda, 
tedbirsizlik sonucu gelen her felaketi “kader, fıtrat, sınav” gibi kavramlarla açıklamaya 


kalkmak, olsa olsa Allah'a da, kitabında yazdıklarına da küfürdür! Bu arada küfrü de yanlış 
bildiğimiz için belirteyim. Küfür; bir şeyin üzerini örtmek demektir. 

Tedbir alanlar kesinlikle doğal afetlerde ölmez demek değil kastım elbet. Bizim bir şeye 
“sınav, Allah'ın takdiri” vs diyebilmemiz için, öncesinde tedbirin alınmış olmasının gerektiği 
vurgulamak istediğim. Siz alkollü araba kullanıp kaza yaparsanız, bunun sorumlusu kim, onu 
düşünün. Arada hiç fark yok! 

Dedik ya, bilim yapmak, “sünnetullahı anlama” gayreti diye... Bakın o bilim ne diyor: 
Anadolu’muz, bu kadar verimli topraklara sahip olmasını depremlere borçlu. Depremlerle 
yeraltındaki mineraller açığa çıkar, ısıyla tepkimeye girer ve o bereketli topraklar meydana 
gelir. Mümbit topraklar, zengin mineralli sular, madenler hep o korktuğumuz depremler eliyle 
oluşuyor... “Diline” kulak vermediğimizden dolayı, bizim için sadece bir korku unsuru olan 
depremin aslında insanlara nasıl bir lütuf olduğunu anlıyor musunuz? 

Bilim; Yaratıcının adeta “aleti edevatıdır” diyorum ben. Şimdi bazılarının şöyle dediğini 
duyar gibiyim: Yaratıcının alete edevata ihtiyacı mı var? Ben de diyeceğim ki; yok tabi ki... 
Onun değil, bizim onu ve yasalarını anlamamız için o alete edevata ihtiyacımız var. Aksi 
halde bilimin verileriyle çalışan aklı ikna etmek nasıl mümkün olabilirdi? İkna olmayan bir 
akıl, tatmin olmuş bir gönlü nasıl inşa edebilir? Gönlü tatmin olmayanın, “şehadeti” dil 
alışkanlığından öteye geçer mi? Doğadaki ayetlere bakmayan, insanı kıyafetinden öte 
göremeyen, kitabını zaten okumayan biri, bin kere Kelime-i Şehadet getirse de, neye şahitlik 
edebilir? 

İşte “şahit olabilmenin” yoludur o “alet edevat” dediğim! Kâinatı bir kadere yani ölçüye ve 
hesaba göre yaratmış olmasından dolayıdır ki; bize, “Yeryüzünü dolaşın da yaratılışın nasıl 
başladığına bir bakın” (Ankebüt 20) der. “Aklınızı işletin” (Zümer 9, En'âm 32, Casiye 5 ) 
der! Bu biir! 

Ha Yaradan'ın bir dili daha var. O dili “konuşabilmek”, aslında sadece Yaradan'ı değil, tüm 
yaratılmışları da anlamanın temel yoludur... Birbirimizi yemeye harcadığımız çabanın onda 
birini, bu dili öğrenmeye harcasaydık, dünyada da cenneti kurmuş olurduk, öte âleme 
gitmeden önce. Zaten bu âlemi cennete çevirmeyenlerin, öte âlemde cennet beklemeye hakları 
olduğunu hiç sanmıyorum, tabi iman edenlere sözüm. 

Yaradan'ın o dili nedir derseniz; bir çocuğun gözünden okunabilen, minnacık bir kuşun kanat 
çırpışında hissedilen, rengârenk bir gülün yaprakları arasına gizlenmiş, denizlerin, dağların 
muhteşemliğinde kendisine hayran bırakan, konuşmadan anlaşılabilen, tarif edilemeyen, 
sadece hissedilen... Doğuştan getirdiğimiz, hücrelerimize yazılı olan, sevginin dildir o. 
Yaratıcının insana, hayvana, bitkiye, tüm kâinata attığı imzasidir adeta. 

Sevgi dilini öğrenebilenler, konuşmadan anlaşır, bakmadan görür, işitmeden duyarlar; gözleri 
olup göremeyen, kulakları olup işitemeyenlerin aksine... 

Bu iki dili anlama gayreti, insanın en önemli varlık nedenidir bana kalırsa. İlkini öğrenmek, 
ikincisini besleyip büyütür. O dillere gözünü kulağını aklını ve yüreğini kapatanlarsa, iki 
cihanda kaybetmeye mahkümdurlar. 

Kendinize bir iyilik yapmak istiyorsanız, sakın bilime sırtınızı dönmeyin. Dönmeyin ki; 
insandaki ve evrendeki “parmak izlerini” görebilesiniz. İşte o zaman ruhunuza atılan o büyük 
imzaya şahitlik edebilirsiniz... 

Meltem Kaynaş Kazezyılmaz 

Not: Kuran ayetlerinin meali, Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk'ten alınmıştır. 


EVREN İLE DÜNYANIN YAŞI VE ALTI DEVİRDE (GÜNDE) YARATILMA 
Posted on Aug 18, 2020- diniyazilar.com/ 


Evrim teorisinin ilk ortaya konulduğu dönemde bu teoriye karşı dirençlerin en önemli 
kaynaklarından birisi evren ve dünyanın yaşıyla ilgili görüşler oldu. İrlanda Başpiskoposu 


James Usher’in (1581-1656) yaptığı hesaplar, bu teorinin ortaya konulduğu yer olan 
İngiltere'de yaygın olarak kabul ediliyordu. Protestan Hıristiyanların büyük bir kısmı, 
Usher’in hesabına dayanarak dünyanın MÖ 4004 yılında yaratıldığını kabul ettiler. 
Cambridge Üniversitesi Rektör Yardımcısı Lightfoot, yaratılış yılı olarak bu yılı kabul etti, 
günü ve saati ise kendisi hesapladı; dünya 23 Ekim günü sabah saat dokuzda yaratılmıştı! 
Usher'in saptadığı tarihler o kadar önemsendi ki Kitabı Mukaddes'in Kral James tarafından 
onaylanmış baskılarının sayfa kenarlarında bile bu tarihler basılmaya başlandı. Bu görüşle 
zihinlerin şekillenmiş olması uzun zaman dilimlerine yayıldığı söylenilen evrime karşı 
reaksiyonlarda önemli bir yer tuttu. 

Kitabı Mukaddes’te böylesi bir tarih açıkça yer almaz, nitekim birçok Hıristiyan ilahiyatçı 
herhangi bir tarihlendirmenin Hıristiyanlığın resmi görüşü olamayacağını ifade etmişlerdir. 
Fakat buna karşın günümüzde de yaratılışın on bin yıldan eski olamayacağını savunan ve 
“Genç Dünya Yaratılışçılığı” (Young Farth Creationism) olarak isimlendirilen görüşü 
savunanlar vardır. Örneğin Amerika'da bu görüşü benimseyenlerin oldukça yüksek bir 
yüzdeyi oluşturdukları birçok ankette ortaya çıkmıştır. Birçok ateist, “yaratılışçıların” 
evrimcilerden farkını ifade ederken, “yaratılışçıların” genç bir dünya öngörmelerine karşı 
evrimcilerin yaşlı bir dünya öngördüğünü söylerler (Philip Kitcher, Abusing Science The 
Case Against Creationism, s. 41). Bu yaklaşım, “Genç Dünya Yaratılışçılığı” görüşünü 
benimseyenler için doğru olsa da 13,8 milyar yıllık evrenin ve 4,5 milyar yıllık dünyanın 
yaşıyla dini inançları arasında sorun görmeyen çok daha geniş bir kitle mevcuttur. “Genç 
Dünya Yaratılışçılığı”nı savunan günümüzdeki grupların çok önemsenmemesi gerektiğini ve 
evrim teorisini savunan bazı ateistlerin, bu grupları, sanki tek tanrılı dinlere inanan herkesi 
temsil ediyorlarmış gibi sunmalarının kasıtlı bir taktik yaklaşım olduğunu ve bu yaklaşımın 
tamamen hatalı olup, bu grupların hiçbir şekilde tek tanrılı dinlere inananları ve milyarlarca 
yılda oluşmuş bir evren ve dünyayı kabul eden geniş kitleleri temsil edemeyeceklerini 
düşünüyorum. 

Evrim teorisi, Hıristiyan kültürünün hâkim olduğu bir bölgede ortaya konulmuş, geliştirilmiş 
ve yoğun şekilde tartışılmış olduğu için Hıristiyan ilahiyatıyla ilgili olarak dünyanın yaşı 
tartışması teorinin bilim-din ilişkisi bağlamında ele alındığında gündeme gelmektedir. Fakat 
burada bu konu İslam dini açısından ele alınmaktadır, kitabın odak noktası açısından 
sorulacak soru şöyle ifade edilebilir: Bir Müslüman modern bilimin gösterdiği şekilde evrenin 
13,8 milyar, dünyanın ise 4,5 milyar yaşında olduğunu kabul edebilir mi? Bu tarihlerin 
kabulünde en ufacık bir sorun olmadığını, baştan ortaya koyduğum metodolojiye dayanarak 
rahatlıkla söyleyebilirim. Çünkü Kuran'da evrenin ve dünyanın kaç yaşında olduğu ile ilgili 
bir iddia hatta ima olduğu söylenebilecek bir ifade mevcut olmadığı için bilimin ortaya 
koyduğu herhangi bir tarihin kabulünde İslami açıdan bir sorun bulunmamaktadır. 

Bu konuyla ilgili olarak akla Kuran'da, evrenin ve dünyanın “altı dönemde (günde)” 
yaratıldığını ifade eden ayetler gelebilir (Kuran'da “altı dönem/gün” ifadesinin geçtiği ayetler: 
7-Araf Suresi 54, 10-Yunus Suresi 3, 11-Hud Suresi 7; 25-Furkan Suresi 59, 32-Secde Suresi 
4, 50-Kaf Suresi 38, 57-Hadid Suresi 4). Bunların evrenin ve dünyanın milyarlarca yıllık 
ömrüyle çelişkili olup olmadığı sorulabilir. Kuran'da geçen “altı dönem/gün” ifadesindeki 
“dönem/ gün” kelimesinin Arapçası “yevm”dir ve aynı dil ailesinden gelen Arapça ve 
İbranicede, bu kelime ortak bir kökene sahiptir; kelimenin İbranicesi “yovm”dur. “Altı 
dönemde/ günde” ifadesi Kitabı Mukaddes'in içindeki Tevrat'ta da geçmektedir. Birçok 
Yahudi ve Hıristiyan ilahiyatçı gibi Darwin de, Tevrat'taki “altı dönemde/günde yaratılış” ile 
ilgili ifadelerin, uzun zaman dilimlerinde yaratılışı kastettiğini savundu (Charles Darwin, 
Voyage of The Beagle, s. 404-405). “Yevm” kelimesinin 24 saatlik günle beraber dönemleri 
yani zaman dilimlerini de ifade ettiği İslam ilahiyatçılarınca da belirtilmiştir. Bazıları “yevm” 
kelimesine “dönem/gün” manasının verilmesinin modem bilimin verileri ortaya çıktıktan 
sonraki bir durum olduğunu zannedebilirler. Fakat durum hiç de öyle değildir. Birincisi 


modern bilimin verilerinin belli olmadığı dönemde kelimenin bu anlamı da olduğu 
belirtilmiştir. Daha da önemlisi bu kelimenin Kuran'daki kullanımları incelendiğinde; “yevm” 
kelimesinin elli bin yıllık bir süreç için de, bin yıllık bir süreç için de kullanıldığı görülecektir 
ve bu da kelimenin Kuran'da “dönem” anlamında kullanıldığını göstermektedir. Bu 
kullanımları şu Kuran ayetlerinde görmekteyiz: 

Gökten yere her işi O çekip çevirir. Sonra sizin saymakta olduğunuz bin yıla denk bir günde 
O'na yükselir. (Secde Suresi 5. Ayet) 

Melekler ve Ruh, süresi elli bin yıl olan bir günde O'na yükselirler. (Mearic Suresi 4. Ayet) 
Usher’in kronolojisine ve ilk insanların yaşadığı dönemi gösteren bir takvime (Yahudilerin bir 
bölümünce kullanılan takvime göre şu anda 5700”lü yıllardayız) sahip olmayan Islam 
âleminde, yerbilimin dünyanın milyarlarca yaşta olduğuna dair verileri ve fosilbilimin bunu 
destekleyen delilleri, bir bilim-din çatışmasına sebep olmamıştır. “Yaşlı Dünya 
Yaratılışçılığı” (Old Farth Creationism) ve “Genç Dünya Yaratılışçılığı” şeklinde Hıristiyan 
âlemindekine benzer bir bölünmenin ve tartışmanın İslam âleminde yaşandığına rastlanmaz. 
Not: Bu yazı, Prof. Dr. Caner Taslaman'ın Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi? isimli 
kitabından alınmıştır. 


İMAN BÜTÜNLÜĞÜNDE MANTIĞIN ROLÜ 
Posted on Mar 30, 2011- diniyazilar 
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Şimdi sizlerden, “İslam Dini” ile ilgili, bugüne kadar edindiğiniz tüm bilgileri gözden 
geçirmenizi istiyoruz.Bu konuyla ilgili, kaynağı ne olursa olsun aklınıza gelen tüm bilgileri, 
hatta bu bilgiler ışığında oluşturduğunuz davranışlarınızı... 

Bu işlem sırasında, taradığınız bilgiler içinde tutarsızlık tesbit ettiyseniz, aldığınız bilgileri 
mantık süzgecinizden geçirmeden hafızanıza kaydettiniz demektir. Mantığınızı kullanıp 
kullanmadığınızı anlamanın en kestirme yoludur bu. Çünkü, mantık süzgecinden geçen 
bilgide tutarsızlık olmaz. 

Kur'an'da; “ Allah, iman edenleri, dünya hayatında da, ahirette de, tutarlı sözle 
sağlamlaştırır!..! ( İbrahim 27) denilmesi, mantığın önemini ve mantık ile imanın ne kadar 
bağlantılı olduğunu görmemiz açısından dikkat çekicidir. Bir konuyla ilgili eksik bilgilere 
sahip olabilirsiniz, ama edindiğiniz bilgiler içinde 

mantık bütünlüğü oluşturabildiyseniz, bilginiz dahilinde olan tüm soruların cevabına sahip 
olmanız gerekir. Cevaplarınızda çelişkiler varsa, bilgilerinizi tekrar gözden geçirin ve 
mantığınıza uymayan bilgiyi eleyin!.. Çünkü ; Bilgide mantık siliniyor ise gerçeğe aykırıdır!.. 
Bu noktada, mantığın en önemli görevini şöyle tanımlayabiliriz; 

Kişinin akıl ile elde ettiği bilgiler arasındaki bütünlüğü sağlayıp, çelişkileri gidermek ve bu 
işlem sırasında, bilgileri bir süzgeçten geçirerek(ki biz buna mantık süzgeci diyoruz) bütüne 
aykırı, çelişkili veya yanlış bilgileri elemek. 

Bu işlemi, akıl-mantık-gönül üçlüsünün görevlerini baz alarak, anlatmaya çalışalım; 

Bilgiler akıl yoluyla elde edilir. Akla gelen bilgi mantığa gönderilir, mantık yanlış bilgiyi eler, 
doğru olanı gönüle iletir. Gönül, gelen bilgileri halimize geçirmemizi sağlar. Aslında çok basit 
gibi görünen bu işlem, oldukça karmaşık ve zordur. Yukarıdaki tanım, olması gerekenin 
tanımıdır, ancak realitede çoğu zaman evdeki hesap çarşıya uymaz!.. 

Mantığın, görevini yerine getirdiğinin, başka bir deyişle mantığımızı çalıştırdığımızın en 
somut göstergesi ise; soru sormamızdır!.. Mantık soru sorar ve aldığı cevaplar doğrultusunda 
doğruyu ve yanlışı ayırt eder. Her soruda bir bilgi mevcuttur. Çünkü soru; zaten akılda olan 
bilginin, mantık tarafından sınanması için sorulur!.. Bu nedenle de, bir kişinin sorularına 


bakarak sahip olduğu bilginin düzeyini ölçmek 

mümkündür. 

Konunun daha iyi anlaşılması için; bir gazetede, “ Tanrı'ya mesaj var” başlığı ile yayınlanan 
haberden alıntı yapmak istiyoruz. Haber; Bir kilisede Tanrı'ya elektronik posta gönderen 3 ile 
9 yaş arası çocukların 

sorularından oluşmakta. Konumuza uygunluğu açısından, çocuklardan birkaçının sorularını 
irdelemekte yarar var. Önce soruları görelim: 

“Ne diye bu kadar çok insan yarattın? Başka bir dünya daha yapıp fazlalıkları oraya 
koyamaz mısın? “ J.B (7) 

“ İnsanların ölmelerine izin verip yenilerini yapmak yerine, neden elindekileri tutmuyorsun?” 
Jane (6) 

“ Sahiden var mısın? Bazıları buna inanmıyor. Eğer varsan, gecikmeden birşeyler 

yapmanda fayda var.” Harriet (6) 

“ İnsanlara ruhları her zaman doğru mu dağıtıyorsun? Yanlış yapabilirsin!..” Audrey (8) 

“ Bende senin dışında tüm liderlerin resmi var. Seninkini de yollar mısın? “Norman (6) 

“ Kitabını okudum ve beğendim. Bütün o fikirler nereden geldi aklına? “John (8) 

“ Zürafaların görünümünü isteyerek mi böyle yaptın, yoksa yanlışlıkla mı oldu? “ Norman(4) 
“ Tanrı olduğunu nasıl bilebildin? “ Charlene (3) 

Bu çocukların en önemli ortak özellikleri, mantık yürütüyor olmaları. Soru soruyorlar ve 
çoğu, ileride, sordukları sorulara aldıkları cevaplar doğrultusunda bir inanç geliştirecekler... 
Sorularındaki ortak özellik ise, akıllarında, “Allah” kavramı yerine, yukarıda bir yerlerde 
oturan ve insanların her hareketini denetleyen 

“insan tanrı” kavramı bilgisini taşımaları. Bu bilgiyi de maalesef ki biz büyüklerden 
ediniyorlar!.. 

Büyüdüklerinde ise, önlerinde üç seçenek olacak: 

1)- Akıllarındaki yanlış bilgiler doğrultusunda oluşturdukları “insan tanrı” kavramı, gün 
geçtikçe mantıklarına uymamaya, sorularına cevap verememeye başlayacak ve bu “insan 
tanrı” ya inanmak yerine mantıklarına inanmayı tercih edecekler. Yani, insan olmanın 
gerekliliği olan “akıl”larından ödün vermemek adına, imanlarından ödün verecekler. 

Söz konusu çocuklar için, bu süreç başlamış bile!.. Yukarıdaki soruların cevaplarını; yukarıda 
oturup onları cezalandırmak ve ödüllendirmekten başka hiçbir işe yaramayan “insan tanrı” 
kavramını aşılayan 

büyüklerden alabilselerdi, bu soruları doğrudan “insan tanrı” ya sormazlardı!.. 

2)- Mantıklarına uymayan “insan tanrı” kavramını inkar etmemek adına mantıklarını terk 
edecekler .Yani, imanlarını korumak adına, akıllarından ödün verecekler ki bunun sonuçlarını, 
“Tek yönlü iman” adlı bölümümüzde ayrıntılı olarak görmüştük. 

3)- Mantıklarının kabul etmediği bilgileri yeniden sorgulayıp, yanlış olan bilgileri terk ederek, 
“Allah” kavramını öğrenmeye başlayacaklar. Böylelikle de, mantıklarından ya da 
ımanlarından ödün vermeden, Allah'ı öğrendikçe sevecek, sevdikçe inanacaklar. 

Son seçeneğin görüldüğü kadar kolay olduğunu sanmayın. Çocukluklarından itibaren, en 
güvendikleri ve en sevdikleri yakınları tarafından oluşturulmuş ve zamanla kökleşmiş olan 
“insan tanrı” kavramını yıkmak, inanın sanıldığı kadar kolay değil!.. 

Aslında hepimiz aynı seçeneklerle karşı karşıya değil miyiz? Bu seçeneklere derinlemesine 
baktığımızda, seçeneklerden her hangi birini seçeni suçlayabilir miyiz? Olayları 
irdelediğinizde, yani mantığınızı kullanmaya başladığınızda, sebeplerin arkasını görmeye 
başlarsınız. 

Sebeplerin arkasında ise; temelde ne suç vardır, ne de ceza!... 

Şimdi sizlerden, mantığınızı kullanarak, yukarıdaki sorulardan koyu renk olanların cevabını 
düşünmenizi istiyoruz. Bu soruları daha önce kendi kendinize sormadıysanız, lütfen neden 
sormadığınızı da düşünün!..Kendiniz için olmasa bile çocuklarınız için düşünün. Çünkü bir 


gün çocuklarınız, kendinize dahi hiç sormadığınız bu soruların cevabını sizden isteyebilirler. 
Mantıklı bir yanıt vermediğinizde de onları, yukarıdaki seçeneklerle baş başa bırakıyorsunuz 
demektir!.. 

“Arının bütün meziyetlerine rağmen sevilmeyişi,nefsini acı ile koruyuşundandır. Unutulmasın 
ki, arının mantığı olsa iğnesini kullanmazdı!..” * 

Mantık, insan için öylesine bir silahtır ki; Allah yolunda kullanırsan nefsinin seni Allah 
yolundan uzaklaştıracak isteklerini, nefsinin yolunda kullanırsan, doğruyu ve yanlışı ayırt 
edebilme yeteneğini kaybedersin!.. Mantığını nefsine uyarak kendine çeviren ve bu nedenle 
doğruyu ve yanlışı ayırt etme 

yeteneğini kaybedenlere en güzel örnek şeytandır.Kur'anda Allah,” Adem'e secde et 
dediğinde şeytanın mantığı, nefse dönük bir ölçü kullanmış ve ” Ben ondan hayırlıyım çünkü 
beni ateşten, onu çamurdan yarattın. ” diyebilmiştir. (A'raf 12 — Hicr 33 — Sad 76) Burada 
dikkat çekici olan; emre itaat etmeyen şeytanın, temelde aklını ve mantığını kullanıyor 
olmasıdır. Çünkü; şeytanın emre itaat etmemek için öne sürdüğü neden, kendine göre 
mantıksaldır. Yani mantığını çalıştırmış, fakat nefsinin lehine kullanmıştır. 

Kur'anda, mantığını nefsinin lehine kullananların örneklerine rastlamak mümkündür. Hatta, 
günahkarların cehennemde hesap veririken ya da kendilerini savunmaya çalışırken 
söylediklerinde de bir mantık vardır: 

” Biz, atalarımızı üzerinde bulduğumuz şeye uyarız. ” (Bakara 170) derler. Çünkü: 
kendilerince en emin yol, güvendikleri hatta sevdikleri büyüklerinin yoludur. Bu savunu için 
mantıksız diyemeyiz. Mantık vardır ama mantığı çalıştırıken kullandıkları ölçü, nefsin 
elindedir. İşte bu ölçüye dikkat etmemiz gerektiğini de yine 

Kur'andan öğreniyoruz: 

Müddessir Suresinde; ” Ayetlerimize karşı bir inatçı kesildi “(16) diye tanımlanan kişi için 
deniliyor ki; 

” Derin derin düşündü o; ölçtü biçti. Kahrolası nasıl bir ölçü kullandı? Bir kere daha kahrolası 
nasıl bir ölçü kullandı? Sonra baktı. Sonra yüzünü buruşturdu, kaşlarını çattı. Sonra arkasını 
döndü ve böbürlendi. Şöyle dedi: Bu, rivayet edilerek gelen bir büyüden başka şey değil. 
İnsan sözünden başka bir şey değil bu. ” (Müddessir 18-25) 

Şimdi, söz konusu ayetleri bu bilgiler ışığında yorumlarsak: 

1- Allah'ın ayetlerine karşı çıkan kişi cahil ya da aptal değil. Düşünüyor; demek ki aklını 
kullanıyor. Ayetleri okuyor; demek ki okuyup yazma ve değerlendirme yeteneği var. 

2- Ayetleri görür görmez karşı çıkmıyor. Yukarıdaki ayetlerden, belli bir süre araştırma 
yaptığını anlıyoruz. 

3- Allah; ” Nasıl bir ölçü kullandı? ” diye soruyor bizlere. Hem de iki defa. Böylece bu 
sorunun cevabını bulmak da bizlere farz oluyor! 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Sekar'a fırlatılacağı belirtilen bu kişi, aklını ve mantığını, nefsinin 
belirlediği ölçüye göre kullanarak hüküm veriyor!.. Bir başka deyişle; Aklını ve mantığını 
nefsin yolunda harcıyor. 

Mantığı, nefse yani “benliğe” benzer. Her ikisinin de ortak özelliği, birimsellik bilincini 
taşıyor olmalarıdır: 

Mantığı, birimsellik bilincinden çıkarıp, ” Tek ” lik bilincine ulaştırabilirsek, nefsimizi de 
eğitebiliriz. Bu nedenle, önce mantığımızı eğitmeliyiz. Mantığımıza; aklımız ile, birimsellik 
bilinci ile hareket eden nefsimizin de bütünün parçası olduğu, başka bir deyişle; bizdeki cüzi 
nefsin kaynağının Külli Nefs olduğu bilgisini iletmeliyiz. 

Peki,mantığımızı nasıl kullanmalıyız ki,nefsimizle olan savaşımızda bize bir güç olsun? 
Aslında, mantığın nefse karşı savaşı, güncel hayatımızda kolaylıkla fark edebileceğimiz kadar 
somuttur. Yöntemi şöyle özetleyebiliriz: 

“ Mantığına uyan en doğrusudur. Mantığına uymayan, acaba denilen, daima aranmaya 
muhtaçtır. Mantığına uymayan, doğruyu vermeyendir!... İçin kaynarken, hayır nefsime değil 


1? 


mantigima uyacağım dersen, ilk savaşı içinde yaparsan,güçlüğü yenmiş olursun, yoksa, aklına 
geldiği gibi nefsine kapılıp savaşa 

atılırsan kaybedersin!..” 

Bir şeye karar vermeden evvel mutlaka düşünün, düşünmeden karar vermeyin denilmesinin 
temel nedeni budur: Akla gelen düşüncenin, mantık tarafından değerlendirilebilmesi için, 
mantığa zaman tanımak, yani aklımıza geldiği gibi hareket etmemek!...Sonrasında da gönüle 
danışmak. Kısacası, akıl-mantık-gönül 

üçgenini kurmak. 

Akıl ile mantığın ilişkisini irdeleyecek olursak; mantığı, aklın fonksiyonu olarak 
tanımlayabiliriz. Mantığın çalışıp çalışmaması akla bağlıdır. Fakat, çalışır haldeki mantık, 
nasıl çalışması gerektiği konusunda sadece akla bağımlı değildir, bu noktada, gönül de, nefs 
de devreye girebilir. Yani, mantık, çalışması açısından akla bağlı, nasıl çalıştığı açısından ise 
bağımsızdır. 

Mantığın çalışıp çalışmaması akla bağlıdır dedik. Bunu şöyle açabiliriz; Aklını kullanmayan, 
mantığını da çalıştıramaz. Ama aklınızı kullandığınız halde mantığınızı çalıştırmayabilirsiniz. 
Başka bir değişle; 

Mantıklı bir insan akıllıdır da. Ama akıllı bir insan mantıksız olabilir!... 

Şimdi, akıl ile mantığın ilişkisine bakalım: 

“ Akıl, mantığı doğruya götürür, doğru; kula, kimseye zarar vermemeyi öğretir. Akıl, 
çerçeveyi çizebilen, mantık yoluna çevirebilendir. Mantık, aklın süzgecidir. Akıl, yön 
verendir, mantık, aklın verdiğini eleyen, büyük geleni ufalayan. Güçlük, ne elemek, ne 
ufalamaktır. Güçlük, ne yapacağını bilmemektir. Aklın yaptığını, mantık ölçmezse, yanılgıya 
düşülür. Ölçme yeteneğin yoksa, ölçebilene danış. “ * 

Evet; güçlük; ne yapacağını bilmemektir!.. Ne yapacağımızı bilmemek, ne istediğini 
bilmemekten doğar. Çünkü, ne istediğini bilen kişi, davranışlarını, amacına uygun hale getirir 
ve mantığını da, yine bu isteğine ulaşma yönünde çalıştırır. Kısacası, ne istediğini bilen, ne 
yapacağını da bilir. Böyle olunca da, belirsizlik 

ortadan kalkar ve mantık tek bir yönde çalışmaya başlar. Mantık, tek bir yönde çalıştığında, 
idrak artar. 

Her insanın mantık ölçüsünü, önyargıları belirler. Önyargılardan kurtulduğumuz ölçüde ise 
mantığımızın çerçevesi genişler. Bu nedenle de, her insanın mantık ölçüsü farklıdır. Mantığın, 
bu yoldaki görevi ise; cüzi aklı, Külli Akil’a bağlamaya yardımcı olmaktır 

Mantığın en önemli görevlerinden biri de; kişinin niyetini oluşturmasıdır. Mantık; 
gerçekleşmeyecek isteği niyete döndürmez. Bu nedenle, mantığı ile niyet edenler, niyetlerine 
yanlış yön vermekten kurtulurlar. Çünkü; mantık çalışmazsa, niyetler hayale dönüşür. İnsan, 
elde edemeyeceği şeylere niyet etmeye başlar. Olmayacak niyetin olumuna çalışmak da, 
niyetlerin gerçekleşmiyeceği anlaşıldığında, insanı umutsuzluğa sürükler. Umutsuzluk ise, 
imanı bitirir!.. İnsanı, Hak yolundan döndürecek tüm isteklerin bu yoldan kaldırılması niyeti 
de, mantık ile kurulur. Bu niyette, duyguya değil, mantığa yer vardır. Mantık, 

ne olursa olsun, yoldaki pisliklerin temizlenmesini söyler: 

Niyet, tüm davranışlarımız için temel kriterdir. Doğru bir niyet yoksa, ibadetin de anlamı 
yoktur. Allah'ın ne namazımıza ne orucumuza ne sadakamıza ihtiyacı vardır. İbadetlerimiz 
Allah'a ulaşmaz. Allah'a ulaşan; ibadetlerimizi yapma niyetidir. İbadetler de dahil tüm 
davranışlarımızda temel prensip, niyetimizin Allah'ın rızasını kazanmak olmasıdır. 

Konuya Kur'andan örnekler verelim: ” O'nun katında hiç kimsenin O'na karşılık olarak 
verilecek bir nimeti yoktur. Yüceler yücesi Rabb'inin yüzünü özleyip istemek için veren 
hariç. ” (Leyl 19-20) 

” Güzel söz ve bağışlama; arkasından incitme gelen sadakadan daha iyidir. Allah zengindir, 
acelesi de yoktur. Ey iman sahipleri! Allah'a ve ahiret gününe inanmadığı halde, insanlara 


riya için malını infak eden kişi gibi, sadakalarınızı başa kakmak ve eza etmek suretiyle boşa 
çıkarmayın...” (Bakara 263-264) 

Mantığın, iman bütünlüğünü sağlamadaki rolü, onun, nefsle mücadelesinin ne kadar önemli 
olduğunun da göstergesidir. Bu nedenle de, nefsin oyunlarına karşı uyanık olmak zorundadır. 
Mantığın, nefse yenik düşmemesindeki etkenlerden bir diğeri de gönüldür. 

Şimdi, mantık ile gönül arasındaki ilişkiyi, mantığın çalışması yönünden değerlendirelim: 
Gönül, en büyük gücü olan sevgi ile, nefse uyan mantığı döndürmeye çalışır. Mantık ise, 
insanın niyetini, Allah'a ulaşmanın yollarına çevirerek, gönle yardımcı olur. Gönül ile 
mantığın ilişkisi; gönül, Allah'ın aşkına varıncaya kadardır: 

“ Mantık, dünya ile ahireti ayırıncaya kadar çalışır. Ahiret yoluna bağlayınca, mantık yerini 
gönüle bırakır. Aşk, mantık kabul etmez. Deryaya dalan, ölümden korkmaz. Mantığını gül 
bahçesine girinceye kadar çalıştırırsın. Varınca, gülden başka görmezsin, bülbülden başka 
dinlemezsin!..” * 

Şimdi, mantığımızı devre dışı bırakan etkenleri tanımak için bir örnek verelim ve mantığın en 
önemli 

zaafına değinelim: Korku!... 

Korku, mantığı tamamen devre dışı bırakan bir duygu olup, bu anlamda kullanıldığında, nefs 
tarafından yönlendirilir. Gönülün yönetimindeki korku ise,( ki bu korkunun en başında Allah 
korkusu gelir) kişiyi, Allah yoluna döndürmek ve kötülüklerden uzak tutmak için kullanılan 
bir yöntemdir. Gönül korkuyu, insanın korkuya gereksinimi olmadığını idrak edene kadar 
kullanır!.. 

Konumuz gereği, mantığa karşı olan korkuyu anlatmaya çalışalım: 

“ Mantıkta olan bir takıntıdır korku” * Korku, öyle bir takıntıdır ki, bırakın yüzyüze gelmeyi, 
onunla karşılaşmamak için bile mantıksızca davranabilirsiniz. Kedilerden korkan biri, 
masanın altına kedi gelme 

olasılığı yüzünden, 40 derece sıcaklıkta, bahçe yerine içerde yemeyi tercih edebilir ve bu 
tercihte, hiç bir mantıksal yan yoktur. 

Konumuza yönelik en belirgin örnek, günaha girme korkusudur. Oysa ki, günah işlemek ya da 
işlememek, korkuya değil bilinçli bir seçime ve iradeye bağlıdır ve bu seçim de mantık ile 
yapılır. Bu farkındalıkta olmadığımızda, nefs, bizleri, günahtan korkutarak günaha itebilir. 
Örneğin; oruç tutmak, farzdır. Ama, günaha girme korkumuzdan, mantığımızı kullanmayıp, 
hastalanacağımızı bile bile oruç tutmakta ısrar etmek ise, bedene karşı işlenen bir günahtır. 
Bir diğer örnek ise; cehenneme gitme korkusudur. Cehenneme gitme korkumuz mantıksal 
boyutları aştığında, dünyadaki yaşamımızı cehenneme çevirebilir. Yani, cehenneme gitmemek 
için, cehennemimizi yaşarız!.. Allah'ın bizler için verdiği nimetleri bile reddeder, dünyaya 
geliş nedenimize aykırı yaşamaya başlar, melekleri taklit ederiz. 

Korkularımız, mantığımızı devreden çıkardığına göre, onları yenmenin tek yolu da 
mantığımızı devreye sokmaktır. Temel prensip şudur: mantıksızlığı, mantığınızla 
değerlendirin ve mantıksızlığın üzerine yine mantığınız ile gidin!... 

Gerçek anlamda tüm korkulardan arınmak ise; sadece ” Aşk ” mertebesine ulaşmak ile olur. 
Çünkü, Allah aşkı ile yanan bir gönülde ne günah korkusu kalır ne cehennem!.. 

Bu konuya dikkat çeken Mevlana; 

” Korkudan ağırlamak, hizmet etmek hayvanların işidir. Hayvanlarda aşk ile hizmet nerede? ” 
(Divan-ı Kebir 7/647) diyor. 

Sözün özü ; iman bütünlüğüne sahip olabilmemiz için, öncelikle mantığımızı kullanmak 
zorundayız. Çünkü biz onu kullanmazsak, o bizi mutlaka kullanacaktır!... 


GERÇEK HAKİM 
Posted on Mar 30, 2011- diniyazilar 


Bilim,insanlarin çevresinde olup biten olayları merak edip açıklamaya çalışmasıyla ortaya 
çıkmış ve insanoğlu buldukça merak etmiş,merak ettikçe araştırmıştır.fakat,bilimin 
“gerçekler”? diye ileri sürdükleri sadece insan hafızasının tatminini sağlayan 
mekanizmalardır.Atomu görmeden onu tanımlayan, yanlış ama mantıklı birçok model ortaya 
koyan bilim bunun gibi her doğa olayının sadece “'nasılını”” sorgulamıştır. Yalnız bu sorunun 
bir adım ötesine göçememiştir:NEDEN? 

Çoğu insan günlük hayatın kendisini bir girdap gibi çektiği koşuşturmaların içinde kaybolup 
gider.Kendisine sorsanız bahane hazırdır:”” Zamanım yok.’’Oysa zamandan daha değerli olan 
bir şey varsa o da gerçektir. Yeryüzünde hep var olan gerçeğe ulaştığımızda kısa sürede geçip 
giden hayatımıza bir anlam katabilir,bize lütfedilen yaşamın hakkının verebiliriz. 

“Bırak onları,kendilerine vaat edilen günlerine kavuşuncaya değin dalıp gitsinler,oynayıp 
oyalansinlar.’’(ZUHRUF-83) 

Etrafımızda dikkatle incelendiğinde hayret veren,insanı düşünmeye yöneltecek o kadar çok 
olay vardır ki:Sürekli genişleyen ve her an değişen bir evren,her biri kendine ait yörüngesinde 
ilerleyen ve sapmaya uğramayan sayısız galaksiler ve yıldızlar, Güneş'e olan uzaklığı ve 
atmosferindeki gaz oranı ince hesaplarla belirlenmiş ve insanın yaşamasına elverişli 
dünyamız,buradaki yağmur,denizler,toprak ve canlıların inanılmaz çeşitliliği ve bunlar 
arasında bize en yakın olan kendimiz...İnanmak isteyene bir tanesinin bile yeteceği,kalp gözü 
kapalı olanlara ise belki hiçbir mana ifade etmeyen bu mucizeler bilgi sahibi oldukça Allah'ın 
ilminin sınırsızlığını,kudretinin sonsuzluğunu ve yüceliğini daha iyi anlatır. 

“Andolsun, biz bu Kuran'da insanlara her türden örnekler verdik ki düşünüp öğüt 
alabilsinler’’(ZUMER-27) 

Bilgi sahibi olanın Allah'ın varlığını daha kolay anlaması umulurken bilimin zamanla 
Allah'ın yerine konulmaya çalışılması ve bilimle Allah'ın apayrı kulvarlarda gösterilmesi ne 
kadar ilginçtir! Küçük bir çocuk kendisine gösterilen ilgiden,her ihtiyacının karşılanmasından 
dolayı şımarır.Elindeki oyuncaklarla oynarken kendisini her şeyin merkezinde sanarak dış 
dünyayı önemsemeyen bir hal alır.Bilim de kendince pek çok şeyi açıklayabildiği için,her şeyi 
bu yolla anlatabileceğini sanarak incelediği olayların ardındaki incelikleri göz ardı 
eder,burnunun dibindekini göremez.Birçok insan da bu yüzden Allah'ın tek yaratıcı 
oldugunun, insanlara lütfettiği nimetlerin sınırsızlığının farkına varamaz.Küçük çocuk ben- 
merkezli yaşamına devam eder.Oysa ona öğüt alması için uyarıcılar gönderen,onun her 
ihtiyacını bilen ve hepsini karşılayan bir koruyanı vardır:ALLAH!Allah'ın kurduğu düzen 
öyle muhteşemdir ki en küçük ayrıntı bile unutulmamistir.O’nun Kuran'da verdiği örnekler 
ise anlatılan durumu en iyi açıklar.Ad kavmine gönderilen kasırganın insanları köklerinden 
sökülmüş hurma kütükleri gibi kaldırıp atması,Semud kavminin de tek bir sesle ağılcının 
serptiği kuru ot gibi ufalanması..Bu ve bunun gibi örnekler ancak her şeyi bilen ve evreni 
yaratan tarafından verilebilir. 


Artık küçük çocuğun olgunlaşma vakti gelmiştir.Bilimin gerçeği anlamada sadece bir araç 
olduğu ve bize verilen tüm bu güzelliklerin Allah'ın bir lütfü olduğu anlaşılmalı,insana 
yüklenen sorumluluklar ve kendisini bekleyen ayrım gününün ne kadar önemli olduğu 
herkese anlatılmalıdır.Artık bilim elde ettiği onlarca gerçeğin ardındaki gerçek hakimi 
görmelidir. 


DİN VE BİLİM 

Yazar : Sercan-Posted on Mar 30, 2011- diniyazilar 

İçgüdü mü? 

İnsanoğlu ilk tarihlerden itibaren kendine putlar edinmiştir. Put deyince aklınıza tahtadan 
insanların yaptıkları şey gelmesin sadece. Gerçi zamanında onlar da varmış; Hz. İbrahim'in 


zamanında bunları çok görüyoruz. İnsanlar uydurdukları şeylere çeşitli isimler takıyorlar. 
İçgüdü de zamanımızın isimlendirilmiş uygulaması diyebiliriz. Arının bal yapması bildiğiniz 
gibi başlı başına bir mucizedir. Arı balını yaparken en az harcamayla en çok üretimi 
oluşturuyor. Bunun için de altıgenler şeklinde bir üretim yapıyor. Bazı hayvanlar kaçmakta 
bazıları avlanmakta üstün özelliklere sahip olabiliyor. Koku alması, duyması çok özellikli 
hayvanlar da var dünyamızda. Bunların hiçbiri içgüdüsel olarak bunları yapıyor diyemeyiz. 
Bunlar Allah'ın hayvanlara verdiği hepsi için farklı farklı önem taşıyan özelliklerdir. Ama 
zamanımızda ne yazık ki içgüdüsel adlansırılması adı altında Allah'ın hiçbir vericiliği 
olmadan sanki kendi özellikleriymiş gibi sunuluyor. Allah Kuran'da Yusuf 40’ta şöyle diyor: 
“...Sadece birtakım isimlere ki, adlarını siz ve atalarınız koymuştur.” 


Eğitim ve Din 

Hepimizin aldığı eğitim içerik olarak aynıdır: ilkokul, orta ve üniversitede aldığımız eğitim 
sistemi batıdan alınmadır. Batı da bu sistemi yüzyıllardır değil 18. yy sonrası 
gerçekleştirmiştir. O batıdır ki önemli bilim adamlarını (Galileo) gibi hapse atmak da bir 
yanlış görmemiştir. Daha birçok bilim adamı da gerici zihniyet yüzünden tepki görmüş, 
eserleri, yaptıkları göz ardı edilmiştir. Çoğu bilim adamının eserlerinin değeri ölümlerinden 
sonra anlaşılabilmiştir. Katolik kilisesinin kontrolünde olan eğitimin bilimsel gelişimi 
engellediği görülünce, Eğitime laiklik gelmiş, dini motiflerden arındırılmıştır. Şu an dünyada 
mevcut olan eğitim sistemi Avrupa'da doğan laik eğitimin bir sonucudur. Dikkat edin, 
Allah'a inanan ve Allah rızası için uğraşan bir bilim adamı bile bir kitap yazdığında, kitabında 
Allah'tan hiç bahsetmez. Sanki Allah yokmuşçasına yazar. Kendisi bile bunun farkında 
olmayabilir. Çünkü küçük yaşlardan beri bu eğitim sistemindeyiz ve bu sistemi doğru olarak 
kabul ediyoruz. 

Eğitimdeki laiklik aslında çok vahim sonuçlar doğurmaktadır. Aslına bakarsanız, sadece din 
eğitimden ayrılmıyor. Bir ders kitabında Allah'tan bahsetmemesi, sanki Allah yokmuş gibi bir 
etki yaratıyor. Allah'a inanmayan biri için içinde Allah bahsedilmeyen bir kitap adil. Ama bir 
Müslüman için bir dezavantaj. Her zaman her yerde var olan Allah'ı bize unutturuyor. Burada 
asıl sorulması gereken soru şu: Allah var mı, yok mu? Eğer yoksa sistem zaten buna uygun. 
Ama Allah varsa kitaplarda Allah'ın isminin geçmemesi için herhangi bir neden yok. 

Bilim ne için? 

Günümüzde bilimin gelişmesinin ardında yatan güç nedir? İnsanların daha rahat yaşaması ve 
mutlu olması mı? Bir bilim adamını bu mu motive ediyor acaba? Yoksa yeni bir şey bulmanın 
ardında yatan şöhret mi ? yoksa telif hakkına sahip olup inanılmaz miktarlarda paralara 
ulaşmak mı? her şeyin arkasında sanki bir güç elde etmek, daha zengin olmak yatmıyor mu? 
Sistem bize bunu tembihlemiyor mu? Kuran'da da geçtiği gibi Şeytan bizi fakirlikle 
korkutmuyor mu? 

“Bilim geliştikçe bilim her şeyi açıklıyor, Allah yoktur? şeklindeki zihniyet git gide artıyor. 
Kuranda gölgenin yaratılması, güneşinde ona sebep kılınılması geçer. Bilim iki hidrojen 
atomuyla bir oksijen atomunun birleşmesiyle suyun oluştuğunu söyler. Fakat bunların 
birleşmesiyle neden su oluşur. Bilim sadece suyun katısının yoğunluğunun sıvısının 
yoğunluğundan az olduğunu söyler. Ama yine bunun arkasında yatan sebep nedir? Bilimi 
Allah yaratmıştır. Allah'ın bu dünya'daki yoludur bu. 


TASARIMIN İNCELENMESİNİ İSTEYEN AYET ÖRNEKLERİ 
Yazar: Emre 1974tr-Posted on Mar 31, 2011- diniyazilar 


Yaratılıştaki tasarım ve düzen üzerine düşünülmesi ve araştırılma yapılması istenen ayet 
örnekleri: 

BAKARA 

(164) Şüphesiz, göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelişinde, 
insanlara yarar sağlayacak şeylerle denizde seyreden gemilerde, Allah'ın gökyüzünden indirip 
kendisiyle ölmüş toprağı dirilttiği yağmurda, yeryüzünde her çeşit canlıyı yaymasında, 
rüzgarları ve gökle yer arasındaki emre amade bulutları evirip çevirmesinde elbette düşünen 
bir topluluk için deliller vardır. 

AL-I IMRAN 

(190) Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelip gidişinde selim 
akıl sahipleri için elbette ibretler vardır. 

AL-I IMRAN 

(191) Onlar ayaktayken, otururken ve yanları üzerine yatarken Allah’1 anarlar. Göklerin ve 
yerin yaratılışı üzerinde düşünürler. “Rabbimiz! Bunu boş yere yaratmadın, seni 
eksikliklerden uzak tutarız. Bizi ateş azabından koru” derler. 

CÂSİYE 

(4) Sizin yaratılışınızda ve Allah'ın (yeryüzüne) yaydığı her bir canlıda da kesin olarak inanan 
bir toplum için elbette nice deliller vardır. 

GAŞİYE 

17. Deveye bakmıyorlar mı, nasıl yaratılmıştır! 

18. Göğe bakmıyorlar mı, nasıl yükseltilmiştir! 

19. Dağlara bakmıyorlar mı, nasıl dikilmişlerdir! 

20. Yeryüzüne bakmıyorlar mı, nasıl yayılmıştır! 

MÜLK 

(3) O, yedi göğü tabaka tabaka yaratandır. Rahmân'ın yaratışında hiçbir uyumsuzluk 
göremezsin. Bir kere daha bak! Hiçbir çatlak (ve düzensizlik) görüyor musun? 

MÜLK 

(4) Sonra tekrar tekrar bak; bakışların (aradığı çatlak ve düzensizliği bulamayıp) âciz ve bitkin 
halde sana dönecektir. 

ARAF 

185. Onlar göklerdeki ve yerdeki sınırsız hükümranlık ve nizama, Allah'ın yarattığı her şeye, 
ecellerinin yaklaşmış olabileceğine hiç bakmadılar mı? Peki bundan sonra artık hangi söze 
inanacaklar? 

FURKÂN 

(49) O, rahmetinin önünde rüzgarları müjdeci olarak gönderendir. Ölü toprağı canlandıralım, 
yarattıklarımızdan bir çok hayvanları ve insanları sulayalım diye gökten tertemiz bir su 
indirdik. 

NEML 

(86) Onlar görmüyorlar mı ki biz geceyi içinde rahat etsinler diye, gündüzü de (her şeyi) 
gösterici (aydınlık) olarak yarattık. Şüphesiz bunda inanan bir toplum için elbette (Allah 
varlığını gösteren) deliller vardır. 

KAMER 

(49) Gerçekten biz, her şeyi bir ölçü ve dengede yarattık. 

VAKT A 

(57) Sizi biz yarattik. Hala tasdik etmeyecek misiniz? 

TIN 

(4) Biz, gerçekten insanı en güzel bir biçimde yarattık. 

NEBE 

7. Biz, yeryüzünü bir döşek, dağları da birer kazık yapmadık mı? 

8. Sizleri (erkekli-dişili) eşler halinde yarattık. 


9. Uykunuzu bir dinlenme (sebebi) kildik. 

10. Geceyi (sizi örten) bir elbise yaptık. 

11. Gündüzü de geçimi temin zamanı kıldık. 

12. Üstünüze yedi sağlam gök bina ettik. 

13. Alev alev yanan aydınlatıcı ve ısıtıcı bir kandil yarattık. 

14, 15, 16. Taneler, bitkiler, sarmaş dolaş bahçeler çıkaralım diye yağmur yüklü yoğun 
bulutlardan şarıl şarıl yağmur yağdırdık. 

DİŞİ (ankebut) 

29:19 ALLAH'ın yaratılışı nasıl başlatıp, nasıl tekrarladığını görmediler mi? Bu, elbette 
ALLAH için kolaydır. 

29:20 De ki, “Yeryüzünü dolaşın ve yaratılışın nasıl başladığını görün.”6 Sonra, yine ALLAH 
(ahiretteki) son yaratılışı başlatacaktır. ALLAH'ın her şeye gücü yeter. 

ENBİYÂ 

(30) İnkar edenler, göklerle yer bitişikken, bizim onları ayırdığımızı ve diri olan her şeyi 
sudan meydana getirdiğimizi görmediler mi? Hâlâ inanmayacaklar mı? 

Vakika 

62. Andolsun, birinci yaratılışı(nızı) biliyorsunuz. O halde düşünseniz ya! 

63. Ektiğiniz tohuma ne dersiniz?! 

64. Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz miyiz? 

65. Dileseydik, onu kuru bir çöp yapardık da şaşkınlık içinde şöyle geveleyip dururdunuz: 
66. “Muhakkak biz çok ziyandayız!” 

67. “Daha doğrusu büsbütün mahrumuz!” 

68. İçtiğiniz suya ne dersiniz?! 

69. Siz mi onu buluttan indirdiniz, yoksa indiren biz miyiz? 

70. Dileseydik onu acı bir su yapardık. O halde şükretseydiniz ya!.. 

71. Tutuşturduğunuz ateşe ne dersiniz?! 

72. Onun ağacını siz mi yarattınız, yoksa yaratan biz miyiz? 

73. Biz onu bir ibret ve ıssız yerlerde yaşayanlara bir yarar kaynağı kıldık. 

74. O halde, O yüce Rabbinin adını tesbih et (yücelt). 

75, 76. Yıldızların yerlerine yemin ederim ki, -eğer bilirseniz, gerçekten bu, büyük bir 
yemindir- 

RÜM 

(22) Göklerin ve yerin yaratılması, dillerinizin ve renklerinizin farklı olması da onun 
(varlığının ve kudretinin) delillerindendir. Şüphesiz bunda bilenler için elbette ibretler vardır 
ZÜMER 

(6) O, sizi bir tek nefisten yarattı. Sonra ondan eşini var etti. Sizin için hayvanlardan (erkek ve 
dişi olarak) sekiz eş yarattı.2 Sizi annelerinizin karnında bir yaratılıştan öbürüne geçirerek üç 
(kat) karanlık içinde oluşturuyor. İşte Rabbiniz olan Allah budur. Mülk (mutlak hakimiyet) 
yalnız onundur. Ondan başka hiçbir ilah yoktur. O halde nasıl oluyor da haktan 
döndürülüyorsunuz? 

MÜ'MİN 

(57) Elbette göklerin ve yerin yaratılması, insanların yaratılmasından daha büyük bir şeydir. 
Fakat insanların çoğu bilmezler. 

TÜR 

(35) Acaba onlar herhangi bir yaratıcı olmadan mı yaratıldılar? Yoksa kendileri mi 
yaratıcıdırlar? 

HACC 

5. 

Ey insanlar! Ölümden sonra dirilme konusunda kuşku içinde olabilirsiniz. Ama şu bir gerçek 
ķi, biz sizi bir topraktan, sonra bir spermden, sonra bir embriyodan/döllenmiş bir karışımdan, 


sonra ne olduğu kısmen belirli, kısmen belirsiz bir et parçasından yarattık ki, size açık-seçik 
beyanda bulunalım. Ve sizi rahimlerde, belirlenen bir süreye kadar dilediğimiz şekilde 
bekletiyoruz. Sonra sizi bir çocuk olarak çıkarıyoruz. Daha sonra da tam kuvvetinize 
ulaşmanızı sağlıyoruz. Bununla birlikte içinizden bir kısmı öldürülüyor, yine içinizden bir 
kısmı ilimden sonra bir şey bilmesin diye ömrün en basit ve düşük noktasına geri 
gönderiliyor. Yeryüzünü de sönmüş kül halinde görürsün. Nihayet onun üzerine suyu 
indirdiğimizde titrer, kabarır ve her güzel/bereketli çiftten bir şeyler bitirir. 

YASİN 

77. İnsan, bizim kendisini az bir sudan (meniden) yarattığımızı görmedi mi ki, kalkmış apaçık 
bir düşman kesilmiştir. 

78. Bir de kendi yaratılışını unutarak bize bir örnek getirdi. Dedi ki: “Çürümüşlerken 
kemikleri kim diriltecek?” 

79. De ki: “Onları ilk defa var eden diriltecektir. O her yaratılmışı hakkıyla bilendir.” 

80. O, sizin için yeşil ağaçtan ateş yaratandır. Şimdi siz ondan yakıp duruyorsunuz. 

81. Gökleri ve yeri yaratan Allah'ın, onların benzerini yaratmaya gücü yetmez mi? Evet yeter. 
O, hakkıyla yaratandır, hakkıyla bilendir. 

YUNUS 

(6) Şüphesiz gece ve gündüzün ardarda değişmesinde, Allah'ın göklerde ve yeryüzünde 
yarattığı şeylerde, Allah'a karşı gelmekten sakınan bir toplum için pek çok deliller vardır . 
Ey cin ve insan toplulukları, eğer göklerin ve yerin çaplarından aşıp-geçmeye güç 
yetirebilirseniz, hemen aşın; ancak 'üstün bir güç (sultan) olmaksızın aşamazsınız. (Rahman 
Suresi, 33) 

Gökyüzünü korunmuş bir tavan kıldık; onlar ise bunun ayetlerinden yüz çeviriyorlar. (Enbiya 
Suresi, 32) 

Bizim, göğü kitabın sahifelerini katlar gibi katlayacağımız gün, ilk yaratmaya başladığımız 
gibi, yine onu (eski durumuna) iade edeceğiz. Bu, Bizim üzerimizde bir vaiddir. Elbette, Biz 
yapıcılarız. (Enbiya Suresi, 104) 

Yeryüzünün bitirdiklerinden, kendi benliklerinden ve daha bilmediklerinden 

hepsini eşler halinde yaratan çok yücedir. ( Yasin Suresi 36 ) 

Düşünüp ibret almanız için her şeyi eşler halinde yarattık. 

51Zariyat Suresi 49 

Güneş de bir karar yerine doğru akıp gitmektedir. Bu üstün Olan ve Bilen'in takdiridir. 
36Yasin Suresi 38 

İşte bunlar bizim insanlara verdiğimiz örneklerdir. Ancak bilgi sahiplerinden 

başkası bunlara akıl erdiremez. 

29 Ankebut Suresi 43 

Yıldızlar söndürüldüğü zaman 

77 Mürselat Suresi 8 

Görmüyor musun ki; Allah bulutları sürer, sonra onları birleştirir, sonra onları birbirlerinin 
üstüne yığar ve sen de yağmurun bunların arasından çıktığını görürsün. Gökyüzündeki 
dağlardan dolu yağdırır, onu dilediğine isabet ettirir, dilediğinden de onu çevirir. Şimşeğin 
parıltısı neredeyse gözleri kamaştırıp götürüverecek. 

24Nur Suresi 43 

Selam ve sevgiler. 

RUH 

Yazar : Aşkın Güray -Posted on Mar 31, 2011- diniyazilar 


İnsan beden ( vücut) ve ruhun birleşiminden oluşur. Beden et ve kemik olan aslı toprak olup, 
topraktan gelen kimyasal ve fiziksel değişime uğramış proteinler sayesinden yaşayan ölünce 
yine toprak olacak olan bir kompleks yapıdır. 


Ruh ise Allah'tan gelen, vücudu canlı, gören, hisseden kılan ilahi bir hediyedir. 

Ruhun Varlığının İspatı 

1- Diş var, diş doktoru da vardır. Ruh da vardır ki ruh doktoru da vardır. 

2-Ölü bir insan düşünelim. Eli, kolu, beyni, gözleri, kalbi... vücudu tam olarak yerindedir. Bu 
insana fıkra anlatsak, bilmece sorsak, korkunç hikayeler anlatsak, hüzünlü olaylar anlatsak ... 
bir tepki verir mi bu ölü insan 

Canlı iken her fıkraya gülen, hüzünlü her olaya üzülen , korkan-sevinen üzülen bu insana ne 
olmuştur. Daha doğrusu can alıcı soru şu Ölürken insandan eksilen nedir ki o olmayınca neşe, 
sevinç, hüzünde ... olmuyor. İşte o ruhtur. 

Bazıları kalp çalışmıyor kan dolaşımı duruyor, beyin faaliyetlerini sona erdiriyor o nedenle 
insan gülmüyor ... diyebilir. Onlara şunu sormak lazım. Tüm bunların sona ermesine neden 
olan vücuddan ayrılan, vücudun pilini bitiren nedir çünkü iri bir adama bakıyoruz ayağı taşa 
takılıp yere düşüyor beyin kanamasından ölüyor. Küçük bir bebek apartmanın 5. Katından 
düşüyor bumu bile kanamıyor, yaşıyor. Normalde vücutlarının sağlamlığına bakınca tersi 
olması gerekir. Demek ki insanları yaşatan beden ve onun işlevleri değildir. Bunlar hayatta 
olmanın göstergeleridir. Hayat nedeni, yaşatan ruhtur. Ruh çıkınca bu göstergelerde işlevlerini 
yitirirler. 

Demek ki duygularımızı var eden, hissiyatın kaynağı olan ruhtur. Yoksa sevinme, üzülme, 
fikir, düşünce... gibi kavramları, kuru bir vücut organları arasındaki elektrik akımı ile izah 
etmek imkansızdır. Ruhla duygu vardır. Ruh emaneti geri alınca, duygu, his, düşüncede... 
vücudu terk eter. 

3- Yine bir ölü düşünelim Gözleri vardır fakat göremez. Halbuki canlı gözü ile aynı gözdür 
ölünün gözü de . 

Soru şudur: Ölürken bu insandan ne eksilmiştir ki gören gözler görmez olmuştur. Eksilen 
ruhtur, ruh gidence görmede sona erdiğine göre görende göz değil, ruhtur. Ruh gözleri bir 
pencere, bir periskop gibi kullanır ve dışarıyı seyreder . 

Bazı insanlar görme olayını şöyle açıklarlar Bakılan cisimden trilyonlarca ışık parçacığı göze 
gelir, göz bu ışık parçacıklarını kimyasal etkileşime sokar ve beyine bu ışık parçacıklarını 
elektrik akımı olarak gönderir. Görme olayı böylece vuku bulur. 

Soru ve sorun şudur: Beyin hücresinde görme olayı bir elektron coşkusundan ibarettir. 
Beynimizin görme ile görevli merkezini binlerce kez büyütsek, karşımıza sadece hücre içinde 
belli noktalara yığılan elektron dizilimine rastlarız. Peki bu elektrik sinyallerini anlamlı 
görüntü şeklinde gören nedir 

Beyin, göz zaten bu oyun içinde birer figürandır. Oyunu seyreden gören kimdir 

Gören beyin ( et parçası, protein, yağ moleküllerini ) olamaz. Gözden gelen elektronları 
anlamlı görüntüye beynimiz dönüştürür ama beyin hem ekran hem göz ( izleyici ) olamaz. 
Beyin televizyondur, kendi yaptığı görüntüleri kendi izleyemez. O halde beyin elektron 
sinyallerini tv gibi görünür kılar, ruhta o tv'yi seyreder. 

Ruh vücuddan ayrılınca, oyun devamda etse seyreden kimse kalmadığı için göz görme 
işlemindeki fonksiyonunun önemini kaybeder görme aracı olma hali sona erer. 

Kendimize soralım “Ben, dediğimiz varlık kimdir Et-kemik, yağ, protein yığını olan bu beden 
kendi kendine ben deyip düşünüp, görüp sevinip üzülebilir mi Et yığını kendine ben diyebilir 
mi O halde kendine ben diyen bedenimiz değil rahumuzdur. 

Bir ben vardır benden içeru 

Gören, düşünen, duygulanan, hisseden (6.his, telepati, psikometri) hep ruhtur. Buna en en 
güzel örnek çizgi filmlerdeki dev robotlardır. Robotun baş tarafında da bir insan bilgisayar 


tuşları, çeşitli kollar, düğmelerle dev robotu yönetir. Dövüştürür, yürütür, hareket ettirir. Fakat 
o robottan o insan çıkınca geriye paslanmaya başlayan bir metal yığını kalır. Tıpkı onun gibi 
ruhumuzda robotu yöneten insan gibidir. Bedenimizde robot gibi. Ruhumuz beynimizi 
bilgisayar tuşları gibi kullanıp bedenimizi yönetir. Ruh çıkınca geriye çürümeye başlayan et 
ve kemik yığını kalır. Bazı alimler bunu ruh binici çesed attır diye özetlemişlerdir. Kısaca ruh 
vardır. Vücudu yönetir, düşünce, görme, his merkezidir. 

Not: Parapsikoloji adlı ilim dalı ruhun faaliyetlerini pozitif bir bilim dalı olarak inceler, 
insanların bakışlarıyla kaşık, çatalı eğmesini, bir kişinin bir eşyasına dokunup, o kişi hakkında 
doğru bilgi vermeyi, karşıdaki insanın düşüncelerini okumayı, bazı olayları önceden 
sezebilmeyi, astral seyahati...vs. gibi paranormal (normal ötesi) olaylarla ilgilenir. Bizim 
evliya kerametleri dediğimiz olaylara rasyonalist (akılcı) bir açıklama getirmeye çalışır. 
Bunda özellikle kuantum fizik teorisi ve izafiyet teorisini hareket noktası olarak kullanır. 
Gören ruhtur dedik. Bizler uyur iken bazen ruhumuz, bedenimizden ayrılır. Fakat “altınımsı 
renkte ince bir bağ ” ile vucudla beden arasındaki bağlantı koparılmaz. (Yoksa insan ölür...). 
Ruh gezer, görür, semayı seyreder sonra vücudumuza geri döner. Aradan bir süre (gün, yıl, 
yıllar...) geçer. Sonra uyanık iken (beden+ruh) ruhumuzun gezdiği yerlere ilk kez gideriz ve 
Aa! Ben daha önce bu yerleri görmüştüm deriz. Evet görmüştük ve gören de ruhumuzdur. 
Ruhumuz uykumuzda (rüya -1 satika ile ) yakın geleceği sembollerle sezebilir. Rüya tabirleri 
ilmi bu sembolleri açıklar. 

Ruh ile beden, devamlı bir mücadele, savaş halindedir. Beden durmadan bir şey ister. Acıkır, 
yemek, susar, su, üşür, elbise, evi varken yat, yatı varken kat, mark... dolar... ister. Ta ki 
gözünü toprak doldurana (ölüne) tek. Ruh ise bir şey istemez. Acıkmaz, susamaz... ölmez... 
Ruh, beden mücadelesini beden kazanırsa o insan artık kötü ruhlu, bencil, egoist biri olur. 
Eğer ruh savaşı kazanırsa (vücudun midesini oruçla, ağzını kötü söz, yalan, gıybet yerine 
zikirle, fikirle, gözünü haramdan sakınarak, elini ayağını harama uzatmayarak, kalbini 
Allah'ın zikri ve aşkı ile doldurarak ...) ne zamanki beden ruha teslim olur ona itaat ederse, 
vucud bu defa ruha benzemeye başlar. Ruhun uçabilme, görünmeme, şiş batınca kan 
çıkmaması, su üzerinde yürüme, bir anda iki yerde olabilme... özellikleri bedene yansır. 
Keramet adı verilen olaylar tezahür eder. Ruha sahip her insan belli disiplin ( et yememe, oruç 
tutma, zikir, namaz...) ile keramet denilen aslında tüm canlı insanların yapabilme yeteneğine 
sahip olduğu (çünkü ruhları vardır), belli bir aşamayı gerektiren bu hallere sahip olabilirler. 
Tabii ki tüm fiiller Allah rızası için ve Allah rızasına uygun yapılmalıdır. Keramet... peşin 
sıra gelir. İslam'da önemli olan rızaullahtır. Yoksa keramet denilen istidracı gösterse de Allah 
rızasını kazanamayan, insanın yeri ebedi Cehennem olur. 

Ruh bu gücü, bu kapasiteyi, potansiyel, statik enerjiyi nereden alır Kur'an-ı Kerim de bu 
soruya şöyle çevap vardır Adem'i yarattığım zaman ona ruhumdan üfledim. Çamur halindeki 
Hz. Adem'e Allah-u Teala kendi ruhundan üflüyor.(Üflemek asla bir parça anlamına gelmez, 
yani üflenen ruhla Allah'ın bir parçası bize geçmez, ama nasıl ki dağlardan gelen rüzgarda 
tabiatın korkusu vardır, üflemede de o ulvi, yüce yaratıcının sıfatlarının izleri mutlaka 
vardır.). O çamur ruh ile birleşince insan diriliyor. Ruh çıkınca (ölünce) insan yeniden çamur- 
toprak oluyor. 

Demek ki ruh bize Yüce Yaratıcıdan bir hediye, onunla yaşıyor, duygulanıyor, “ben” im 
diyoruz. O çıkınca kokuşan, çürüyen bir çeset kalıyor geriye. 

Demek ki önemli olan ruhtur, ruh güzelliğidir. Beden ve beden güzelliği değildir. 

Hz. Resul'un evlendiği annelerimiz belki dul ve yaşlı idiler ama ruhları güzeldi. Bir kadın 
düşünelim güzel mi güzel tıpkı ay parçası... Bu kadın bir gün evlenir ve ertesi gün başlar 
eşinin başını ütülemeye, durmadan bir şey istemeye, eşini eleştirmeye, eşini aldatmaya ... eşi 
olan insan mutlu olabilir mi Asla. Ama kadın ay parçası gibi masum görünür ve güzeldir. 
Fakat ruhu kirli ve kötüdür. Bu nedenle o kadınla asla mutlu olunamaz. 

Evet beden güzelliği de iyidir ama asıl ve önemli olan ruh güzelliğidir. 


Hz. Resul’de evlenilecek kadında sülale, mal ve güzelliğe değil öncelikle ahlak, huy (ruh) 
güzelliğine bakın buyururlar. 

Özetlersek, 

İnsan = Beden + Ruh 

Beden = Et + Kemik = Çamur 

Ruh = Rabbimizden hediye 

Çamur + Ruh = İnsan 

Çamur — Ruh — Ölüm ( Geriye çamur-toprak kalır.) 

Asıl olan ruhtur. Onu da her şeyimizi olduğu gibi, Hayy olan Allah-u Teala (C.C) vermiştir. 


ALİCE KUANTUM DİYARI 
Yazar : tunur-Posted on May 22, 2011- diniyazilar 


CERN'deki muazzam deneyin start almasıyla birlikte bizlerin ruh dünyasının da yeni ufuklara 
açılmaya başlamasının vakti geldi de geçiyor. Bu kısacık hayatta nasıl bir dünyada 
yaşadığımızı öğrenmek bizim için zaruri olsa gerek.. 

Özellikle kuantum fiziğini incelediğimiz zaman bu dünya hayatının öteki alemlerle iç içe 
olduğundan emin oluyoruz. Tanınmış bir kuantum fizikçinin verdiği bir örnekte; hepimizin 
aslında Alice Harikalar Diyarı'ndaki gibi adeta sihirlerle donatılmış bir hayatı yaşadığımız 
anlatılmaktadır. Atomaltı dünyanın muhteşem ahengini, olağanüstü büyüsünü ve maddi 
yaşamdan farklı olmasını bize net bir şekilde açıklayan aşağıdaki yazıyı tekrar tekrar 
okumanızı ve yaşam üzerinde derinden düşünmenizi öneririm: 

Odanın kapısından girerken kendimi ve suratlarında arsız bir gülümseme ile beni bekleyen 
arkadaşlarımı hatırlıyorum. 

Bir muzırlık düşündüklerini tahmin ediyordum. Yine de oyuna başladım. 

“Hayvan mı? ” 

“Hayır. ” 

“Bitki mi? “diye sordum sonraki soruyu. 

“Hayır. ” 

“Mineral mi? “diye sordum üçüncüsünü. 

“Evet”. 

Sonrakini sordum 

“Yeşil mi?” 

“Hayır. ” 

“Beyaz mi?” 

“Evet. ” 

Sormaya devam ettim, ama arkadaşlarımın cevap verirken gittikçe daha uzun duraksadıklarını 
farketmiştim. 

Buna bir anlam verememiştim. 

Ne de olsa kelimeyi biliyorlardı. Öyleyse neden basitçe evet ya da hayır diye cevap vermekte 
zorlanıyorlardı? 

Sadece 20 soru hakkım olduğunu ve en kısa zamanda bir sonuca ulaşmam gerektiğini 
biliyordum. 

Sonunda bir arkadaşa “Bulut mu? “diye sordum. 

Düşündü, düşündü, düşündü, sonunda “Evet”dedi. 

Sonra hepsi birden kahkayı bastılar. 

Ben odadan çıktıktan sonra belli bir kelime seçmediklerini, “hiçbir kelime”üzerinde karar 
kıldıklarını açıkladılar. 

Herkes sorularımı istediği gibi yanıtlayabilirdi. 

Ama tek bir şartla: Eğer sorduğum soruyu cevaplayamayan olursa ben kazanıyordum. 


Bu nedenle de oyun her biri için, en az benim için olduğu kadar zordu. 

Odadaki o kelime, ben girmeden önce yoktu... 

Ancak benim soru seçimlerim ve onların cevaplarıyla var olmuştu. 

Elektron için de aynı şey geçerlidir. Elektronun, bir konum ve bir hız ile atomun içinde yer 
aldığını düşünüyorduk. 

Şimdi ise, atomun içinde konumu ve hızı olmadığını öğreniyoruz. 

Ölçüm aletlerini kurup birini ya da diğerini ölçmeden bir yanıt alamam. 

Dünya'nın bu katılımcı karakteri kaçınılmazdır. 

Bizler sadece gözlemci değiliz. 

Olanları anlatma hakkımız olduğu gibi, onları oluşturan da yine bizleriz. 

Evrenin bu katılımcı karakteri, kuantumun en iddialı özelliğinin yanı sıra anlatılması en 
heyecan verici olanıdır. 

Çünkü Einstein'ın da katıldığı, evrenin orada, dışarda bizden bağımsız olarak varolduğunu 
anlatan o eski fikre de en ters olanıdır. 

Einstein, olanları bizim oluşturduğumuzu savunan, kuantum teorisi fikrinden rahatsız 
oluyordu. 

Bunun nedeni de, henüz genç bir adamken kendi kendisiyle yaptığı korkunç bir kavganın 
ardından evrenin dışarıda, bizden bağımsız olarak varolduğu görüşüne varmış olmasıydı. 
Oysa kuantumda bunun tam tersi söyleniyordu. 

Kuantum tartışmasının diğer büyük beyni olan Niels Bohr'la 

Kopenhag'da çalıştım. 

Ben, son 100 yıl içinde; Bohr ve Einstein'ın bu denli büyük iki insanın arasındakinden daha 
büyük bir tartışma, ya da çok uzun bir döneme -28 yıl-uzanan ve meslektaşlığın ileri 
aşamalarında süren bir tartışma daha bilmiyorum. 

Kısaca söylemek gerekirse, Einstein'ın düşünmüş olduğu gibi dünya bizden bağımsız olarak 
orada dışarıda varolmakta mıdır? 

Yoksa Bohr'un iddia ettiği gibi bizlerin gözlem aletlerimizin seçimiyle, olanlarla ya da 
olacaklarla bir ilgisi olabilir mi? 

Bu tartışma ben dahil fizik dünyasındaki insanların çoğuna göre, Bohr'un lehine 
sonuçlanmıştı. 

Bugün fizik dünyasındaki birçok insan için kuantum teorisi, sihirli bir kıyma makinası gibidir. 
Katı hal teorinizi, atoma ve lazere yaklaşımınızı, kısacası ne fizik probleminiz varsa bu kıyma 
makinasının, yani bu 20. yüzyıl fiziğinin birleştirici prensibinin içine atıveriyor, kolu 
çekiyorsunuz ve işte cevap çıkmıştır bile. 

Aslında kuantum teorisi basit analizlerle açıklanamaz. 

Kuantum teorisi kaçınılmaz bir şeydir. Bize, olanları söylememizin ya da bunu söyleme 
hakkımızın kaçınılmaz olarak, yaptığımız ölçü seçimlerine bağlı olduğunu gösterir 

Bu seçimin geri dönüşü ve onu değiştirme olanağı yoktur. 

Yani elimizde varoluş öyküsünün devrimsel bir yönü vardır. 

Niels Bohr yaptığı son röportajda mutlu, ilgili, etkileyici idi. Ertesi gün öleceğini bilmiyordu. 
Bazı filozofların kuantum teorisiyle dünya için yepyeni, kendi deyimiyle “çok önemli” bir 
şeyin keşfedilmiş olduğunu farketmediklerini söylemişti. 

Yazdığı diğer yazılarda da gerçeğe olan bakış açımızın nasıl değiştiğini ve kökten bir 
değişime maruz kaldığımızı yazmıştı. 

Einstein en çok tartışılan yazısında, kuantum teorisinin, mantıklı, gerçeğin her tür fikrine 
aykırı olduğunu iddia etmişti. 

Bohr da bunu şöyle yanıtlamıştı: ” Senin gerçek kavramın çok sınırlı, ” 

Yararlanılan Kaynak: Evreni Kucaklayan Karınca-S. Hawking -John Wheeler 


BİLGİLER BİLE BİRER İNANÇTIR 
Yazar: Emre 1974tr-Posted on May 28, 2011- diniyazilar 


Bütün kabul edilen bilgiler de birer inançtır. Özel olarak örnek vermek gerekirse; 
Amerikalıların aya ayak basma olayına bir bakalım. Şimdi ben de dâhil olmak üzere 
Amerikalıların ilk aya ayak basanlar olduğuna hemen herkes bütün kalbiyle inanıyor. Bunun 
gerçekliğinin ispatı sayısız. Bir kere bu olay televizyonlardan naklen yayınlandı. Aydan örnek 
getirildi vesaire. Ama buna rağmen bu apaçık bilgiye inanmayanlar var. Bu konuda onların da 
kendilerince delilleri var. Bunun o dönemde Sovyetlere karşı psikolojik bir üstünlük sağlamak 
için hazırlanmış komplo olduğuna inanan insanlar bunun ispatlarını sundular. Ve bugün 
milyonda bir de olsa bir kısım insan onlara inanıyor. 

Şimdi burada bizim bu aya ayak basış olayına inanmamız bizim inancımız. Bütün ispatlarına 
karşı bu böyle... Buna karşılık buna inanmayanların inanmamaları da onların inancı. 

Bunu her bilimsel gerçek için genelleyebiliriz. Hatta gezegenlerin varlığı gibi en basit 
gerçekler bile inancımızdır. Bu bilgiye inanıp inanmamak, delilleri yeterli sayıp saymamak 
tamamıyla bize(bireye) kalmış bir şey. 

Işık hızı aşılabilir mi? Evrim teorisi gerçek mi değil mi? Bütün bunlar da birer inançtan başka 
bir şey değildirler. 

Şimdi çıkıp “ama şu olay ispatlandı, inanç olmaz “diyebilirsiniz. İster ispata dayansın, ister 
başka bir şeye, YİNE DE ONA İNANIP İNANMAMIZ BİZİM İNANCIMIZDAN BAŞKA 
BİRŞEY DEĞİLDİR. 

Birçok yanlış kuram nasıl çürütüldü sanıyorsunuz. Bilim adamları da dâhil olmak üzere o şey 
herkes tarafından bilimsel gerçeklik zannedilirken, birtakım bilim adamları tarafından bu 
bilgiye inanılmadı ve daha sonra bu kuşkucu bilim adamları o genel kabulleri kendi 
ispatlarıyla yıktılar. O yıkılan yanlış bilginin gerçekliğine inanların inancı onların inancı, o 
bilginin yanlışlığına inanarak o kuramı yıkan bilim adamlarının düşünceleri de onların kendi 
inancıydı. 

Bir genel kabul kendince ispatlara bile dayansa bir inançtan başka bir şey değildir. O bilgiye 
inanıp inanmamak, ispatları yeterli ve mantıklı bulup bulmamak bizim bu inancımızı belirler. 
Kısacası, bilgi — delillere dayalı kuvvetli inanç diyebiliriz. Bir takım deliller sonucunda o 
şeyin gerçekliğine tüm kalbimizle inanmaya bilgi adını veriyoruz. Adımızın ne olduğundan 
tutun da, yerçekiminin gerçekliğini kabule kadar her şeyi inancımızdır. 

Ne yazık ki insanlar “inanç” ile “zannı” birbirine karıştırıyorlar günümüzde. Belirsiz ve delile 
dayalı olmayan şeylere inanmak zandır, tahmindir. 

Kuran ise zannın, yani ispata dayalı olmayan şeylerin peşinden gitmeyi yasaklar: 

İsra Suresi 

36. Bilmediğin bir şeye inanıp ardına düşme, çünkü işitme, görme duyusu ve beyin, hepsi 
ondan sorumludur. 

Hucurat Suresi 

6. Ey iman sahipleri! Özü-sözü bozuk birisi size bir haber getirdiğinde, hemen araştırıp 
inceleyin/delil arayın! Yoksa bilgisizlikle bir topluluğu suçlar da yapmış olduğunuza 
pişmanlık duyar hale gelirsiniz. 

Bu yüzden tüm hurafe inançlar yasaktır ve böyle delile dayalı olmayan şeylerin peşinden 
gidenlerin ahirette hüsrana uğrayacağı belirtilir. 

Buna karşılık Kuran'ın Allah'ın sözü olduğu ve değişmediği gerçeği delillere dayanmaktadır. 
Bu delillerin çok önemli bir kısmını www. mucizeler. com sitesinde inceleyebilirsiniz. 

Tüm bunları, yaratılışımızda bize işlenen temel vahiyle de birlikte ele alınca, Kuran'ın 
söylediklerinin tamamıyla gerçek olduğunu kolayca görebiliyoruz. Bize yaratılışımızda 
verilen temel ilahi bilgilere vurgu yapan ayetlere de örnekler verelim: 


7: 172 Rabbin, Adem oğullarının bellerinden soylarını çıkarırken onları kendi kendilerine 
tanık tutar: “Ben, Rabbiniz değil miyim? ” “Evet, tanıklık ediyoruz, ” derler. Böylece diriliş 
günü, “Biz bundan habersizdik, ” diyemezsiniz. 

7: 173 Yahut, “Atalarımız önceden ortak koştu ve biz de onlardan sonra gelen soylarıyız, bizi 
bidat ve hurafelere dalanlardan dolayı mı yok edeceksin, ” diyemezsiniz. 

Bir tek Tanrıcı (hanif) olarak kendini dine adamalısın. Nitekim, ALLAH insanları böyle bir 
yaratılış ile donatarak yaratmıştır. ALLAH'ın yaratışında değişiklik olmaz. Bu, tam yetkin bir 
dindir, fakat insanların çoğu bilmez (Rum Suresi 30) 

Bu temel vahyimiz sayesinde doğuştan Allah'ın varlığını ve tekliğini, insanlara iyi 
davranmanın güzel bir şey olduğunu vb. şeyleri biliriz. Tabii eğer bu yaratılış programımıza 
sırtımızı dönmemiş isek... 

Ve içimizdeki bu temel bilgiler, Kuran'ın gerçekliği konusunda da bize önemli bir sağlama, 
ispat sunmaktadır. Yaratılışımızda bize işlenen vahiyle(ruhla) uyum içerisinde olduğundan 
Kuran, ayetlere iman etmekle yükümlüyüz. Çünkü delile dayanıyor gerçekliği. Bir zan değil, 
gerçek bilgi(inanç) söz konusu. 

Rabbimizin bizden isteği; hurafeleri-zanları terk edip gerçek bilgiye-inanca yönelmemizdir. 
Selam ve sevgiler. 


ZEİTGEİST İSMİNDE BİR FİLM İZLEDİM.. 
Posted on May 24, 2011- diniyazilar 


Zeitgeist isminde bir film var.. izlemenizi öneririm.. gerçekten güzel bir film.. insanların 
kandırıldığını söylüyor ve akla mantıga uygun nedenlerle bilimsel verilerle de desteklemeye 
çalışıyor.. 


1. kısımda din işleniyor.. insanların nasıl kandırıldığı ispatlanıyor.. ilginç olarak şunlar var: 

1. hz. isa'nın doğumundan önce doğuda bir yıldız görülmesi, 3 bilge kişinin bu yıldızı takip 
ederek isa'ya ulaşması, isa'nın 25 aralıkta bakire bir anadan doğumu, 12 havarisi, ölümü göğe 
yükseliş ölümden 3 gün sonra dirilişi işleniyor.. 

Aynı öykü, perslerde mitra'da, hindistanda krişna'da, mısırda horus ‘ta nerdeyse birebir aynı.. 
25 aralık tarihi dahil olmak üzere. 

içlerinde en eskisi horus ve filmde hepsi oradan türemiş deniyor. 

neden bu öykü ortaya çıkmış açıklanıyor. nedeni pagan kültürü ve astroloji.. 

22 aralıktan itibaren güneş güney yarımküreden kuzey yarım küreye geçişine başlıyor her 
sene(misir için).. 22 aralıktan sonra 3 gün boyunca bir durgunluk oluyor, güneş silikleşiyor 
ufukta ve 25 aralıkta parlak bir şekilde yeniden beliriyor.. bir önceki gece en parlak yıldız 
olan sirius ve onu aynı hatta takip eden 3 başka yıldız orion takım yıldızından, gökyüzünde 
izlenebiliyor, ve bu yıldızlar ok şeklinde güneşi işaret ediyor, nitekim güneşte 25 aralıkta 
parlak bir şekilde yeniden doğuyor. 

(Dönence veya Tropika, yeryüzü üzerinde, güneş ışınlarının yılda iki kez dik açı ile geldiği, 
sıcak kuşağın kuzey ve güney sınırlarını oluşturan ve Ekvator'un (Eşlek'in) 239 27' kuzey ve 
güneyinden geçtiği varsayılan iki enlemden her biri. Bu enlemlerden yeryüzününün kuzey 
yarısında olanına Yengeç Dönencesi, güney yarısındakine de Oğlak Dönencesi adı verilir. 21 
Haziran'da güneş ışınları Yengeç Donencesi’ne dik gelir. Bu gün, yeryüzününün kuzey 
yarısında yazın, güney yarısında da kışın başlangıcı olarak sayılır. Bugünden sonra 
yeryüzünün kuzeyinde günler kısalmaya, güneyinde ise uzamaya başlar ve buna Yaz 
Gündönümü adı verilir. Benzeri biçimde, güneş ışınlarının Oğlak Dönencesine dik geldiği 21 
Aralık, kuzey yarıyuvarlakta kışın, güney yarıyuvarlakta da yazın başlangıcıdır. ) 

2. astrolojide güneş 12 burcu ziyaret eder “bir büyük yıl”da.. büyük yıl bildiğimiz yıl değil.. 
her birine çağ adı verilen 2150 yıllık bir kesit.. bu kesitler 12 tane ve boğa koç balık kova vs 


diye bildigimiz bazı figürlerle betimleniyor.. Hz. Musa boğa dönemine denk geliyor, ve 
kavmi bilirsiniz buzağıya tapar öyküsünde ve Hz. Musa da büyük bir öfke ve üzüntü duyar.. 
bizim bildiğimiz puta taptıkları için öfkeli ve üzüntülüdür oysa filmde boğa çağının bitip koç 
çağının başladığını ve Hz. Musa'nın tüm çabasınında boğa çağının artık bittiğini duyurmak 
olduğu söyleniyor, oradaki buzağıya tapmanın anlamı budur deniyor.. hatta yahudi dindarlar 
bunun için boynuz çalarlar hala diyor.. 

Hz. isa ise balık çağını simgeliyor, incilde balıkla ilgili çok sembolik tanımlamalar öyküler 
var cidden.. halen balık çağındayız, 2150 den sonra kova çağına geçecekmişiz.. bu arada 
bizim peygamberimizden bahsedilmiyor filmde. 

3. başak burcu, bakirelik burcudur elinde başak demeti olan bir kadınla simgelenir, güneşin 
oğlunu simgeleyen İsa, bu bakire anneden doğar.. doğduğu yerin adı betlehem ise ekmek evi 
anlamına gelir bu yüzden.. 

4. haç işareti aslında paganların kullandığı zodyak takviminden gelmektedir, ortada bir artı 
şekli vardır.. Hz. isa'nın erken dönem betimlemelerinde başının arkasında haç işareti 
çizilmiştir ve isa bu işaretin ortasında betimlenir.. yani güneşin ortada olması gibi.. 

5. İsa'nın 3 gün ölü kalması, güneşin 22 aralık tan sonra 3 gün durgunlaşmasına denk gelir, 
yeniden doğum ise güneşin doğması tabii.. 

sonunda deniyor ki musevilik ve hristiyanlık bir astro ilahi metindir, masaldır.. İsa hiç 
varolmamıştır, çıkar amacıyla yaratılmıştır deniyor.. bunlar aslında yoktur, birbirinden 
çıkmadır diyor... yani YA O YADA BU 

YORUMUM 

evet filmde cok mantıklı açıklamalar var, insan huzur duyuyor öğrendikçe.. ancak benim 
aklıma hemen Bakara(=inek) suresindeki uyarılar geldi.. “bunlar eskilerin masalları derler”.. 
bu filmi izleyene dek bu uyarı bu kadar oturmamıştı bende.. o dönem müşrikleri pek bilgili 
değillerdi, eskilerin masallarını bile okumuş kaç kişi vardı şüpheli.. ama günümüzde öyle mi? 
inancı sorgulayan zihinlerin önündeki en büyük engellerden biri mitoloji oldu günümüzde.. 
dindeki semboller sümerlere mısırlılara bağlanır oldu.. arkeolojik kazılar yapıldıkça belgeler 
ele geçer oldu.. Ama bu çağda bizler için bile mitolojinin izini takip etmek çok zorken acaba 
Hz. Muhammed nasıl mitolojik metinlere ulaşabildi ve ustalıkla Kur'ana yerleştirdi bu 
sorgulanmıyor.. 

ama şu hiç akla gelmiyor.. yani bunların Horus tan şundan bundan çıkıyor olması, insanların 
gün dönümüne bakıp yıldızlara bakıp senaryolar üretilmesi aslında Allah'ın tek olduğunu, her 
dönemde o döneme özgü bir şekilde ilahi tebliğini yapmış olduğunu kanıtlamıyor mu? 
Allah'ın sünneti insanı mucizelerle ikna etmek değil, doğaya tabiata akla mantığa uygun 
yollarla kendini ifşa etmek.. yani hem 25 aralıkta bakire bir kadından isa doğmuş hem o tarih 
gündönümüne denk gelmiş hem sirius en parlak halde olduğu zamanmış.. 12 havarisi bilhassa 
12 burç sayısı gözetilerek öyle tutulmuş olamaz mı? 

Hem perslerde hem hindistanda hem Mısırda Allah adilane bir şekilde vahyini duyurmuş 
olamaz mı? üstelik böylesi bir ahenk nizam Allah 'a yakışmaz mı? ? 

YANİ HEM O HEM BU.. 

Açıkçası bu film benim inancımı sarsmadığı gibi güçlendirdi de.. Kur'an her türlü tehlikeyi 
önceden görmüş.. ama şu var ki, birçok donanımsız insanı etkileyecektir eminim. 


ALLAH'IN VARLIĞINA KUR'AN-DİN DIŞI KANIT 
Yazar: Ayça MUTLUCAN-Posted on Jun 1, 2011- diniyazilar 


Allah'ın varlığını, kuran ayetleri, dinler işin içinde olmadan nasıl anlayabiliriz? Once 
kendimize bakmalıyız. İnsanın kendisi bile başlı başına bir kanıttır. “Tesadüf-Olasılık” adı 
altında bir canlı bu denli mükemmel olamaz. Kimi beynin ve gözün kusurlu olduğunu da 
söyler ki bunlar da malum kişiler, oysa kusurlu değildir, öyle olması lazım. Lakin bu da ayrı 
bir konu. Biz insan vücudunun tamamını ele alım. Anne karnın da var oluşunu. 


Misal sperm; Şimdi ben ateist olduğumu düşüneyim. Tanrı.. vs yok deyim ve sonra 
araştırayım insanın anne karnında ki oluşumunu. Kafama şu sorular takılır benim. 

1) 1 tek hücreden çoğalarak oluşan trilyonlarca hürce-ki kopyadır, hepsi birbirinin aynı yapıya 
sahiptir- nasıl, neye dayanarak, ne tür bir bilgiyle beyni, kalbi.. vb iç ve dış organları 
oluşturmaktadır? 

2)Bu hücrelerin bir bilinci var mı? yok. O zaman aklı ve bilgiside olması mümkün değildir. 
Bu durumda nasıl oluyor da her seferin de aynı yerlerde, aynı şekilde organlar oluşmaktadır? 
Eğer dıştan bir müdahale-ananın kötü beslenmesi, darbe, radrasyon gibi, sigara gibi etkenler 
olmazsa- olmazsa hepsi önceden programlanmış bir şekilde bu yapıyı inşaa ederler. Bu 
hücreleri programlayan kimdir? ya da nedir? 

3) Benim el ve ayak parmaklarımın arası neden perde halinde? neden ince bir tabaka? Kulak 
memesi gibi olabilirdi anne karnında iken. Dahası burayı oluşturan hücreler ne gibi bir emir 
ile kendini topluca intihar ediyor? İntihar edip, öldürmeseler kendilerini el ve ayaklarda ki 
aralıklar asla oluşamazdı. Çok fedakarlar. Neden böyle bir fedakarlık yapıyorlar? ne tür bir 
bilinç ile? Bakın bir de toplu intihardan önce hafif bir perde var parmak aralarında, demek çok 
önceden bu biliniyor ki ona göre parmaklar oluşunca o bölgelere ihtiyaç kalmadığını fark 
edip-hangi bilinçle ise ki yok- yok ediyorlar kendilerini. 

4)Bebeğin suyun içinde yaşayabilmesi, hava alması bile ilginç bana göre. Anne karnından 
çıkar çıkmaz akciğerler devreye giriyor. 

5)Sperm. Daha önce bir yumurta ile, vajina ile karşılaşmamış. Onun yapısını, özelliğini 
bilmeyen spermin, nasıl oluyor da buna uygun donanıma sahip olabiliyor? Bilhassa yumurtayı 
geçmek için sahip olduğu donanım hayret edici. Hem de spermin bir de aslın da döllenmeyi 
sağlamadı da ayrı bir ilginçliktir. İşi asıl yapan onun içinde hazine gibi sakladığı 
kromozomlardır. Onu bırakır yumurtanın içine giridkten sonra. Önce yumurtaya ulaşmak için 
kuyruğa ihtiyaç duyacağını biliyor, yumurtaya ulaştıktan sonra o başın delip geçmek için o 
şekilde olması gerektiğin biliyor, içeri girdikten sonra o başa ihtiyaç duymayacağını elbet 
kuyruğunada ihtiyaç duymayacağını biliyor ve onları bırakarak başka bir özelliğini 
donanımını devreye sokarak merkeze gidip en sonunda geriye o kromozomu taşıyan şeyle 
ulaşıyor ve döllenme oluyor. Daha önce gidip keşif görevinde bulunmadığına göre nereden 
biliyor” hem de bilinçsiz, aklı olmayan birşey.? 

İşte bunlar cevap bekleyen sorular. Bilim bunu cevaplayabilecek düzeye geldi mi? gelmedi 
mi? cevap kişiden kişiye değişecektir. Şunu unutmamak lazım bilimin asla cevap 
bulamayacağı sorular vardır. Bunlara cevabı ileri de bulur demek bence çok fazla iyimserlik 
olur. Ateistler sinir oluyordu “Allah”dediğimizde hatta dalgasını geçerler ama onlarda bu 
iyimserliği koyarak bizim yaptığımızı yapıyorlar. 

Not: Anne karnında oluşum ve Kur'an-ın bu konudaki ayetlerini-mucizesini YouTube da 
“İnsanın Yaratılış Mucizesi” ismi ile arayarak videolara ulaşabilirsiniz. 

Selametle... 


KADERİN BİLİMSEL AÇIKLAMASI 
Posted on Jun 1, 2011-diniyazilar 


27. 12. 2004-Hamza Yardimcioglu-www. hamzayardimcioglu. com 


Zaman olayları algılama sırasıdır. Donma noktası ışık hızıdır. Çünkü olaylar ışık hızına bağlı 
olarak iletilir. Örneğin ay dünyaya 384. 400 Km. uzaklıktadır ve ayın ışığı bize ortalama 1. 2 
(bir nokta iki) saniyede ulaşır. Çünkü ışığın hızı 1 saniyede 300. 000 Km. dir. Diğer bir 
deyişle ay bize ortalama 1. 2 ışık saniyesi uzaklıktadır. Eger ayda tam şu anda bir patlama 
olsa, biz onu ortalama 1. 2 saniye sonra algılayabiliriz. Öyleyse biz şu anda aya bakıyorsak, 
onun aslında 1. 2 saniye önceki halini görüyoruz demektir. Yıldızlar ise bize yüz binlerce ışık 
yılı uzaklıkta olduğuna göre biz geceleri gökyüzündeki yıldızların yüz binlerce yıl önceki 
halini görüyoruz. (1 ışık yılı —ışığın bir yılda kat ettiği mesafe). Baktığımız yıldızların hepsi 
bize farklı uzaklıklarda olduğu için farklı geçmişleri aynı anda görüyoruz. Ayrıca bütün gök 
cisimlerinin olduğu gibi yıldızlarında yörüngesel hareketleri olduğundan, baktığımız yıldız 
gördüğümüz yerde değildir. 

Einshtein'in rölativite (görecelik) denklemleri göstermiştir ki içinde bulunduğumuz evren üç 
boyutlu değil dört boyutludur. Bu dört boyut şöyledir; (Uzay=3 boyut) + (Zaman=1 boyut) = 
Toplam 4 boyut. Ve evrenimiz bilim çevrelerinde artik Space-time yani uzay-zaman evreni 
olarak anılmaya başlanmıştır. 

Uzay-zamanın bir başlangıç anı ( Big Bang anı) olduğu gibi bir de sonu ( Big Crunch anı) 
vardır. 

Eğer bir foton (ışık partikülü) olsaydınız zaman sizin için sıfır noktasında olacaktı, çünkü ışık 
hızında hareket edecektiniz. Hızınız azalmaya başlasa idi o anda sizin için zaman yavaşça 
akmaya başlayacaktı ve hızınız düştükçe zamanın size göre akma hızı artacaktı. Birde şöyle 
düşünün, hızınız ışıktan fazla olsaydı bu sefer uzay zaman boyutunun dışına yani Takyon 
evrenine geçiş yapmış olacaktınız. Takyon boyutu uzay zamana paralel, zıt es boyuttur. — 
sıfırdan yukarı pozitif ve sıfırdan aşağı negatif sayılar arasındaki fark gibi düşünün- Orada 
zaman, mekan, madde yoktur. Farklı boyutlar vardır. Bilinç boyutu gibi. Oradaki parçacıklar 
guantlar ve tardyonlar yerine takyonlardir. Takyonlar (Anti-madde) ile evrenimizdeki atom- 
altı parçacıklar (madde) zaten etkileşim içindedir. Fakat bu etkileşim atom altı yani guantum 
düzeyinde olduğu için biz duyu organlarımızla algılayamıyoruz. Her an Mikro düzeyde 
madde anti-madde çarpışması sonucu yeni madde ve anti-madde yaratılması, makro düzeyde 
ise Kara delik (Black hole) yutması ve Ak delik (White hole) kusması gerçekleşir. Bu 
etkileşimler kurtçuk delikleri ( worm holes ) denen boyutlar arası tüneller vasıtası ile 
gerçekleşir. 

Uzay-zaman çizgisi daireseldir. Uzayda herhangi bir noktadan doğrusal bir yönde hiç 
durmadan hareket ederseniz varacağınız nokta baslangıç noktanız olacaktır. Bu yolculuğun bir 
uzay gemisine binerek yapılması çok uzun zaman alır, bu yüzen pratikte imkansızdır. 
Yolcuğun boyut dışından yapılması ise bir anda olur ki bunu farkında olmadan her an 
yapıyoruz (atomlarımızın her an madde anti-madde etkileşimine maruz kalması). Dolayısıyla 
zaman da saati geldiğinde başlangıç noktası ile çakısır ve Big Crunch gerçekleşir. Evrendeki 
bütün olaylar aynı anda gerçekleşmiştir fakat biz bunları sıra ile algılamaktayız. Geçmişin 
yasanmış olduğu gibi gelecek de yaşanmıştır. Çünkü yaşadığımız olaylar takyon boyutunda 
zaman ötesi olarak gerçekleşir ve uzay-zamana yansır, bu da olayların sıra ile yaratıldığını 
değil, yaratılmış olayların bizim tarafımızdan sıra ile algılandığını gösterir. Şu anda sadece bu 
yazıyı okumuyorsunuz, doğuyorsunuz, okula gidiyorsunuz, televizyon seyrediyorsunuz, 
ölüyorsunuz, dedeniz doğuyor, tarihte ki olaylar gerçekleşiyor vs. Deja vu (ben bu ani daha 
önce yaşamıştım) dememizin sebebi budur. 

*Big Bang gerçekleştiği gibi Big Crunch da gerçekleşmiştir. 

Her şey sonuç-sebep ilişkisi ile yaratılır. Furkan suresi 45. ayette de bildirildiği gibi 
(Rabb'inin gölgeyi nasıl uzattığını görmedin mi? Eğer dileseydi, onu elbet hareketsiz kılardı. 
Sonra biz güneşi, ona delil kıldık. ) yaratılış sebep sonuç ilişkisi ile değil, sonuç-sebep ilişkisi 
iledir. 


Hadid 22. de ise “Yeryüzünde vuku bulan ve sizin başınıza gelen herhangi bir musibet yoktur 
ki, biz onu yaratmadan önce, bir kitapta yazılmış olmasın. Şüphesiz bu, Allah'a göre kolaydır. 
” Şeklinde bildirilmiştir. 

Bütün bunlar kaderi açıklamaktadır. 

Kalem 38. “Muhakkak ki neyi seçerseniz sizin içindir. ” Yani imanı seçersek Allah (C. C) 
bizim iman etmemizi yaratır, inkarı seçersek inkar etmemizi yaratır, bir suç islemeyi seçersek 
suç islememizi yaratır. Bunlar amel olarak yaratılır ve bilincimizde kayda geçer (Memory). 
Uzay-zamanın dışına taşıyabileceğimiz tek şey bilincimiz, dolayısıyla amellerimizdir. 
Seçimlerimiz de zaten yapılmıştır ve bize yaşatılmaktadır. 

Tevbe. 40: 

Eğer siz ona (Resülullah'a) yardim etmezseniz; ona Allah yardim etmiştir: Hani, kâfirler onu 
çıkarmıştı. O ikinin biri idi. Hani onlar mağaradaydı; o, arkadaşına. Üzülme, çünkü Allah 
bizimle beraberdir, diyordu. Bunun üzerine Allah ona emniyetini indirdi, onu görmediğiniz 
bir ordu ile destekledi ve kâfir olanların sözünü alçalttı. Allah'ın sözü ise zaten yücedir. 
Çünkü Allah üstündür, hikmet sahibidir. 

Bu ayette geçen misalden de anlaşılacağı gibi olay zaten yaratılmıştı. 

*Hiçbir boyut Allah'i (C. C) —haşa- kapsayamaz, Allah (C. C) bütün boyutların yaratıcısıdır 
ve hepsinden münezzehtir. Ancak Allah'ın varlığının tecellisi zerreden kürreye yani mikrodan 
makroya her yerdedir. 

Yanlış bir şey yazdıysam alemlerin Rabb'inden af dilerim. Her şeyi tam olarak bilen O'dur 
(C. ©). 


EVRENDEKİ DÜZEN, BİLİM VE TANRI’NIN ROLÜ 
Yazar : Ferhat-Posted on Jun 6, 2011- diniyazilar 


Son yüzyıllarda bilim dünyasında din — bilim ilişkisi konusunda sıkça rastladığımız 
yaklaşımlardan biri de gerek evrendeki makro oluşumlar konusunda olsun gerekse mikro 
düzeydeki oluşumlarda olsun gerekse canlı organizmaların işleyişi konusunda bilgimiz 
arttıkça Tanrı'ya ya da bir Yaratıcı'ya olan ihtiyacın azalacağı yönündeki görüştür. Bu 
yaklaşıma göre örneğin; Güneş sistemindeki gezegenlerin ve gezegenlerin etrafında döndüğü 
yıldız olan Giines’in hareket kanunlarını matematiksel olarak tespit ettiğimizde burada artık 
Tanrı'ya ihtiyaç kalmamaktadır. Benzer örnekleri canlı organizmalar için de verebiliriz. 
Örneğin insanın ana rahminde dünyaya gelene kadar geçirdiği süreçleri gelişmiş teknoloji 
yoluyla tespit ettiğimizde artık burada Tanrı'yı aramanın anlamı kalmamaktadır. 


Bu yaklaşıma bilim dünyasında kısaca ‘God of the gaps’ ya da “boşlukların Tanrısı? ismi 
verilmektedir. Yani evrendeki oluşumlardan ya da süreçlerden sadece işleyişini 
anlayamadıklarımız ya da bizim bildiğimiz bilim yasalarının dışında ya da bunlara aykırı gibi 
gözüken yani mucize olarak adlandırabilecek durumları Tanrısal olarak tanımlayan yaklaşım. 
Buna göre bilim ilerledikçe yani bilimin ulaştığı alanlar genişledikçe Tanrısal olan alan da 
daralacaktır. İlginç bir şekilde gerek ülkemizde gerekse dünyada inanan insanlarda da benzer 
düşüncede olanlar bulunmakta. Bunun en önemli sebebi olarak gerek ülkemizde gerekse 
dünyadaki eğitim sisteminin 18. yüzyıldan beri etkili olan pozitivist düşüncenin yoğun etkisi 
altında olması olarak gözükmektedir. 

Yukarıda bahsettiğimiz yaklaşıma göre evrendeki süreçler hakkında sadece “nasıl? sorusu 
sorulmaktadır. Yani bu süreçlerin “nasıl? gerçekleştiği ne gibi “sebeplerin? ne gibi “sonuçlar? 
doğuracağı sorgulanmaktadir. Buna mukabil bu süreçlerin “neden? böyle olduğu hiç 
sorulmadan bir Yaratıcı, Düzenleyici ya da Tanrı devre dışı bırakılmaktadır. Yani bu süreçler 


böyle olmak zorundaymış gibi yani örneğin evrendeki fizik kanunlarının bu şekilde bulunması 
zorunluymuş gibi düşünülmektedir. Bunu; bir uçağın uçmasını sağlayan motor ve diğer 
mekanizmaların nasıl çalıştığını bilen birinin bu uçağı yapan mühendislerin olmadığını uçağın 
kendi kendine oluştuğunu savunmasına benzetebiliriz. 

Son yüzyıllarda bilim alanında yaşanan gelişmeler gerek fizik yasaları gerekse canlıların 
yapısı de aynı gözle incelendiğinde evrende ve canlılarda tesadüfle açıklanamayacak bir 
kompleksligin ve tasarımın olduğu görülmektedir. 20. yüzyıldan itibaren bunu gündeme 
getiren pek çok bilim adamı olmuştur. Yani evrendeki oluşumların ve düzenin açıklanması 
için Tanrı'ya olan ihtiyaç bilim ilerledikçe azalmamakta bilakis artmaktadır. Çünkü evrendeki 
ve canlılardaki müthiş düzen ve tasarım insanları Tanrı'ya götürmektedir. Kuşkusuz Allah'ın 
Kuran'da da bu konuya değinmesi, bizleri uyarması manidardır. 

19. Üstlerinde, kanatlarını açıp kapayarak uçun kuşları hiç görmediler mi? Onları 
Rahman'dan başkası tutmuyor. Kuşkusuz O, her şeyi görmektedir. 

67 — Mülk Suresi — 19 


YOBAZİZM 
Posted on Feb 25, 2014- diniyazilar 


Erdem Uğur Akbıyık-www.kitapyukluesekler.com 


Yobaz: 

Dini bağlamda; bağnazlığı aşırılığa taşıyan, diğerlerini baskı altına alıp fikirlerini empoze 
eden. 

Mecazen; bir fikre, bir inanca aşırı derecede bağlı kalan. 

Halk ağzıyla; kaba saba, inceliksiz. 

Sözlüğün “yobaz” kelimesine yüklediği anlamlar böyle. Ben bu yazıda kavramın sadece dini 
bağlamını işlemeye çalışacağım. 28 Şubat süreciyle oluşturulan medya algısından olsa gerek 
“yobaz” denince bir çok kimsenin aklına sarıklı, sakallı, cübbeli, tesbihli insanlar geliyor. 
Buna şekilci yobazlık algısı demek daha doğru olsa gerek. Türkçeye kazandırdığım bu yeni 
kavramla beraber kendimle gurur duyduğumu söylemeden geçemeyeceğim. Yobazlık ölçüsü 
eğer sakal ile belirlenseydi Dostoyevski ve Tolstoy başı çekerdi diye düşünüyorum. Karl 
Marx “Yobazlık Okulu”nun kurucusu olur ve Darwin’de ona eşlik ederdi. Sanırım bunca 
geyik muhabetiyle sizi biraz neşelendirme kaygısı güttüğüm bu yazıda asıl meseleye girmenin 
vakti geldi. Biraz daha devam edersem sıkıntıdan patlayacağınıza neredeyse(?) eminim. 
Ülkemizde sosyolojik açıdan gözlemlediğim iki çeşit yobaz tipi olsa da tek bir açıdan 
bakıldığı için bu kavram din ile eşleşmiş durumda. Bu sebeple ben de ideolojileri birer din 
olarak tanımladığımı belirterek algıyı biraz daha genişletmeye çalışacağım. Sonunda geniş 
kitleler tarafından nefret edilmekte olsa ağızlarınıza bulaşan salçayı size gösterip peçete 
uzatmayı kendime bir borç biliyorum. 

İlk algı; Semavi Din Yobazlığı; 


Aslında bu resimle beraber konuyla ilgili herhangi bir yorum yapma gereği kalmıyor. Bunu 
paylaşıp bırakmalı ya da boş bir sayfa bırakıp ikinci konuya geçilmeli. Çünkü bu tip yobazlık 
olabildiğince fazla rahatsız ediyor. Ne yazık ki şirk içinde yaşayan sözde müslümanların çoğu 
Sünnetullah(Allah'ın yasası)'a ters düşen ifadeleri sanki Allah'ın emriymis gibi kabul 
etmekten bir an olsun vazgeçmiyorlar. Dünyanın etrafını defaatle dolaşmışlar gibi kulaktan 
dolma bilgilerle işkembe-i kübradan atıp tutuyorlar. Kuran okumak denince onu 
yüzünden/anlamadan okumak olarak algılayan insanlar midesinden konuşan vaizlerin 
sözlerine kulak asmayı sürdürüyorlar. Marx'ın dediği gibi dinin afyon yönüyle o kadar çok 
ilgileniyorlar ki gerçek dini aramayı akıllarına bile getiremiyorlar. Yobazların temel savunma 
mekanizmaları ise nedense hep aynı: “Atalarımızı neyin üzerinde gördüysek onu yaparız...” 


Oysa Allah soruyor”atalarınız hiç birşey akletmeyen insanlar olsa da mı?” Problemin kökü de 
bu sorunun cevabında yatıyor aslına bakarsanız. Bir şeyin ardına sorgusuz sualsiz bağlanıp 
gitmek, Kurani bir ifadeyle “Allah'ın ayetlerini az bir fiyata satmak” demek değil de nedir? 
Ne olup olmadığını “mesajın kendisi”anlatıyor aslında. Bu tip bir yobazlıktan kurtulmanın tek 
yolunun Mesaj’1 anlamak olduğu kanısındayım. Yeter mi? Elbette yetmez. Yetmez ama evet 
mi? Hayır. Anlaşılanı hayata tatbik etmek gerekiyor. Tatbik yeter mi? Hayır. Beşer unutur o 
yüzden hatırlatmak gerekiyor. Nasıl? Sürekli tekrar etmek ve yenilenmek gerekiyor. Yoksa 
Kuran'a dayanmayan her türlü saçmalığı din emrediyormuş gibi bir yaşayış biçimi içerisinde 
yobazlığın pis sularında dolaşır halde buluruz kendimizi. Sonra dünyanın düz olduğu 
bilgisinin kanıtlarını ararız yukarıdaki amca gibi. Yahut kalp spazmı geçiren ve hastaneye 
gitse kurtulacak birine “Ya-Sin” okuruz. 


Beyin yamyamlarıyla mücadele etme hususunda kararlı davranmalı “Allah, Beyin, Özgürlük” 
diye haykırmalı... 

İkinci algı; İdeolojik Yobazlık; 

Öncelikle kavramları tanımamız gerekiyor elbette. Yobazlığın ne olduğunu az önce okuyup 
özümsemeye çalıştığımıza inanıyorum. O zaman öncelikle “ideoloji” kavramını 
tanımlamamız gerekiyor. 

İdeoloji, siyasal ya da toplumsal bir öğreti oluşturan, bir hükümetin, bir siyasi partinin, bir 
toplumsal sınıfın davranışlarına yön veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, ahlâki, 
estetik düşünceler bütünü. 

İdeolojiler (izmler) bir çok kişi için birer din halini almış durumdalar. Bu ayrıca üzerine 
yazılması gereken bir konu ancak bağlamı ilgilendirdiğinden konudan kopmadan biraz 
değinmek zorundayım. İdeolojilerin amentüleri, peygamberleri(kurucu lider), değişken 
elçileri(dönemsel lider), ayinleri/ritüelleri(resmi törenler, semboller) gibi bir çok özelliğiyle 
bir dine dönüşmemesi mümkün değil. Ülkemizde pek çok çeşidi olan bu yobazlık tipi semavi 
din yobazlığından bazı zamanlar daha tehlikeli olabiliyor. 

İnsanlar ideolojilerini ilahlaştırdıkça eksikliklerini göremiyor ve gelen her eleştiriyi bir saldırı 
olarak görüp karşı atağa geçiyor. Sütten çıkmış ak kaşık olma konusunda uzman olan beşer 
yine bir beşerin fikrinin eksiksiz olacağına kendini o kadar inandırıyor ki bu uğurda ölmeyi 
bile göze alabiliyor. Ne için? Bir hiç için... 


Derin dondurucuya süresiz olarak kaldırılan aklın yerine naklin geldiği her yerde bu 
yobazlıkla karşılaşmamız mümkün. Entellektüel yobazlık semavi dinlerdeki cahil 
yobazlığından daha tehlikelidir. Çünkü bu tip yobazlar genellikle fikirlerini sözüm ona mantık 
çerçevesinde değerlendirip bir sonuca varmış izlenimi uyandırmaya çalışır. Bu kimseler at 
gözlüklerinin olmadığını iddia ederler ve fikirlerini dayatmak için her türlü mekanizmayı 
harekete geçirirler. Fakat at gözlükleri bir kenara gözlerine perdeleri çoktan çekmişlerdir. 
Onlar gibi düşündüğünüzde ilerici, onlar gibi düşünmediğinizde gericisiniz... Geçmişin, 
günümüzün ve geleceğin en büyük yobazlık örneği ırkçılığa gelince; ırkı yüceltmenin bir 
manası varmış gibi salt bir insan ve dünya vatandaşı olmak varken, ölümlü olduğunu unutan 
insanın düştüğü bu gaflet beyini kiraya vermenin bir tezahürü değil midir? İdeolojik fikirler 
kolaylıkla yobazlığa dönüşebilir. Bu tür yobazlık yok ediciliği emreder. “Benim gibi 
düşünüyorsan seninle aynı fikirdeyim” felsefesini hayata tatbik ettirir. Dünya üzerinde 
yaşayan irade sahibi varlığın hal-i pür melali... 

Her ne kadar bir çok görüşüne katılmasam da Yaşar Nuri Öztürk'ün şu sözleriyle yazıyı 
bitirmenin yerinde olacağı kanaatindeyim; 

“Çağdışı yobazlık, eskiyi putlaştırır; çağdaş yobazlık ise içinde yaşanılan zamanı...” 

İfrat ve tefritten uzak bir yaşam dileğiyle... 


ATOMLARIN RİTMİ 
Nisan 10, 2012,evrenmucizesi.wordpress.com/-(10.10.2020) 


Atomlarin Ritmi 


Eğer doğanın derinliklerinde gerçekleşen işlerin kompleksligi, dünyanın en zeki beyinleri 
tarafından bile zor anlaşılıyorsa, bu işlerin sadece birer kaza, birer kör tesadüf eseri 
olduğunu nasıl düşünebiliriz? 

Paul Davies, fizik profesörü( Paul Davies, Superforce, New York: Simon and Schuster, 1984, 
s. 243) 


Big Bang, bilimadamlarının hesaplamalarına göre günümüzden yaklaşık 17 milyar yıl önce 
gerçekleşti. Şu an evreni oluşturan maddenin tümü, önceki bölümlerde incelediğimiz gibi, 
“yoktan var” edildi ve olağanüstü bir denge içinde şekillendi. Ancak Big Bang’den sonra 
ortaya çıkan evren, şu an içinde yaşadığımız evrenden çok daha farklı bir yer olabilirdi. 


Örneğin önceki bölümde değindiğimiz dört temel kuvvetin değerleri biraz farklı olsalar, evren 
sadece radyasyondan oluşabilirdi. Bir ışık karmaşasından ibaret olacak olan bu evrenin içinde 
de elbette galaksiler, yıldızlar, gezegenler ve biz insanlar var olamazdık. Ama dört temel 
kuvvetin olağanüstü derecede kusursuz bir biçimde yaratılması sayesinde, Big Bang’den 
sonra bugün “madde” dediğimiz şeyin temel yapıtaşı olan atomlar oluştu. 


Bilimadamlarının ortak kabulüne göre, Big Bang’den sonraki ilk 14 saniye içinde, evrenin en 
basit iki atomu oluşmaya başladı: Hidrojen ve helyum. Big Bang’in ardından evrenin ısısı 
hızla düşüp, madde büyük bir hızla etrafa dağılırken, hidrojen ve helyum atomları ortaya çıktı. 
Bir başka deyişle, Big Bang’in ardından ortaya çıkan “ilk evren”, sadece hidrojenden ve 
helyumdan oluşan bir “gaz yığını”ydı. Eğer evren hep böyle kalsaydı, içinde hayat olamazdı. 
İçinde hiçbir yıldız, gezegen, taş, toprak, ağaç ve insan da olamazdı. Sadece boşluk içinde 
yüzen iki tür gazdan ibaret bir evren, yani ölü bir evren olurdu. 


Peki nasıl oldu da sadece gazlardan oluşan bu evrenin içinde daha ağır elementler, örneğin 
tüm canlı yaşamın en temel yapıtaşı olan karbon ortaya çıktı? 

Bu soruyu araştıran bilimadamları, 20. yüzyılın en şaşırtıcı bilimsel bulgularından biriyle 
karşılaştılar. 


Elementlerin Yapısı 

Kimya, maddenin iç yapısını inceleyen bilim dalıdır. Kimyanın temeli ise periyodik tablodur. 
İlk kez Rus kimyager Dmitry Ivanovich Mendeleyev tarafından oluşturulan periyodik tablo, 
Dünya'da bulunan elementlerin atom yapısına göre şekillenmiştir. Periyodik tablonun en 
başında hidrojen yer alır. Çünkü hidrojen, tüm elementlerin en basitidir. Çekirdeğinde tek bir 
proton vardır. Bu protonun etrafında ise tek bir elektron döner. 


Protonlar, atomların çekirdeklerinde yer alan ve artı (+) elektrik yükü taşıyan parçacıklardır. 
Hidrojende tek bir proton varken, periyodik tablonun ikinci sırasında yer alan helyumda iki 
proton vardır. Karbonun altı, oksijenin sekiz protonu bulunur. Çekirdeklerindeki proton 
sayısına göre elementler birbirlerinden ayrılırlar. 


Atom çekirdeğinde protonun yanısıra yer alan bir başka parçacık ise nötrondur. Nötronlar 
elektrik yükü taşımazlar; zaten “nötron” kelimesi de “yüksüz” anlamına gelir.Atomu 
oluşturan üçüncü temel parçacık ise eksi (-) elektrik yüküne sahip olan elektronlardır. 


Elektronlar diğer iki parçacığın aksine çekirdekte değil, çekirdeğin dışında yer alırlar. Her 
atomda, çekirdekteki proton sayısı kadar elektron yer alır. Zıt elektrik yükleri birbirlerini 
çektikleri için, elektronlar merkezdeki protonlar tarafından çekilir, ama hızları sayesinde de 
bu çekimden korunurlar. 


Elementler, az önce de belirttiğimiz gibi, atomlarının yapısıyla birbirinden ayrılırlar. Bir 
hidrojen atomunu demirden ayıran fark, hidrojenin proton ve elektron sayısının 1, 
demirinkinin ise 26 olmasıdır. İşin önemli olan yönü, elementleri birbirine dönüştürmenin 
doğal Dünya koşullarında imkansız oluşudur. Çünkü bir elementin bir başka elemente 
dönüşmesi için, çekirdeğindeki proton sayısının değişmesi gerekir. Oysa protonlar, evrendeki 
en büyük fiziksel güç olan güçlü nükleer kuvvet tarafından birbirlerine bağlanırlar ve ancak 
“nükleer” reaksiyonlarla yerlerinden oynatılabilirler. Fakat doğal dünya şartlarında 
gerçekleşen reaksiyonların hepsi, elektron alışverişlerine dayanan ve çekirdeği etkilemeyen 
kimyasal reaksiyonlardır. 


Simya, Ortaçağ'da çok popüler olmuş bir uğraşıdır. Simyacılar, üstte belirttiğimiz gerçeği 
bilmedikleri için, hep elementleri birbirine dönüştürme hayalleri kurmuşlar, demir gibi 
metalleri altına çevirmek için uğraşmışlardır. Oysa simya dünya koşullarında imkansızdır. 
Çünkü elementlerin birbirine dönüşümü, ancak çok yüksek ısılarda gerçekleşir. Gereken bu ısı 
o kadar yüksektir ki, sadece yıldızlarda bulunur. 

Simya Merkezleri: Kırmızı Devler 

Elementleri birbirine dönüştürmek için gereken 1s1, yaklaşık 10 milyon derecedir. Bu yüzden 
gerçek anlamda bir “simya”, sadece yıldızlarda gerçekleşir. Bizim Güneşimiz gibi orta 
büyüklükte yıldızlarda sürekli olarak hidrojen helyuma çevrilmekte ve böylece yüksek enerji 
açığa çıkmaktadır. 


Şimdi belirttiğimiz bu temel kimya bilgilerini düşünerek Big Bang sonrasını hatırlayalım. Big 
Bang’den sonra evrende sadece hidrojen ve helyum atomlarının ortaya çıktığını belirtmiştik. 
Astronomlar, bu atomlardan oluşan dev bulutların, özel olarak ayarlanmış koşulların etkisiyle 
sıkışarak Güneş tipi yıldızları oluşturduklarını öne sürerler. Ama bu durumda bile evren yine 
iki tür elementten oluşan ölü bir gaz yığını olmaya devam edecektir. Bir başka işlemin, bu iki 
gazı daha ağır elementlere çevirmesi gerekmektedir. 


Bu ağır elementlerin üretim merkezleri, kırmızı devlerdir, yani Güneş'ten ortalama 50 kat 
daha büyük olan devasa yıldızlar. 


Kırmızı devler, Güneş tipi normal yıldızlardan çok daha sıcaktırlar ve bu nedenle de normal 
yıldızların yapamadığı bir şey yaparlar: Helyum atomlarını karbon atomlarına dönüştürürler. 
Ama bu dönüşüm pek öyle basit bir şekilde gerçekleşmez. Amerikalı astronom Greenstein'in 
ifadesiyle “bu yıldızların derinliklerinde çok olağanüstü bir işlem gerçekleşmektedir.”(George 
Greenstein, The Symbiotic Universe, s. 38) 

Helyumun atom ağırlığı 2'dir; yani çekirdeğinde 2 proton yer alır. Karbonun atom ağırlığı ise 
6'dır; yani 6 protonu vardır. Kırmızı devlerin olağanüstü sıcaklıkları içinde, üç helyum atomu 
biraraya gelir ve bir karbon atomu oluşturur. Bu, Big Bang’den sonra evrenin ağır elementlere 
kavuşmasını sağlayan en temel “simya” sürecidir. 


Ancak bir noktayı hemen belirtmek gerekir. Helyum atomları, yan yana geldiklerinde 
birbirleriyle mıknatıs gibi birleşen maddeler değildirler. Hele üç tanesinin yan yana gelip bir 
anda tek bir karbon atomu oluşturmaları imkansız gibidir. Peki o zaman karbon nasıl üretilir? 
İki aşamalı bir işlemle. Önce iki helyum atomu birbiriyle birleşir ve böylece ortaya dört 


protona ve dört nötrona sahip bir “ara formül” çıkar. Üçüncü bir helyum da bu ara formüle 
eklendiğinde, ortaya altı protonlu ve altı nötronlu karbon atomu çıkmış olur. 


Bu ara formüle “berilyum” denir. Kızıl devlerde ortaya çıkan berilyum, dört protondan ve dört 
nötrondan oluşmaktadır. Ancak bu berilyum, berilyumun Dünya'da bulunan normal 
yapısından farklıdır. Periyodik tabloda yer alan normal berilyum, fazladan bir nötrona 
sahiptir. Kırmızı devlerin içinde oluşan berilyum ise farklı bir versiyondur. Buna kimya 
dilinde “izotop” denir. 

Konuyu inceleyen fizikçileri uzun yıllar boyunca şaşkınlığa düşüren nokta ise, kırmızı 
devlerin içinde oluşan bu berilyum izotopunun anormal derecede kararsız olmasıdır. O kadar 
kararsızdır ki, oluştuktan tam 0.000000000000001 saniye sonra parçalanmaktadır! 


Peki ama nasıl olmaktadır da, oluştuğu anda yok olan bu berilyum izotopu, yanına bir tane 
helyumun tesadüfen gelip kendisiyle birleşmesiyle karbona dönüşmektedir? Bu, tesadüfen üst 
üste geldiklerinde 0.000000000000001 saniye içinde birbirini fırlatan iki tuğlanın üzerine bir 
üçüncü tuğlanın daha eklenmesi ve bu şekilde ortaya bir inşaat çıkması gibi imkansız bir 
şeydir. Peki ama bu iş kızıl devlerde nasıl olmaktadır? Bu sorunun cevabını on yıllar boyunca 
dünyanın tüm fizikçileri merak ettiler. Kimse bir cevap bulamadı. Bu konuya ilk kez ışık tutan 
kişi ise, Amerikalı astrofizikçi Edwin Salpeter oldu. Salpeter ilk kez bu sorunu “rezonans” 
kavramıyla açıkladı.. 


Rezonans Ve Çifte Rezonans 

Rezonans, iki farklı cismin frekanslarının (titreşimlerinin) birbirine uymasına denir. 
Fizikçiler rezonansı açıklamak için bazı örneklere başvururlar. Bunlardan bir tanesi salıncak 
örneğidir: Bir çocuk parkına gittiğinizi ve salıncağa binen bir çocuğu salladığınızı düşünün. 
İlk başta hareket etmeyen salıncak, sizin itişiniz sayesinde hız kazanır ve bir ileri, bir geri 
hareket etmeye başlar. Siz, salıncağın arkasında durursunuz ve size doğru her yaklaşmasında 
onu bir kez daha itersiniz. Ancak dikkat ederseniz, salıncağı “uyumlu” bir biçimde itmeniz 
gerekir. Kol gücünüzü, salıncağın geriye doğru ilerlemesi tam bittiği anda vermeniz gerekir. 
Eğer salıncağı daha önce itmeye kalkarsanız, bir tür çarpışma olur ve salıncağın dengesi 
bozulur. Eğer biraz daha geç itmeye kalkarsanız, salıncak sizden zaten uzaklaşmış olduğu için 
itmenizin bir anlamı kalmaz. 


Hemen herkesin yaşadığı bu olayı fizik diliyle ifade etmek istersek, “frekansların uyumu”, 
yani rezonans kavramını kullanmamız gerekir. Salıncağın bir frekansı vardır; örneğin her 1.7 
saniyede bir sizin durduğunuz noktaya gelir. İşte siz de kolunuzu kullanarak her 1.7 saniyede 
bir salıncağı itersiniz. Eğer salıncağı biraz daha hızlı sallarsanız, bu kez 1.5 saniyede bir, 1.4 
saniyede bir gibi başka bir frekansa uyum sağlamanız gerekir. Bu uyumu sağlarsanız, yani 
rezonansı yakalarsanız, salıncağı dengeli bir şekilde itersiniz. 

Eğer rezonansı yakalayamazsanız, salıncak sallanmaz.( Grolier Multimedia Encyclopedia, 
1995) Rezonans, iki hareketli cismin uyumunu sağladığı gibi, bazen hareketsiz bir cismin 
harekete geçmesini de sağlayabilir. Bunun örnekleri müzik aletlerinde yaşanır. “Akustik 
rezonans” denen bu etki, örneğin aynı sese akord edilmiş olan iki ayrı keman arasında yaşanır. 
Eğer akordları aynı olan bu iki kemanın birisini çalarsanız, diğerinde de, hiç dokunmadığınız 
halde, bir titreşim ve dolayısıyla ses oluşur. Her iki keman da aynı titreşime ayarlandığı için, 
birindeki hareket diğerini de etkilemiştir. ( Grolier Multimedia Encyclopedia, 1995) 

Salıncak ya da keman örneğinde gördüğümüz bu rezonanslar, basit rezonanslardır. 
Yakalanmaları kolaydır. Ama fizikteki diğer bazı rezonanslar, bu kadar basit değildirler. 
Özellikle de atom çekirdekleri arasındaki rezonanslar, çok çok ince dengeler üzerinde 
kuruludurlar. 


Her atom çekirdeğinin doğal bir enerji seviyesi vardır. Fizikçiler bunları çok uzun araştırmalar 
sonucunda tespit etmişlerdir. Tespit edilen bu enerji seviyeleri birbirinden çok farklıdır. Ama 
bazı nadir durumlarda, bir kısım atom çekirdekleri arasında rezonanslar gerçekleştiği tespit 
edilmiştir. Bu rezonans sayesinde, atom çekirdeklerinin hareketleri birbirine uyum 
sağlayabilmektedir. Bu ise çekirdekleri etkileyecek olan nükleer reaksiyonlara yardım 
etmektedir.( Burada sözü edilen rezonans şöyle gerçekleşir: İki atom çekirdeği birleştiğinde, 
ortaya çıkan yeni çekirdek, hem kendisini oluşturan iki çekirdeğin kütlesel enerjisinin 
toplamını, hemde onların kinetik enerjilerinin toplamını üstlenir. Bu yeni çekirdek, atomların 
doğal enerji merdivenleri içindeki belirli bir enerji seviyesine ulaşmak ister, ama bu ancak 
kendisine gelen toplam enerji bu enerji seviyesine karşılık geliyorsa mümkün olur. Eğer yeni 
çekirdeğin enerjisi, bu doğal enerji seviyesine karşılık gelmiyorsa, yeni çekirdek hemen 
dağılır. Yeni çekirdeğin kararlı olarak oluşabilmesi için, kendisinde toplanan enerji ile, 
oluşturduğu atomun doğal enerji seviyesinin eşit olması gerekir. Bu eşitlik sağlandığında 
“rezonans” gerçekleşmiş olur. Ancak bu rezonans, yakalanma ihtimali çok çok düşük olan bir 
uyumdur.) 

Kırmızı devlerdeki karbon üretiminin nasıl oluştuğunu anlamak isteyen Edwin Salpeter, 
helyum ile berilyum çekirdekleri arasında bu tür bir rezonans olduğunu ileri sürdü. Salpeter, 
bu rezonans sayesinde helyum atomlarının berilyum oluşturma şansının çok yüksek 
olabileceğini ve kırmızı devlerdeki olayın böyle açıklanabileceğini savundu. Ama bu konuda 
yapılan hesaplamalar, Salpeter'in iddiasını doğrulamadı. 


Fred Hoyle, kırmızı devlerin içinde gerçekleşen nükleer reaksiyonların olağanüstü dengesini 
keşfeden kişiydi. Hoyle, bir ateist olmasına rağmen, bu dengenin tesadüfen kurulamayacağını 
ve ayarlanmış bir işi olduğunu kabul etti. 


Bu meseleye el atan ikinci önemli kişi ise, ünlü astronom Fred Hoyle oldu. Hoyle, Salpeter'in 
rezonans iddiasını daha ileri götürdü ve “çifte rezonans” kavramını ortaya attı. Hoyle'a göre, 
kırmızı devlerin içinde, hem iki helyumun berilyuma dönüşmesini sağlayan bir rezonans, hem 
de bu kararsız yapıya anında üçüncü bir helyum ekleyen ikinci bir rezonans olmalıydı. Kimse 
Hoyle'a inanmadı, çünkü tek birinin bile var olması son derece düşük bir ihtimal olan 
rezonansın iki kez ayrı ayrı gerçekleşmesi imkansız görülüyordu. Hoyle yıllarca bu konuyu 
araştırdı, hesapladı ve sonunda hiç kimsenin ihtimal vermediği gerçeği ortaya çıkardı: Kırmızı 
devlerde gerçekten de “çifte rezonans” gerçekleşiyordu. İki helyumun rezonans yaparak 
birleştiği anda, ortaya çıkan berilyum, 0.000000000000001 saniye içinde bir üçüncü helyumla 
ayrı bir rezonans yapıp birleşiyor ve karbonu oluşturuyordu. 


George Greenstein, bu “çifte rezonans”ın neden çok olağanüstü bir mekanizma olduğunu 
şöyle anlatır: 


Bu hikayede birbirinden çok farklı üç yapı (helyum, berilyum ve karbon) ile birbirinden çok 
farklı iki rezonans vardır. Bu atom çekirdeklerinin neden bu denli uyum içinde çalıştıklarını 
anlamak çok zordur... Başka nükleer reaksiyonlar buradaki gibi olağanüstü derecede şanslı 
bir tesadüfler zinciriyle işlemezler... Bu, bir bisiklet, bir araba ve bir kamyon arasında çok 
derin ve kompleks rezonanslar keşfetmek gibi bir şeydir. Neden bu denli ilgisiz yapılar 
birbirleriyle uyum sağlasınlar? Bizim ve evrendeki tüm hayat formlarının varlığı, bu 
olağanüstü işlem sayesinde mümkün olmuştur. ( George Greenstein, The Symbiotic Universe, 
s. 43-44) 

İlerleyen yıllarda oksijen gibi diğer bazı elementlerin de bu gibi olağanüstü rezonanslarla 
oluştuğu ortaya çıkmıştır. Bu “olağanüstü işlem”leri ilk kez keşfeden Fred Hoyle ise, 
Galaxies, Nuclei and Quasars (Galaksiler, Çekirdekler ve Kuasarlar) adlı kitabında bunun 
birer tesadüf olamayacak kadar planlı bir işlem olduğu sonucuna varmış ve koyu bir 


materyalist olmasına rağmen, keşfettiği çifte rezonansın “ayarlanmış bir iş” olduğunu kabul 
etmiştir.( Paul Davies. The Final Three Minutes, New York: BasicBooks, 1994, s. 49-50 
(Hoyle’dan alıntı) Bir başka makalesinde ise şöyle yazmıştır: 

Eğer yıldız nükleosentezi (atom çekirdeği birleşimi) yoluyla karbon ya da oksijen üretmek 
isterseniz, ayarlamanız gereken iki ayrı düzey vardır. Ve yapmanız gereken ayar, tam da şu 
anda yıldızlarda var olan ayardır... Gerçeklerin akıl süzgecinden geçirilerek yorumlanışı 
ortaya koymaktadır ki, üstün bir Akıl, fiziğe, kimyaya ve biyolojiye müdahale etmiştir ve 
doğada varlığından söz etmeye değer bilinçsiz güçler yoktur. Gerçeklerin hesaplanmasıyla 
ortaya çıkan sayılar o kadar akıl almazdır ki, beni bu sonucu tartışmasız biçimde kabul etmeye 
götürmektedir.( Paul Davies. The Accidental Universe, Cambridge: Cambirdge University 
Press, 1982, s. 118 (Hoyle'dan alıntı) 

Hoyle, diğer bilimadamlarının da bu açık gerçeği görmezlik edemeyeceklerini şöyle 
vurgulamıştır: 


Kanıtları inceleyen herhangi bir bilimadamının kendisini şu sonucu çıkarmaktan 
alıkoyabileceğini sanmıyorum: Fizik kanunları, yıldızların içinde gerçekleştirdikleri sonuçlara 
bakılırsa, bilinçli olarak düzenlenmişlerdir.( Fred Hoyle, Religion and the Scientists, London: 
SCM, 1959; M. A. Corey, The Natural History of Creation, Maryland: University Press of 
America, 1995, s. 341) 

Bilimadamlarının karşılaştıkları açık gerçekler sonucunda vardıkları bu nokta bize Kuran'da 
1400 sene öncesinden bildirilmiştir. Allah göklerin yaratılışındaki uyumu bir ayetinde şöyle 
bildirir: “Görmüyor musunuz; Allah, yedi göğü birbirleriyle bir uyum (mutabakat) içinde 
yaratmıştır?” (Nuh Suresi, 15) 


küçük simya merkezi: güneş 

Üstte anlattığımız helyum-karbon dönüşümü, kırmızı devlerin simyasıdır. Bizim Güneşimiz 
gibi daha küçük yıldızlarda ise, daha mütevazi bir simya işlemi gerçekleşir. Başta da 
belirttiğimiz gibi, Güneş, hidrojen atomlarını helyuma dönüştürür ve sahip olduğu enerjiyi de 
bu nükleer reaksiyondan elde eder. 


Giines’teki bu nükleer reaksiyon da, bizim yaşamımız için en az kırmızı devlerdeki reaksiyon 
kadar zorunludur. Dahası, Giines’teki nükleer reaksiyon da, kırmızı devlerdeki kadar 
“ayarlanmış bir iş”tir. 


Güneş'teki nükleer reaksiyonun ilk elementi olan hidrojen, daha önce de belirttiğimiz gibi 
evrendeki en basit elementtir. Çekirdeğinde sadece tek bir proton yer alır. Helyumun 
çekirdeğinde ise iki proton ve iki nötron bulunur. Güneş'te gerçekleşen işlem ise, dört 
hidrojenin birleşip bir helyum yapmasıdır. Bu işlem sırasında çok büyük bir enerji açığa çıkar. 
Dünya'ya gelen ısı ve ışık enerjisinin neredeyse tamamı, Güneş'in içindeki bu nükleer 
reaksiyonla oluşmaktadır. 


Ancak, aynı kırmızı devlerde olduğu gibi, bu nükleer reaksiyon da aslında pek beklenmedik 
bir işlemdir. Rastgele etrafta gezen dört atomun bir araya gelip bir anda helyum yapmaları 
mümkün değildir. Bunun için, yine aynı kırmızı devlerde olduğu gibi, iki aşamalı bir işlem 
gerçekleşir. Önce iki hidrojen birleşir ve bir proton ve bir nötrona sahip bir “ara formül” 
meydana getirirler. Bu ara formüle “dötron” adı verilir. 


Güneş gerçekte dev bir nükleer reaktördür. Sürekli olarak hidrojen atomlarını helyuma 
dönüştürür ve bu sayede ısı enerjisi üretir. Ancak önemli olan, Güneş'in içindeki bu 
reaksiyonların olağanüstü bir hassasiyetle ayarlanmış oluşudur. Reaksiyonları belirleyen 


kuvvetlerdeki en ufak bir farklılık, Güneş'in ya hig yanmamasina, ya da birkaç saniye içinde 
havaya uçmasına neden olacaktır. 


Peki dötronu birarada tutan, iki ayrı atom çekirdeğini birbirine yapıştıran kuvvet nedir? Bu 
kuvvet, bir önceki bölümde değindiğimiz “güçlü nükleer kuvvet”tir. Evrenin en büyük fiziksel 
kuvveti budur.Yerçekiminden milyar kere milyar kere milyar kere milyar kat daha güçlüdür. 
Bu gücü sayesinde iki hidrojen çekirdeğini birbirine yapıştırabilmektedir. 


Ancak araştırmalar göstermiştir ki, güçlü nükleer kuvvet, bu işi yapmaya ancak 
yetebilmektedir. Eğer şu anda sahip olan değerinden biraz bile daha zayıf olsa, iki hidrojen 
çekirdeğini birleştiremeyecektir. Yan yana gelen iki proton, hemen birbirlerini itecekler ve 
böylece Giines’teki nükleer reaksiyon başlamadan bitecektir. Yani Güneş hiç var 
olmayacaktır. George Greenstein, bu gerçeği “eğer güçlü nükleer kuvvet birazcık bile daha 
zayıf olsaydı, o zaman Dünya'nın ışığı hiçbir zaman yanmayacaktı” diye açıklar. (George 
Greenstein, The Symbiotic Universe, s. 100) 

Peki acaba güçlü nükleer kuvvet birazcık daha güçlü olsa ne olur? Bu soruya cevap vermeden 
önce, iki hidrojenin bir dötrona dönüşmesi işlemine bir daha bakalım. Dikkat edilirse, bu 
işlemin iki ayrı yönü vardır: Önce bir proton, yükünü kaybederek nötrona dönüşmektedir. 
Sonra da bu nötron bir başka protonla birleşip dötron atomunu oluşturmaktadır. Birleşmeyi 
sağlayan güç, belirttiğimiz gibi güçlü nükleer kuvvettir. Protonu nötrona dönüştüren güç ise 
bundan farklıdır; bu “zayıf nükleer kuvvet”tir. Zayıf nükleer kuvvetin bir protonu nötron 
haline getirmesi yaklaşık 10 dakika sürer. Bu, atom düzeyinde çok uzun bir süredir ve 
Güneş'teki nükleer reaksiyonun “yavaş yavaş” sürmesini sağlar. 


Şimdi bu bilgi üzerine tekrar aynı soruyu soralım: Eğer güçlü nükleer kuvvet birazcık daha 
güçlü olsa ne olur? Eğer böyle olsa, Güneş'teki reaksiyon tamamen değişecektir. Çünkü bu 
durumda, zayıf nükleer kuvvet tamamen devre dışı kalacaktır. Güçlü nükleer kuvvet, bir 
protonun 10 dakika içinde nötrona değişmesini beklemeden, anında iki protonu birbirine 
yapıştıracaktır. Bunun sonucunda da dötron yerine iki protonlu tek bir atom çekirdeği 
oluşacaktır. 


Ortaya çıkacak olan bu yapıya bilim adamları “di-proton” adını verirler. Gerçekte böyle bir 
şey yoktur, bu hayali bir elementtir. Ama eğer güçlü nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsa, o 
zaman Güneş'in içinde di-proton ortaya çıkacaktır. Bu ise “yavaş yavaş” yanmakta olan 
Güneş'in yapısını tamamen değiştirecektir. George Greenstein, “güçlü kuvvetin biraz daha 
güçlü olması durumunda” olacakları şöyle açıklar: 


Güneş böyle bir durumda tamamen değişecektir, çünkü artık Giines’teki reaksiyonun ilk 
aşaması dötron üretimi değil, di-proton üretimi olacaktır. Zayıf nükleer kuvvetin rolü ortadan 
kalkacak ve sadece güçlü nükleer kuvvet devreye girmiş olacaktır... Ve bu durumda Güneş'in 
yakıtı aniden çok çok etkili bir yakıt haline gelecektir. O kadar iyi bir yakıttır ki bu, Güneş ve 
ona benzer diğer tüm yıldızlar, birkaç saniye içinde havaya uçacaktır. ( George Greenstein, 
The Symbiotic Universe, s. 100) 

Güneş'in havaya uçması ise, birkaç dakika sonra tüm Dünya'yı ve üzerindeki tüm canlıları 
alevlere boğacak, mavi gezegen birkaç saniye içinde kömür haline gelecektir. Ama güçlü 
nükleer kuvvetin gücü, tam olması gerektiği düzeyde olduğu için, Güneşimiz dengeli bir 
nükleer reaksiyon gerçekleştirir ve “yavaş yavaş” yanar. 

Tüm bunlar, güçlü nükleer kuvvetin gücünün, tam insan yaşamına imkan verecek biçimde 
ayarlanmış olduğunu göstermektedir. Eğer bu ayarlamada bir hata olsaydı, Güneş gibi 
yıldızlar ya hiç var olmazlar, ya da oluştukları andan çok kısa bir süre sonra korkunç birer 
patlamayla yok olurlardı. 


Bir başka deyişle, Güneş'in yapısı da rastlantısal, amaçsız bir yapı değildir. Aksine, Allah, 
“güneş ve ay, belli bir hesap iledir” ifadesiyle (Rahman Suresi, 5) Kuran'da bizlere 
bildirmiş olduğu gibi, bu yıldızı insanın yaşamı için özel bir şekilde yaratmıştır. 


Protonlar Ve Elektronlar 

Buraya kadar incelediklerimiz, atom çekirdeğini etkileyen kuvvetlerin dengesiyle ilgiliydi. 
Ancak atomun içinde, hala değinmediğimiz çok önemli bir denge daha vardır. Bu, atom 
çekirdeği ile dışındaki elektronlar arasındaki dengedir. 


Elektronların, çekirdeğin etrafında sürekli olarak döndüklerini biliyoruz. Bunun nedeni, 
elektrik yüküdür. Bütün elektronlar eksi (-) elektrik yükü ile yüklüdürler, bütün protonlar ise 
arti (+) yüküyle. Ve fiziksel olarak zıt kutuplar birbirini çeker, aynı kutuplar birbirini iter. 
Dolayısıyla atomun çekirdeğindeki artı yükü, elektronları kendine doğru çeker. Bu nedenle 
elektronlar, hızlarının kendilerine verdiği merkez-kaç gücüne rağmen, çekirdeğin etrafından 
ayrılmazlar. 


Atomların bu elektriksel yükle ilgili olarak çok önemli bir de dengeleri vardır. Merkezde ne 
kadar proton varsa, atomun dışında da o kadar elektron olur. Örneğin oksijen atomunun 
merkezinde 8 protonu vardır ve dolayısıyla 8 tane de elektronu bulunur. Bu sayede atomların 
elektriksel yükü dengelenir. 


Bunlar çok temel kimya bilgileridir. Ancak bu bilgiler içinde çoğu kimsenin dikkat etmediği 
bir nokta vardır: Proton, elektrondan çok daha büyüktür. Protonun hacmi de, kütlesi de, 
elektrondan çok daha fazladır. Eğer bir büyüklük karşılaştırması yapmak gerekirse, 
aralarındaki fark, bir insanla bir fındık arasındaki fark gibidir. Yani elektronla protonun pek 
“dengeli” bir fiziksel yapıları yoktur. 


Ama Elektrik Yükleri Birbirinin Aynıdır! 

Birisi artı elektrik yüküne, öteki eksi elektrik yüküne sahiptir, ama bu yüklerin şiddeti 
birbiriyle tamamen eşittir. Oysa bunu zorlayan hiçbir neden yoktur. Aksine, fiziksel olarak 
beklenmesi gereken durum, elektronun elektrik yükünün çok daha az olmasıdır. 


Peki acaba durum böyle olsaydı, yani proton ve elektronun elektriksel yükleri eşit olmasaydı 
ne olurdu? 


Bu durumda evrendeki tüm atomlar, protondaki fazla artı elektrik nedeniyle, artı elektrik 
yüküne sahip olacaklardı. Bunun sonucunda da evrendeki her atom birbirini itecekti. 
Acaba bu durum şu an gerçekleşse ne olur? Evrendeki atomların her biri birbirini itse neler 
yaşanır? 


Yaşanacak olan şeyler çok olağandışıdır. Öncelikle sizin bedeninizde yaşanacak olan 
değişikliklerle başlayalım. Atomlardaki bu değişiklik oluştuğu anda, elleriniz ve kollarınız bir 
anda paramparça olurlar. Sadece elleriniz ve kollarınız değil, gövdeniz, bacaklarınız, başınız, 
gözleriniz, dişleriniz, kısaca vücudunuzun her parçası bir anda havaya uçar. İçinde 
oturduğunuz oda, pencereden gözüken dış dünya da bir anda havaya uçar. Yeryüzündeki tüm 
denizler, dağlar, Güneş Sistemi'ndeki tüm gezegenler ve evrendeki bütün gök cisimleri aynı 
anda sonsuz parçaya ayrılıp yok olurlar. Ve bir daha da evrende hiçbir gözle görülür cisim var 
olmaz. Evren dediğimiz şey, sürekli olarak birbirlerini iten atomların karmaşasından ibaret 
olur. 


Peki acaba bu mutlak felaketin yaşanması için, elektron ve protonun elektrik yüklerinde ne 
kadarlık bir dengesizlik oluşması gerekir? Yüzde bir farklılık olsa yine de bu felaket yaşanır 


mi? Yoksa kritik sinir binde bir midir? George Greenstein, The Symbiotic Universe 
(Simbiyotik Evren) adlı kitabında bu konuda şunları söyler: 


Eğer iki elektrik yükü 100 milyarda bir oranında bile farklılaşsaydı, bu, insanlar, taşlar gibi 
küçük cisimlerin parçalanmasına yetecekti. Dünya ve Güneş gibi daha büyük cisimler içinse, 
bu denge daha hassastır. Gök cisimlerinin ihtiyaç duyacakları denge, milyar kere milyarda 
birlik bir dengedir.( George Greenstein, The Symbiotic Universe, s. 64-65) 

Bu denge de bize bir kez daha ispatlamaktadır ki, evren, rastgele ortaya çıkmamış, belirli bir 
amaca yönelik olarak düzenlenmiştir. Astrofizikçi W. Press’in Nature dergisindeki bir 
makalesinde yazdığı gibi, “evrende, akıllı yaşamın gelişmesini destekleyen büyük bir tasarım 
bulunmaktadır”. ( W. Press, “A Place for Teleology?”, Nature, vol. 320, 1986, s. 315) 

Ve elbette her tasarım, bilinçli bir “tasarlayıcı”nın varlığını ispatlar. Tüm evreni yoktan 
var edip, sonra da onu dilediği biçimde tasarlayıp düzenleyen yegane kudret ise, elbette 
ki Kuran'daki ifadeyle “tüm alemlerin Rabbi” olan Allah'tır. Kuran'da belirtildiği gibi, 
Allah, göğü bina etmiş, sonra ona belli bir düzen vermiştir. (Naziat Suresi, 27-28) 
Evrendeki cisimlerin üstte incelediğimiz olağanüstü dengeler sayesinde kararlı bir şekilde 
durmaları ise, Allah'ın yaratışındaki kusursuzluğu gösteren bir delildir. Kuran'da bildirilmiş 
olduğu gibi, “Göğün ve yerin O'nun emriyle durması da, O'nun ayetlerindendir”. (Rum 
Suresi, 25) 


EVRENİN BİR AMACI VARDIR 
Nisan 10, 2012- evrenmucizesi.wordpress.com/ 
Biz göğü “büyük bir kudretle’ bina ettik ve şüphesiz Biz, (onu) genişleticiyiz. (Zariyat Suresi, 


4T) 

Evrenimizi, içinde yer aldığımız Samanyolu Galaksisi’ni, Güneş Sistemimizi ve üzerinde 
yaşadığımız Dünya gezegenini kuşatan sayısız kanun, denge ve ölçü vardır. Bu kanun, denge 
ve ölçülerin her biri insan yaşamına imkan sağlayacak bir evreni oluşturacak “mucizevi” bir 
biçimde, özel olarak hesaplanmış ve düzenlenmişlerdir. 


Evrenimizi detaylı olarak incelediğimizde en temel kozmik kanunlardan, en kritik fiziksel 
değerlere, en küçük dengelerden en ince hesaplara kadar hepsinin ayrı ayrı son derece hassas 
ölçülere göre ayarlanmış olduklarını görürüz. Bu ayarların ise evrende insanlık diye bir 
kavramın oluşması için olması gereken en ideal değerlerde olduklarını hayretle fark ederiz. 


Evrenin genişleme hızından Dünya'nın Samanyolu Galaksisi’ndeki konumuna, Güneş'in 
yaydığı ışığın cinsinden suyun akışkanlık değerine, Ay'ın Dünya'ya olan uzaklığından, 
atmosferdeki gazların oranına kadar daha burada sayamadığımız sayısız faktör insan 
yaşamının var olması için en ideal ölçülerde ayarlanmışlardır. Öyle ki bu ayarların sadece 
birindeki en ufak bir sapma dahi evrende canlı yaşamının asla var olmaması anlamına 
gelecekti. 


Söz konusu ayarlamaların birinin dahi tesadüfen canlılık için gereken ideal değere sahip 
olması ihtimal dışıdır. Evrendeki binlerce ölçünün hepsinin ayrı ayrı özel olarak ayarlı olması 
ise insan aklının kavrama sınırlarının çok ötesinde bir mucizedir. 


Gerçekte, evrende insanoğlunun var olması ve yaşamını sürdürmesi için gereken şartların her 
biri, “tek tek” birer mucize niteliğindedir. Gereken milyonlarca şartın biraraya gelmesi ise 
uçsuz bucaksız bir “mucizeler zinciri” oluşturur. Bir şeyin mucize olması ise, elbette onu 


Allah'ın yarattığının bir delilidir. Her karesi ayrı bir mucize olan evren de, çok açıktır ki onu 
eşsiz bir ilim, kudret ve sanatla var eden Allah'ın eseridir. 


Son dönemlerde yapılan hesaplamalar göstermiştir ki, evrenimizi kontrol altında tutan ana 
kanunlar ve temel fiziksel sabitler şimdiki değerlerinden çok az daha farklı olsalardı, bu 
evrende canlı yaşamı, dolayısıyla insan yaşamı diye bir şey mümkün olmazdı. Normalde bu 
fiziksel sabitlerin alabilecekleri sayısız farklı değerler olabilirdi. Ne var ki hepsinin 
birbirinden bağımsız olarak, evrenin insan yaşamı için şu anki ideal yapısına imkan verecek, 
özel değerlerde ayarlanmış olmalarını yukarıda belirttiğimiz gibi “mucize” deyiminden başka 
bir deyimle açıklamak mümkün değildir. 


Mucize terimi sözlük anlamı olarak kendiliğinden, doğal şartlarla gerçekleşmesi mümkün 
olmayan olay, durum demektir. Evrendeki hangi kanuna, hangi ölçüye, hangi fiziksel sabite 
baksak hiçbirinin tesadüfen ya da kendiliğinden şu an sahip oldukları ideal değerleri 
almalarının mümkün olmadığını görürüz. Bu da gören gözler için apaçık bir mucizedir. 
Evrenin her noktasında ve her kanununda kendini gösteren bu mucizeler zinciri ise onu 
yaratan Allah'ın varlığının ve sonsuz kudretinin kanıtlarındandır. 


Son yıllarda bu konu üzerinde yoğunlaşan evren bilimciler ve teorik fizikçiler evrenin insan 
yaşamının ortaya çıkmasına yönelik akıllara durgunluk veren bu özel ayara “İnce Ayar” (Fine 
Tuning) adını verdiler. Ve evrendeki bu ince ayarın sayısız örneklerini tespit ettiler, 
hesapladılar. Bu bilim adamlarının vardıkları sonucu dile getiren şaşkınlık ve hayranlık dolu 
ifadelerinden burada birkaç örnek vermek yerinde olacaktır: 


— NASA'da astronomi uzmanı Prof. John O’ Keefe: “Biz astronomik standartlar göz önüne 
alındığında, çok fazla özen gösterilmiş, kollanmış ve şefkat gösterilmiş bir grup yaratığız... 
Eğer evren şu anki en hassas kesinliğinde yapılmış olmasaydı hiçbir zaman var olamazdık. 
Benim görüşüme göre mevcut şartlar, evrenin insanın içinde yaşaması için yaratıldığını 
gösteriyor”. 


Bilim, materyalist felsefeyi geçersiz kılarken, evreni Allah'ın yarattığı gerçeğini de 
ispatlamaktadır. Unlü Newsweek dergisi 27 Temmuz 1998 sayısında bu konuyu “Bilim Allah'ı 
Buluyor” başlığıyla kapak yapmıştı. 


— İngiliz astrofizikçi Prof. George F. Ellis: “(Evrendeki) bu kompleksliği mümkün kılan 
kanunlarda hayret verici bir ince ayar görünüyor. Evrende var olan bu kompleksliğin 
gerçekleşmesi, “mucize” kelimesini kullanmamayı çok güçleştiriyor”. 


— İngiliz astrofizikçi Prof. Paul Davies: “Fizik kanunları çok üstün bir dehanın ürünü gibi 
görünüyor... Evrenin bir amacı olmalı”. 


— Matematikçi Prof. Roger Penrose: “Demek istediğim şudur ki evrenin bir amacı vardır. 
Orada öyle, bir şekilde şans eseri var olmamıştır”. 


Bugüne kadar, varılan tüm bilimsel sonuçlar evrenin hiçbir anında, hiçbir noktasında 
tesadüflere ve rastlantılara yer olmadığını göstermiştir. Evreni var olduğu ilk andan şu satırları 
okuduğunuz andaki son durumuna kadar her karesiyle sonsuz güç ve ilim sahibi olan Allah 
tasarlamış ve insanın var olması, Rabbimizin kudretini ve benzersiz sanatını görüp düşünmesi, 
takdir etmesi için yaratılmıştır. Allah bir ayette şöyle buyurmaktadır: 


Şüphesiz, göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile gündüzün art arda gelişinde, insanlara 
yararlı şeyler ile denizde yüzen gemilerde, Allah'ın yağdırdığı ve kendisiyle yeryüzünü 


ölümünden sonra dirilttiği suda, her canlıyı orada üretip-yaymasında, rüzgarları estirmesinde, 
gökle yer arasında boyun eğdirilmiş bulutları evirip çevirmesinde düşünen bir topluluk için 
gerçekten ayetler vardır. (Bakara Suresi, 164) 

Bu sitenin amacı evrendeki yaratılış mucizelerinden çeşitli örnekleri gözler önüne sererek 
Allah'ın sonsuz kudret ve sanatını siteyi ziyaret edenlere hissettirebilmektir. Daha ileri bir 
amacı ise, hikmet gözüyle bakıldığında, gerçekte insanın çevresinde yer alan herşeyin 
Allah'ın açık birer mucizesi olduğu bilincini elde etmeye vesile olmaktır. 


MATERYALİZMİN BİLİMSEL ÇÖKÜŞÜ 


Nisan 10, 2012- evrenmucizesi.wordpress.com/ 


Materyalizmin, bilimsel bir düşünce olduğunu artık kimse daha fazla iddia edemez. 
Arthur Koestler 
İçinde yaşadığımız uçsuz bucaksız evren nasıl var oldu? 


Bu evrendeki denge, ahenk ve düzen nasıl ortaya çıktı? 
Üzerinde yaşadığımız dünya, nasıl bizim yaşamımız için bu denli uygun bir barınak olabildi? 


İşte bu sorular, tarihin başından bu yana insanların ilgisini çekmiştir. Akıl ve sağduyu ile bu 
soruları inceleyen bilim adamlarının ya da düşünürlerin vardıkları sonuç ise hep şu olmuştur: 
Evrendeki bu düzen ve tasarım, tüm evrene hakim olan üstün bir Yaratıcı'nın varlığının 
ispatıdır. Bu üstün Yaratıcı Allah'tır. 


Akıl yoluyla ulaşabildiğimiz bu sonuç, doğrunun ta kendisidir. Allah, insanlara yol gösterici 
olarak 14 asır önce vahyetmiş olduğu Kuran'da, bu gerçeği insanlara bildirir. Evreni yoktan 
yarattığını ve belirli bir amaca göre düzenlediğini, evrendeki tüm sistem ve dengeleri insan 
yaşamı için var ettiğini haber verir. 


Allah Kuran'da insanı bu gerçek üzerinde düşünmeye şöyle çağırmaktadır: 

Yaratmak bakımından siz mi daha güçsünüz yoksa gök mü? (Allah) Onu bina etti. Boyunu 
yükseltti, ona belli bir düzen verdi. Gecesini kararttı, kuşluğunu açığa-çıkardı. Bundan sonra 
yeryüzünü serip döşedi. (Naziat Suresi, 27-30) 

Yine Kuran'da bildirildiğine göre, insan, evrendeki tüm sistem ve dengeleri kendisi için 
Allah'ın yarattığını fark etmeli, bu gerçek üzerinde düşünmeli ve ders almalıdır. Ayette şöyle 
buyrulur: 


Geceyi, gündüzü, güneşi ve ayı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun emriyle emre hazır 
kılınmıştır. Şüphesiz bunda, aklını kullanabilen bir topluluk için ayetler vardır. (Nahl Suresi, 
12) 

Kuran'daki bir diğer ayette ise şöyle denmektedir: 


(Allah) Geceyi gündüze bağlayıp-katar, gündüzü de geceye bağlayıp-katar; Güneş'i ve Ay'ı 
emre amade kılmıştır, her biri adı konulmuş bir süreye kadar akıp gitmektedir. İşte bunları 
(yaratıp düzene koyan) Allah sizin Rabbiniz’ dir; mülk O'nundur. O'ndan başka taptıklarınız 
ise, ‘bir çekirdeğin incecik zarına? bile malik olamazlar. (Fatır Suresi, 13) 

Kuran'da haber verilen bu gerçek, modern astronominin kurucusu olan pek çok saygın bilim 
adamı tarafından da kabul edilmiştir. Galilei, Kepler, Newton gibi ünlü bilim adamları, 
evrenin yapısını, Güneş Sistemi'nin tasarımını, fiziğin kanun ve dengelerini keşfettikçe, tüm 
bunları yaratanın Allah olduğunu anlamışlardır. 

Materyalizm: 19. Yüzyıl Yanılgısı 


Buraya kadar açıkladığımız yaratılış gerçeği, tarihin eski çağlarından beridir, bir felsefi görüş 
tarafından reddedilir. Bu felsefenin adı materyalizmdir, yani maddecilik. İlk olarak Eski 
Yunan'da ortaya çıkan, sonra da farklı bazı kültürler ya da kişiler tarafından zaman zaman 
savunulan bu felsefe, maddenin sonsuzdan beri var olduğunu savunur. Dolayısıyla evrenin de 
sonsuzdan beri geldiğini, yani evreni Allah'ın yaratmadığını iddia eder. 


Materyalistler, evrenin sonsuzdan beri var olduğunu savundukları gibi, evrende bir amaç ve 
tasarım olmadığını da iddia ederler. Evrendeki tüm denge, ahenk ve uyumun sadece 
tesadüflerin bir eseri olduğunu öne sürerler. Bu “tesadüf” iddiası, daha sonra canlıların nasıl 
ortaya çıktığı sorusu karşısında da kullanılmıştır. Evrim teorisi ya da Darwinizm olarak 
bilinen iddia, işte materyalizmin bu şekilde doğaya uyarlanmasından ibarettir. 


Modem bilimin kurucularının evreni Allah'ın yarattığına ve düzenlendiğine iman eden kişiler 
olduğunu belirtmiştik. Ancak 19. yüzyılda bilim dünyasının bu yapısında bir değişim 
olmuştur. Materyalizm, birtakım çevreler tarafından kasıtlı olarak bilim dünyasının 
gündemine getirilmiştir. 19. yüzyıldaki siyasi ve sosyal birtakım şartlar materyalizme destek 
sağladığı için, bu felsefe bilim dünyasında da yaygın bir kabul görmeye başlamıştır. 

Ancak bilimsel bulgular, söz konusu materyalizm yanılgısının ne kadar gerçek dışı olduğunu 
bugün ortaya çıkarmış bulunmaktadır. 


20. Yüzyıl Biliminin Sonuçları 

Materyalizmin evren hakkında az önce belirttiğimiz iki iddiasını hatırlayalım: 
1-Evrenin sonsuzdan beri geldiği, yani yaratılmadığı iddiası. 

2-Evrende hiçbir tasarım, plan, amaç olmadığı, her şeyin tesadüf ürünü olduğu iddiası. 


İşte 19. yüzyıl materyalistlerinin, o dönemin ilkel bilim düzeyi içinde büyük hararetle 
savundukları bu iki iddia da, 20. yüzyıldaki bilimsel bulgular tarafından yıkılmıştır. 


Önce, evrenin sonsuzdan beri geldiği iddiası tarihe karışmıştır. 1920'li yıllardan itibaren 
evrenin yapısı hakkında elde edilen bilgiler, evrenin belirli bir zaman önce bir “Büyük 
Patlama” (Big Bang) ile yoktan var hale geldiğini ispatlamıştır. Yani evren sonsuz değildir, 
evreni Allah yaratmıştır. 


20. yüzyıl biliminin çökerttiği ikinci iddia ise, “tesadüf” iddiasıdır. 1960'lı yıllardan itibaren 
yapılan araştırmalar, evrendeki tüm fiziksel dengelerin insan yaşamı için çok hassas bir 
biçimde ayarlandığını ortaya koymaktadır. Araştırmalar derinleştirildikçe, evrendeki fizik, 
kimya ve biyoloji kanunlarının, yerçekimi, elektromanyetizma gibi temel kuvvetlerin, 
atomların ve elementlerin yapılarının tümünün, insanın yaşamı için tam olmaları gereken 
şekilde düzenlendikleri birer birer bulunmuştur. Batılı bilim adamları bugün bu olağanüstü 
tasarıma “İnsani İlke” (Anthropic Principle) adını vermektedirler. Yani evrendeki her 
ayrıntı, insan yaşamını gözeten bir amaçla tasarlanmıştır. 

Kısacası günümüzde materyalizm bilimsel olarak çökertilmiş durumdadır. 19. yüzyılda 
bilimsellik adına ortaya çıkmış, ama kısa zamanda büyük bir hezimete uğramıştır. 


Böyle olması da doğaldır. Çünkü, Allah'ın Kuran'da, “Biz gökyüzünü, yeryüzünü ve ikisi 
arasında bulunan şeyleri batıl olarak yaratmadık. Bu, inkâr edenlerin zannıdır” (Sad Suresi, 
27) hükmüyle belirttiği gibi, evrenin “batıl”, yani boşu boşuna ve amaçsız olarak yaratıldığı 
düşüncesi, gerçek dışı bir zandan ibarettir. Bu zanna dayanan her türlü iddianın ise gerçekler 
karşısında iflas etmesi kaçınılmazdır. İsra Suresi'nde şöyle buyrulmaktadır: 


De ki: “Hak geldi, batıl yok oldu. Hiç şüphesiz batıl yok olucudur.” (İsra Suresi, 81) 


DARWINIST'LERDEN İŞTE ÖYLESİNE HİKAYELER-I 
27 Nisan 2010- http://blog.milliyet.com.tr/ 


Değerli MB dostlarım, sevilen yazı dizimi yeniden yayınlıyorum... "Darwinist'lerden İşte 
Öylesine Hikayeler" 72 Kısım Tekmili Birden mi derler eskiler, işte öyle birşey... Evrim 
literatürü, Rudyard Kipling'in hikayelerine benzeyen ve hiçbir şeyin kanıtı olmayan "işte 
öylesine hikayeler"le doludur. 

İlk hikayemiz insanın dik yürüyüşü ve iki ayaklılığa geçiş üzerine. Bu konuyu evrimciler 
su kökenli beslenmeye dayalı bir hikayeyle anlatmaya çalışırlar. Bazı Darwinistlerin 
kurguladığı hikayeye göre su kıyısında yaşayan hominidler (hayali evrim sürecinde yaşadığı 
varsayılan insansılar), su kökenli beslenmenin sağladığı çeşitli avantajlardan yararlanmış 
olabilir, bu da sözde evrim sürecinde iki ayaklı bir hareket tarzı kazanmalarına yol açmış 
olabilir. Bu beslenme şekliyle ilgili, gıda bulma yarışında diğer etçiller tarafindan görece daha 
az rahatsız edilmek, gıda toplamak için daha az zaman, sosyal etkileşim ve alet yapımı için 
daha çok zaman, su kökenli beslenmenin sağladığı ve gelişimde önem taşıyan bazı yağ asitleri 
gibi avantajları sayılır. Primatların su kenarında ve suyun içinde iki ayak üzerinde durma 
eğilimleri de bu faydalara eklenerek, insanın iki ayaklılığının böyle bir süreçte tamamlanmış 
olması gerektiği ileri sürülür. 

Kipling de, filin hortumunu anlattığı hikayesinde şunları yazıyordu: "Günün birinde bir yavru 
fil annesinin gerektiği kadar yakınında durmuyordu. Nehrin parlak sularını gördü ve meraklı 
bir şekilde kıyıya yanaştı incelemeye koyuldu. Suyun yüzeyinde çıkıntı yapan bir tümsek 
vardı ve bunun ne olduğunu merak eden fil yavrusu daha yakından bakmak için suya doğru 
eğildi. Birdenbire o tümsek yukarı fırladı ve küçük filin burnunu yakaladı. [Bu, bir timsahtı|... 
Sonra filin yavrusu kalçasının üzerine oturdu ve kendisini geri itmeye başladı, itti, itti ve 
burnu giderek uzamaya başladı. Ve timsah çırpınarak kıyıya doğru çekildi ve kuyruğunun 
darbeleriyle suyu krema gibi beyaz yaptı; timsah da (filin burnunu] çekti, çekti ve çekmeye 
devam etti. " Ne kadar benzer değil mi? Evrimcilerin "işte-öylesine" yaklaşımı hakkında ise 
kendisi de evrimci olan S. J. Gould şu sözleri söyler: 

"...Bilim adamları bu masalların hikaye olduğunu bilirler; maalesef, bunlar profesyonel 
literatürde fazlasıyla ciddi ve gerçeksel alınırlar. Daha sonra bunlar [bilimsel] “gerçekler 
haline dönüşür popüler literatüre girerler" ( Stephen Jay Gould, "Introduction, " in Björn 
Kurtén, Dance of the Tiger: A Novel of the Ice Age (New York: Random House, 1980), xvii- 
xviii) 

Gördüğünüz gibi, Kipling'in hikayeleri gibi, Darwinist'lerin hikayeleri de sadece hayal gücüne 
dayanır. Suyun kenarında iki ayaklilik kazanan hayali ataların hikayesi, su kıyısında hortumu 
uzayan fil masalından farklı değildir. 

Bilimsel görüş: Maymunların hareket şekli insanın iki ayaklı yürüyüşünden daha kolay, hızlı 
ve verimlidir. İnsan ne bir şempanze gibi ağaçlar arasında daldan dala atlayarak ilerleyebilir, 
ne de bir çita gibi saatte 125 km . hızla koşabilir. Aksine insan, iki ayağı üzerinde çok daha 
yavaşhareket eder. Evrimin kendi mantığına göre, maymunların iki ayaklı yürümeye 
yönelmeleri anlamsızdır. 

Ayrıca: Bir canlı ya tam dik, ya da tam dört ayağı üzerinde yürüyebilir. (Ruth Henke, 
"Aufrecht aus den Baumen", Focus, Cilt 39, 1996, s. 178 ) Bu ikisinin arası bir yürüyüş 
biçimi, enerji kullanımının aşırı derecede artması nedeniyle mümkün değildir. 

II. Hikayeyle devam edeceğiz... 


DARWINIST'LERDEN ISTE OYLESINE HIKAYELER-II 
27 Nisan 2010- http://blog.milliyet.com.tr/ 


Bugün II. Öylesine Hikayemizle karşınızdayım. Kara canlısı olan sürüngenlerin nasıl olup 
da uçmaya başladıkları konusunda öne sürülen iki evrimci teori vardır. Arboreal ve 
Cursorial teori. Arboreal teoriye göre kuşların ataları ağaçlarda yaşayan sürüngenlerdir ve 
bunlar zamanla "daldan dala atlayarak kanatlanmışlardır". 

Cursorial teoriye göre ise uçan sinek ya da böcekleri avlamak amacıyla uzun süre çırpma 
sonucu sürüngenlerin ön kolları kanatlara dönüşmüştür. Ama bu dönüşümün nasıl meydana 
geldiği konusunda tahmin edersiniz ki evrimcilerin akla uygun, doyurucu bir açıklaması 
yoktur. Cursorial teorinin önemli bir savunucusu olan John Ostrom, her iki hipotezi 
savunmanın da spekülasyon olduğunu şöyle itiraf eder: "Benim 'cursorial predator' teorim 
gerçekten de spekülatiftir. Fakat arboreal teori de aynı şekilde spekülatiftir". 1 
Mutasyonların %99 u zararlıdır. Biz bu sürüngenin % 1'den yararlanarak -ki o %1 de yararlı 
değil, etkisizdir- ön ayaklarında bir değişim olduğunu varsayalım. Bununla kalmıyor ki; 
üzerine yeni mutasyonlar eklenmeli ve "tesadüfen" bir kanat oluşmalı. Dahası bu sürüngenin 
ön ayaklarında oluşan mutasyon, hem ona bir kanat kazandırmaz hem de ön ayaklarından 
yoksun bırakır. Bu sakatlık durumu o hayvan için dezavantajdır. Evrim teorisi ne diyordu? 
Doğal seleksiyon sonucu güçlü olan bireyler seçilir, sakat olanlar elenir. Bu canlı da sakat 
olduğuna göre elenecektir. 

Ayrıca mutasyonlar sık sık gerçekleşmez. O halde söz konusu sakat hayvanların, evrimin 
öngörüsü olan milyonlarca yıl bu durumda yeni mutasyonlar beklemeleri oldukça anlamsızdır, 
mümkün değildir. 2 Bu teorilerin iddiasına göre geçmişte dünya üzerinde "yaşamış olması" 
gereken ara geçiş formlarına da hiçbir zaman rastlanmamıştır. 


Yazıda dikkatinizi çeken bir konu oldu mu?.. Sürüngen uçabilme çabası içinde olduğuna göre 
henüz uçabilen bir canlı olmaması gerekiyor. Ama farkettiğiniz gibi, sürüngenin ağzı 
sulanarak avlamaya çalıştığı canlı, saniyede 1000 kez kanat çırpan mükemmel kanatlara sahip 
bir sinek. O halde... Demek ki uçabilen canlı varmış, hem de mükemmel uçabilen. O zaman 
bu sürüngen ona özenmiş olmalı. Nasıl özenmesin saniyede 1000 kez kanat çırpmak, 
muhteşem bir sayı. Sinek bu sırada ısınmıyor ve yanmıyor da üstelik. 

Tek güç sahibi Allah'tır. Güç sahibi olduğunu iddia edenler büyük yanılgıdadırlar. 

Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; şimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'ın dışında tapmakta 
olduklarınız -hepsi bunun için biraraya gelseler dahi- gerçekten bir sinek bile 

yaratamazlar. Eğer sinek onlardan bir şey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. 
İsteyen de güçsüz, istenen de. (Hac Suresi, 73) 

1-John Ostrom, "Bird Flight: How Did It Beginı", American Scientist, January-February 
1979, vol 67, 

2-http://evrimteorisi.info 

NOT: Bunu duyduktan sonra, kollarını çırparak geceleri gizlice uçma çalışmaları yapan 
Darwinistler olabileceğinden fena halde kuşkulanmaya başladım. Çırpınırken yakalanacak 
olurlarsa, uçamamalarına gerekçe olarak kollarını çırpma sayısını tam olarak 
tutturmamadıklarını bile söyleyebilirler :)... 


DARWINIST'LERDEN İŞTE OYLESINE HIKAYELER-III 
27 Nisan 2010- http://blog.milliyet.com.tr/ 


Sürüngen Yumurtasindan Çıkan Sevimli Yavru Kuş 
Evrimcilerin tarihe geçen en ilginç hikayelerinden biri de "umulan canavar" (hopefulmonster) 
teorisi-pardonhikayesidir. Ara geçiş formlarını bulamayan Darwinistler yaşadıkları bunalım 


nedeniyle, evrim için ara geçiş formlarına ihtiyaç olmadığındansöz etmeye başladılar. Bazıları 
değişimin yavaş yavaş ve aşama aşama değil, ani olduğunu iddia ettiler. 1940'larda Otto 
Schindewolf isimli bir Darwinist bilim adamı "ilk kuşun bir sürüngen yumurtasından 
çıktığını" iddia etti. Ve böylece sürüngenden kuşa geçişin nasıl olduğunu kendince açıklamış 
oldu. Öykü aynen şöyle: 

Anne sürüngen sabırla yumurtalarının kırılmasını bekliyordu. Vakit tamamlanınca sürüngen 
yavruları yumurtalarından çıkmaya başladılar. Fakat en son yumurta bir türlü kırılmıyordu. 
Sonunda yumurtanın kabuğu çatladı. Diğerlerinden daha farklı olan yavrunun küçük kafası 
göründü. Anne sürüngen yeni doğan yavruya bakarak ; “Umarım değişir..” dedi şefkatle. 
Zaman ilerliyordu ama yavrusu hala değişmiyordu. Çünkü o bir sürüngen değil, bir KUŞtu :) 
Hepimizin severek okuduğu "Çirkin Ördek Yavrusu" Masalını hatırlamışsınızdır. Darwinist 
tez de aynen sizin gibi bana bu masalı hatırlattı. 

Bu mantıksız iddiaya göre sürüngenden kuşa böyle ani bir geçişin kanıtı kalamayacak; 
böylece de fosillerde delil arama sorunu da ortadan kalkacaktı. Böyle bir iddianın utanç verici 
olarak görülüp örtbas edilmesi gerekirken, bazı evrimciler bu komik iddiayı sahiplenmişler, 
hatta daha da geliştirmişler. Örneğin oldukça tanınan evrimci Richard Goldschmidt "umulan 
canavar" olarak adlandırdığı makroevrimle, Schindewolf'un bu uç örneğini kabul ettiğini 
göstermiş. (Steven M. Stanley, Macroevolution: Pattern and Process, (1979), s. 159) 
"Umulan canavar teorisi" olarak adlandırılan bu akıl ve mantık dışı hikayenin ilk aşamasının 
gerçekleşmiş olduğunu farz ederek devam etsek? Yani tüm akıl dışılığına rağmen, sebepsiz 
yere bu kuşun yumurtadan çıktığını kabul edelim. Bu kuşun yaşaması olası mıdır? Bu kuşun 
etrafında kendisini besleyecek, ihtiyaçlarını temin edecek bir başka kuş yoktur. Hadi bunun da 
gerçekleştiğini düşünelim ve şunu soralım; tesadüfen sürüngen yumurtasından çıkan bu kuş, 
kuş neslinin atası olabilir mi? 

Bunun olabilmesi için, bir sürüngen yumurtasından daha aniden bu kuş için bir eş çıkmalıdır. 
Ancak bu şekilde yeni kuşlar oluşacaktır. Şimdi neden "Çirkin Ördek Yavrusu"'nu 
hatırlattığımı anlamışsınızdır umarım...En azından o bir masal. Bu ise birçok bilim adamının 
inandığı bir tez. Devamı gelecek...Bitmez... 


DARWINIST'LERDEN İŞTE OYLESINE HİKAYELER-IV 
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Suda Şıpıdık Şıpıdık Yüzerken Balinaya Dönüşen Ayılar 

Charles Darwin, izinden giden evrimciler tarafından her ne kadar bilim insanı olarak 
adlandırılsa da, gerçekte çok fazla suda yüzen ayıların zaman içinde balinalara dönüştüğünü 
iddia edecek kadar bilime uzaktı. 

Böylece Darwin ayıları balinaya dönüştürerek, deniz memelilerinin nasıl oluştukları sorununa 
kendince müthiş bir çözüm bulmuştu. Frank Sherwin "Roadblocks to Whale Evolution" isimli 
makalesinde bu konuyla ilgili şunları söyler: 

"Gerçekten de, böyle ilginç hikayelerin biyolojiye girmesinden sonra türlerin kökeni hakkında 
araştırma yapan kimse garip anlatımlarla karşılaşabilir. Bu tarz, en ünlü hikayelerden birisi de 
kara memelilerinin eski denizlere nasıl girdiği ve balina olduğudur. Bu fikir ilk kez Darwin'in 
kitabı olan Türlerin Kökeni'nin ilk baskısında çıkmıştı. Doğa bilimci (Darwin) şöyle diyordu: 
"Ayı ırkının doğal seleksiyon yoluyla, suyla ilgili daha fazla alışkanlıklar geliştirmesinde, 
ağzının gittikçe gelişmesi, ve sonunda yaratığın ağzının kocaman bir balina ağzı olmasında bir 
zorluk görmüyorum."... Bu durum daha sonraki evrimciler tarafından da durdurulmadı. 
Mesela Sir Gavin de Beer, ilk balinalarla ilgili şöyle yazıyordu: "... Sahip oldukları dişler 
onların büyük hayvanları yakalamalarına imkan tanıyordu. Bazıları da balıkla avlanmaya 
devam etti ve dişleri hızla evrimleşerek azaldı. Sonunda balinaların yediği kalabalık sayıdaki 
karidesler de hızla evrimleşmeye başladı." (Sherwin, "Scientific Roadblocks to Whale 


Evolution", Institute for Creation Research, "Vital Articles on Science/Creation", Ekim 1998, 
Impact No:304) Aslında bu bozuk mantık C. Darwin'den günümüz Darwinistlerine miras 
kalmıştır. Bir sürüngen 

yumurtasından aniden bir kuşun çıktığına inanan Schindewolf ve Goldschmidt ile Darwin'in 
arasındaki tek fark, onlar değişimin aniden olduğunu söylerken, Darwin'in suya girip çıkan 
ayının dönüşümünün yavaş yavaş olduğunu söylemesidir. Aradan 150 yıl kadar bir zaman 
geçmiştir ancak Darwinist'lerde bilgi ve mantık konusunda hiçbir değişiklik ve ilerleme 
yoktur... Sizce bu teorilere bilimsel denilebilir mi? Yunan mitolojisi, Andersen masallarından 
birer alıntı, ya da yazı dizimizin başlığı gibi işte öylesine birer hikaye değildir de nedir tümü? 
Düşünsenize sudaki canlı önce karaya çıkmaya "karar veriyor", ardından karada sıkılıyor 
tekrar suya dönüyor... Buna bırakın bilimsel olmasını mantıklı bir açıklama getirebilir 
misiniz? Ancak asıl endişe verici olan, birçok evrimci "bilim adamı"nın bunlara inanıyor 
olması ve bu hikayelerin evrimin sayısız sorununa çözüm getirdiğini sanmalarıdır. 

Suya fazla girmesek mi acaba, n'oolur n'oolmaz :)) Farklı biri olarak çıkarsak?. 


DARWINISTLER'DEN İŞTE OYLESINE HIKAYELER-V 
29 Nisan 2010- http://blog.milliyet.com.tr/ 


Yalayarak Ter Bezlerini Süt Bezlerine Dönüştüren Yavrular 

Evrimcilere göre sürüngenler hem kuşların hem de memelilerin atası. Karşılaştıracak olursak 
sürüngenlerin vücudu pullarla, memelilerinki kıllarla kaplıdır. Sürüngenler soğukkanlı, 
memeliler sıcakkanlı canlılardır. Ayrıca sürüngenler yumurtlayarak, memeliler 

doğurarak çoğalırlar. Bunca farklılıklara rağmen evrimciler yine de memelilerin 
sürüngenlerden evrimleştiğini savunurlar. Diyelim ki bir sürüngen memeliye dönüştü. 

Konu çözüldü mü: "hayır!" Bu canlının soyunu, dogurdugu(!) yavrusunun da yaşamını 
sürdürebilmesi için süte gereksinim var şimdi. Buna nasıl bir açıklama getiriyor Darwinistler? 
Bakın bir Darwinist "işte öylesine bir hikaye" gibi konuyu açıklıyor: 

"Soğuk bölgelerde yaşayan bazı sürüngenler, vücutlarını ısıtacak bir yöntem 

geliştirdiler... Pulları giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tüylere evrimleşti. Bu 

arada gerçekleşen bir diğer adaptasyon ise terlemenin gelişmesi oldu; bu, canlıya 
gerektiğinde suyun buharlaşması sayesinde vücudunu soğutma imkanı veriyordu. Bu 

arada beklenmedik bir biçimde, bazı yavrular beslenmek için annelerinin vücudunda 

oluşan teri yalamaya başladılar. Bazı ter bezleri bu nedenle giderek daha zengin bir salgı 
salgılamaya başladılar ve bu salgı sonunda süt haline dönüştü. Bu sayede bu ilk 

memelilerin yavruları hayata daha iyi bir başlangıç yaptılar." (George Gamow, Martynas 
Ycas, Mr. Tompkins Inside Himself, Allen & Unwin, Londra, 1966, s. 149) 


Bir canlının, annesinin vücudundaki teri "yalayarak" ortaya süt çıkarması masallara konu 
olabilecek bir olay olabilir. Kaldı ki süt besleyici değeri çok yüksek bir gıda ve detaylarına 
baktığınızda oldukça mucizevi ölçülerle yaratıldığı açık. Diğer yandan kompleks bir 
mekanizma olan terlemenin, sürüngenlerde hiç yokken memelilerde nasıl ortaya çıktığı da bir 
muamma... Evrimci kaynaklarda sık sık yer alan bu ve benzeri hikayeler, evrim teorisinin 
bilimden ne denli uzak olduğunun bir kanıtıdır. Ancak ilginç olan, bilim adamlarının bunlara 
nasıl inanabiliyor olduğudur. Şu sonuca varmak mümkün; Philip Johnson'ın belirttiği gibi, 
"Darwinciler için bir şeyin olduğunu hayal edebilmek, o şeyin gerçekleştiğine emin olmaları 
için yeterlidir." Philip E. Johnson, Objections Sustained, Intervarsity Press, 1998, s. 23 Tabi 
ki devam edecek... Yararlanılan link: http://www.evrimkomedisi.com/sut.htm 


AKILLI TASARIM TEORİSİ 
12 Aralık 2019-http://blog.milliyet.com.tr/ 


Darwin'e Alternatif Eğitim Akıllı Tasarım Teorisi.Akıllı tasarım izahına geçmeden önce 
sizlere bu teorinin kime karşı ortaya kısaca izah edelim. 

Evet akıllı tasarım Charles Robert Darwin'e karşı ortaya atılmış bir teoridir. 

Akıllı tasarım izahına geçmeden önce sizlere bu teorinin kime karşı ortaya çıktığını kısaca 
izah edelim. Evet akıllı tasarım Charles Robert Darwin'e karşı ortaya atılmış bir teoridir. 
Darwin 19 yy'da Ingiltere’de yaşamış bir ingiliz doğa tarihçisi ve biyologdur. 

Akıllı Tasarım Teorisi Başlangıçta tıp eğitimi alsa da antestezinin bulunmadığı bir çağda 
yaşayan Darwin, tıp uygulamalarını çok sert bulmuş ve tıp okumaktan vazgeçmiştir. 1920'li 
senelerde Evrim’e en yakın teori “Transmutasyon” teorisi idi ve Darwin bu teori ile ilgilenen 
insanların çevresinde bulunmayı tercih ediyordu. 

Bizler onu “Evrim Teorisi” ile tanıyoruz.Bu yazımızda evrim teorisine alternatif Akıllı 
Tasarım teorisini tartışacağız. 

Darwin ” Türlerin Kökeni” isimli kitabında kendi kanıtlarıyla beraber evrimin gerçekliğini 
ıspatlamaya çalışmış ve doğanın ve canlıların oluşumunu “rastlantısal mükemmelliğe” 
indirgemiştir. Ancak bunu tanımlamayı yaparken basit yapılardan komplex yapılara evrimi 
savunmuştur. Akıllı tasarım teorisi ise dünyadaki bütün canlıların yine evrim şeması ve 
mantığı ile oluşmasına karşı olmamakla beraber bunu yönlendiren ve şekillendiren bir akıllı 
varlık olduğunu savunur. Özetlemek gerekirse Darwin tanrıyı reddeder , akıllı tasarım 
teorisyenleri ise ( PROF. MİCHAEL J. BEHE ) tanrının varlığını kabul ederler. 

Akıllı tasarım elbette dine dayanmış bir teori değildir ama eğer dindarlar isterlerse bu teoriyi 
kendi düşüncelerine dayanak gösterebilirler. Öyleki akıllı tasarım tanrıyı yaradılışın 
merkezine koyar. 

Akıllı tasarımın varlığından habersiz günlerce bu konuyu düşünmüşlüğüm olmuştur. Evrim 
bilimsel açıdan değerlendirildiğinde ve rastlantısallık bir kenara koyulduğunda oldukça akla 
yatkın bir teoridir. Öyleki insanların artık tanrının dünyadaki yaradılış hikayesindeki 
hikmetleri inkar etmemesi gerekiyor. Yaratılan herşeyin temelinde bilim yok mudur ? 
Yaratıcı, matematiği evrenin kuruluşunda etkin kılmış ve bütün ama bütün yaratılmışları 
matematik ile izah etmeyi mümkün hale getirmiştir. 

Evrim teorisi, akıllı bir irade tarafından meydana getirilmiş ve dünyada kendi seyrini izlemek 
üzere tıpkı kurulmuş bir saat gibi düzenlenmiş olamaz mıydı ? Yaratıcı evrenin fizik 
kurallarını tıpkı bir domino etkisi gibi başlatmış ve sonunu belirlemiştir. 

Evrim teorisinin yerini almaya aday olan akıllı tasarım teorisi ABD'de en çok tartışılan 
teoriler arasında oldukça popülerdir. PROF. MİCHAEL J. BEHE ” Aslında, Akıllı Tasarım, 
maddi kanıtlara ve bunların bildiğimiz mantık kuralları ile incelenmesine dayanıyor. ” 
demiştir. 

Şüphesiz bu fikrindeki temel dayanağı maddenin en küçük yapı taşı olan atom ve yine 
canlılardaki hücre modelleridir. Bu komplex yapıların içine baktığımızda ise bir yaratılış 
mucizesi ile karşılaşıyoruz. Hücreler adeta bir fabrika gibi çalışıyorlar. Hücre içerisinde su 
bulunuyor ve içerisinde ise yine hareket eden canlılar vardır. 

Akıllı tasarım teorisinin bir yaratıcıya işaret etmesi ise elbette Tanrının varlığına ıspat delil 
teşkil etmiyor. İnananlar için tanrının varlığına delil tüm yaradılıştır. Tanrının varlığını Deney 
ve gözlemler ile ıspatlamak mümkün değildir. Zira deney veya gözlem dediğimiz şeyde iki 
temel faktör vardır. Bir deneyi yapan , bir de deneyin içindekiler. Bizler deneyin içindekiler 
olarak deneyi yapanı nasıl ıspat edebiliriz ? Diğer bir bakış açısı ile sınırlı aklımız ve 
varlığımız ile sınırlarımızın dışına nasıl çıkabiliriz ? Din iman yani inanışla ilgili bir olgudur. 
Bu sebeple ispata aşırı hırslı iseler ıspatlayamadıkları şeylerin varlığını da kabul etmezler. Bu 


meyanda baktığımızda Darwin ve benzeri bilim adamları, ıspatlamaya gücü yetmedikleri 
konularda inkarıseçmişlerdir. 


İnsanoğlu fiziksel bedeninin içerisinde asla fizikötesi varlığın özünü kavrayamayacaktır. 
Akıllı tasarım tam da bunun ilanıdır. 

Bilimsel gelişmeler şüphesiz birbiri üzerine inşa edilmektedir. Darwin biyoloji alanında 
şüphesiz gelmiş geçmiş en etkili insanlardan biridir ve her şeyden önce bir bilim adamıdır. 
Bağnazlığa boyun eğmemiş ve dünyayı bilimin gözünden açıklamaya çalışmış ve 
anlamlandırmıştır. İlginçtir kariyetini kilisede devam ettirdiği ve bir din adamı eğitimi aldığı 
zamanlarda böcekleri inceleyerek oluşturmuştur. Pek çok insan onu örnek almalıdır. 
Fikirlerindeki tutarsızlıklar ve ispatlanamayan hipotezler , yine de o dönem için inanılmaz 
sonuçlar doğurmaktadır. Günümüz teknolojisi ve bilgi birikimi ile kıyaslandığında yaşadığı 
dönemde sahip olduğu bilgiler muazzamdır. Akıllı tasarım Darwin'in evrim teorisine 
alternatif olarak doğmuş ve pek çok insanın gönlünde yer etmiştir. Unutulmamalıdır ki 
tanrının yaratım hikayesi bilimden ayrı tutulamaz. Bilim * Tanrı ilişkisi inkar edilmemelidir. 


MÜSLÜMANLAR VE SEKÜLERİZM 


10 Nisan 2011 Pazar - Yeni Şafak- Hilal Kaplan 


İslâm ile sekülerizm arasında uyumlu bir ilişki tesis etmek teorik açıdan mümkün değil. Zira 
bu iki "büyük gösteren" arasında uzlaştırılması mümkün olmayan farklılıklar var. Ancak 
Müslümanların seküler bir düzende yaşamasının imkânı hem teoride hem de pratikte hararetli 
tartışmalara konu olmaya devam ediyor. Çünkü iki büyük söylemsel dünyadan değil, kanlı 
canlı yaşayan öznelerden bahsettiğinizde "yaşama imkânı" arayışı tüm ideolojik 
antagonizmalara üstün gelir. 


Türkiye'deki durum da farklı değil. Bana sorarsanız egemen iktidar ve inanç grupları 
arasındaki ilişki bakımından Osmanlı'dan bile geride olan bir ülkede yaşıyoruz ve adına 
"laiklik" dedikleri bu baskı rejiminde Müslüman olan veya olmayan tüm inanç grupları olarak 
asimilasyona uğramadan, değerlerimizden taviz vermeden ayakta kalma mücadelesi 
veriyoruz. Ancak bu mücadelenin söylemsel olarak en çok zorladığı kitle Müslümanlar. Zira 
girişte belirttiğim gibi sekülerizmle İslâm'ın söylemsel olarak bile olsa uzlaştırılması mümkün 
değil. Müslümanlar inandıkları ve içinde yaşadıkları bu iki büyük gösterenin işaret ettiği bir 
dünyada, sıklıkla "kısa devre" yapan bu ilişkiyle nasıl başa çıkacaklarını uzunca bir zamandır 
sorguluyorlar. 


Bu tartışmada öne çıkan iki temel soru var: Seküler kavramları kullanırsak kendi 
değerlerimizden taviz mi vermiş oluruz? Sadece İslâm'ı referans alırsak derdimizi referansı 
İslâm olmayanlara nasıl anlatabiliriz? 


Bu büyük sorulara bu küçük yerde esaslı bir cevap vermek mümkün değil ama kısaca 
anlatmaya çalışacağım üçüncü bir yol olduğu kanaatindeyim: İçkin eleştiri. 


Frankfurt Okulu iki tür eleştiri biçiminden bahseder: Aşkın eleştiri ve içkin eleştiri. Aşkın 
eleştiri, mevcut yapıyı kişinin kendi ait olduğu ideolojik pozisyonun çizdiği ütopya 
taslağından hareketle eleştirmekken; içkin eleştiri mevcut yapının "vaad ettiklerini" yerine 
getirip getirmediğini yine o yapıya içkin olan söylemlerin referanslarından hareketle 
sorgulamaktır. İlkinde kendi inandıklarınıza bir güzelleme yapmaktan öteye geçemezken, 
ikincisinde irdelediğiniz meseleye yine o meseleyi çerçeveleyen kavramlar üzerinden temel 
bir eleştiri getirmeniz mümkündür. 


Örneğin askin eleştiri yaparak şu argümanını öne sürebilirsiniz: "Kapitalizmin ideolojisi olan 
liberalizmi merkeze alan düzenlerde kadın köleleştirilir. Hâlbuki İslâmi düzende kadın 
özgürdür; fıtratına yabancılaşmamıştır". Her ne kadar kulağa hoş gelse de bu türden bir 
eleştiri mevcut yapıya etki etmek ve onu dönüştürmek bağlamında yeterli değildir. Zira bu 
durumda 'sistem'le müzakere edilemez. 


Oysa bu mevzuda içkin eleştiri yaparak şöyle denebilir: "Liberalizm bireyi özgürleştirdiğini 
iddia ediyor ama liberal düzenin muhtelif örneklerine baktığımızda kadının başka hiçbir 
düzende olmadığı kadar metalaştırıldığı bir gerçek. Yani liberalizmin vaad ettiği gibi kadını 
özgürleştirmekten uzak olduğunu görüyoruz". Böylesi bir yaklaşım hem daha net bir eleştiri 
noktası sunar hem de liberalizmi "kendi silahlarıyla" hedef alır. 


Buna benzer olarak seküler bir sistem içerisinde yaşayan Müslümanların da hak ve özgürlük 
mücadelelerinde içinde yaşanılan yapının sakatlıklarına yine o yapıyı mümkün kılan 
söylemler üzerinden hesap sorması en az İslâm'ın ne kadar hak ve adil olduğunu anlatması 
kadar kıymetlidir. Mesela "Sekülerizmin vaadi tüm inanç gruplarının özgürce yaşamasıyken 
neden Müslümanlar başörtülerinden dolayı zulme uğruyorlar?" diye sormak hem 
başörtüsünün Allah'ın emri olduğunu hatırlatması hem de seküler sistemin vaadini 
gerçekleştirmekten aciz olduğunu belirtmesi bağlamında anlamlıdır. Üstelik böylelikle 
haksızlığa uğramasına rağmen her fırsatta "İslâm'ın ne kadar özgürleştirici olduğu" gibi 
sorularla hesaba çekilen/ sorgulanan Müslüman öznenin yerini haksızlığın hesabını 
soran/sorgulayan Müslüman özne almış olur. Yani bu eleştiri biçimiyle bir taşla iki kuş 
vurulmuş olur: Hem kendi değerlerinizden taviz vermeden mücadele etmiş hem de 
sekülerizmin sunduğu "pembe tablo"nun kusurlarını ortaya koymuş olursunuz. 


Bu yüzden âdeta şartlanmış bir refleksle ağzından her "Özgürlük, demokrasi veya sekülerizm" 
çıkan Müslümanı hedefe koymak sadece haksızlık değil aynı zamanda basiretsizliktir. Ancak 
"evrensel insan hakları" söylemine iman etmişçesine eyleyen/söyleyen ya da kendini 
sosyalist, feminist, liberal, milliyetçi, vb. seküler ideolojilerle tanımlayan Müslümanlar 
müstesna. Bu tavrın kendisinin ben de sorgulanmaya değer olduğu kanaatindeyim. 


Gelecek yazıda kaldığım yerden devam edeceğim. 
Bir vakit kaybı olarak Ahmet Hakan 


Geçen yazımda kendisine verdiğim cevapta Ak Parti'ye kapatma davası açan savcıyla ve 
muhtıra veren orduyla empati kurma çabasını eleştirdiğim Ahmet Hakan eleştirilerimi sadece 
"Nişantaşılı" olma çabasına indirgemiş. Hatta bir de hiç hazzetmediğim dalak muhabbetinden 
gireceğimi öne sürmüş. Biliyorum ki böyle yapsam dört köşe olacak, mağduru oynayıp üste 
çıkacak. Çünkü bu 'empatik' geçmişle demokratım diye ortalarda gezinmesi oldukça zor. Bu 
haliyle kişilerden daha büyük dertleri olan benim için büyük bir vakit kaybından öteye 
geçemeyen Ahmet Hakan'a son sözümdür: Zulme karşı mücadele etmeyi senden mi öğrendik 
ki muhalif olmak neymiş senden öğrenelim. Lütfen başka kapıya. 


BÖLGENİN GELECEĞİ SEKÜLERİZM Mİ? 
25 Ekim 2016 Salı - Burhanettin Duran -Sabah 


Bütün gözler Irak ve Suriye'deki cephelerin günlük gelişmelerine çevrilmiş durumda. El- 
Bab'a yürüyen ÖSO güçlerinin YPG ile çatışması, Başika kasabasının Deaş'tan temizlenmesi, 
Sincar ve Kerkük'te PKK varlığının "İkinci Kandil" tehdidine dönüşme ihtimali ve Kuzey 
Irak'ta da tampon bölge kurulması gibi konulara odaklanmış haldeyiz. Güncelin sıcak 
karmaşasında aktörlerin yürümeye çalıştığı uzun yolun sonunda kritik bir soru duruyor: 
Ortadoğu'nun geleceği nasıl şekillenecek? 


Dışarıdan empoze edilen ulus- devlet sisteminin çöktüğü gün gibi ortada. Sınırların yeniden 
çizileceği konuşulan bölge iki iç savaşın, vekalet kapışmasının, aşırı dinci ya da seküler- etnik 
terörün ve mezhepçiliğin fırtınasıyla boğuşuyor. 


Başarısız merkezi hükümetlerin dışlayıcılığı yerel aktörlerin hırsına karışıyor. Bölgesel 
güçlerin yıkıcı rekabeti büyük güçlerin insani maliyeti yüksek mühendislik projeleri ile at başı 
yarışıyor. 


Batı himayesindeki seküler- otoriter rejimlerin krizi Arap isyanlarını doğurmuştu. 


Bu isyanlardan "Müslüman demokrasilerin" çıkmasına müsaade edilmemesi üzerine çatışmacı 
ortama savrulduk. Müslüman Kardeşler ve benzeri grupların statükocu monarsiler eliyle 
tasfiyesi Ortadoğu'da mezhepçi ve aşırı aktörlerin önünü açtı. 


Bugün aşırıcı Sünni grupların terörist ilan edilerek dünün teröristi aşırı Şiici milislerle tasfiye 
edilmeye çalışıldığı bir noktadayız. 


Irak ve Suriye'nin (hatta Libya ve Yemen'in) bir "devlet" olarak ayakta kalmasından ümitler 
kesilirken şimdilik istikrar içinde olan Körfez ülkelerinin siyasi bir depremle alt üst 
olmayacağını kimse söyleyemez. 


Bugünün "şeytanı" Deaş'tan ya da El-Kaide'den kurtulmak yarına bir düzen getirmeyecek. 
Küresel güçler ABD ve Rusya'nın politikaları da Müslümanların "medeniyet içi" çatışmalarını 
besleyen bir minvalde yürüyor. Bölgesel türbülansın anaforundaki aktörlerin kimi "beka" 
sorunu kimi de "bağımsızlık" hayali üzerinden ayakta kalmanın mücadelesini veriyor. 


İran ve PKK gibi tarihi fırsatın eşiğinde olduğunu düşünen muhteris aktörler de mevcut. 
Yüzbinlerin hayatını, milyonların evlerini kaybettiği Ortadoğu'nun bugünü alevler içinde. 
Düzen, barış, entegrasyon gibi kelimeler hayli uzakta. Yine de asıl soru yarının nasıl 
olacağında düğümleniyor. 


Deaş'ın vahşi teröründen ve mezhepçi (Şiici- radikal selefi) kapışmanın maliyetinden yola 
çıkan kimi analistlere göre bölgenin geleceği seküler rejimlerde. Müslümanların arasındaki 
mevcut çatışmayı Avrupa'nın 30 yıl savaşı gibi resmeden bu görüş sekülerizmin galip 
çıkacağı kanaatinde. Yani "İslamcıların iflası sekülerizmin yeni zaferini" getirecek diye 
düşünülüyor. 


Bu görüşün iki versiyonu var. İlki, bölge halklarının demokrasi taleplerinin hiçbir zaman 
gerçekleşmeyeceğini savunanlar. "Ortadoğu'da demokrasi yeşermez" fikriyatının özcü 
bağlıları yaşanan vahşete bakıp karamsarlık satıyorlar. Böylesi oryantalist öngörüler bölgeyi 
otoriterliğe mahküm ettiği için tartışmaya gerek görmüyorum. 


İkinci versiyon ise olumlu bir geleceği ısrarla sekülerizm üzerinden kuran demokrasi yanlıları. 
Bu görüşe göre "eninde sonunda halkların talebi galip gelecek" ve "seküler demokrasi 
bölgede kurulacak." Ben de demokrasinin eninde sonunda bölgede hâkim olacağını 
düşünenlerdenim. 


Ancak bu abartılı "sekülerizm" vurgusunu sorunlu buluyorum. 


Seküler ideolojilerin ya da siyasetlerin şiddet üretmediğini söyleyemeyiz. Ne Batı'da ne de 
bugünün Ortadoğu'sunda. Avrupa'nın 30 yıl savaşları seküler düzenleri getirdi ancak seküler 
referanslı vahşetleri, dünya savaşlarını engelleyemedi. Ortadoğu'nun mevcut kaosunda 
seküler- otoriter rejimlerin suçu ortadayken İslam- siyaset ilişkisinin karmaşıklığını basit bir 
sekülerizm tartışmasına indirgemek sorunları çözmeyecek. 


Bakmayın Deaş karşısında güzelleme yapılmasına, PKK terörü seküler şiddeti kutsamanın 
maliyetini gösteren en iyi örnek belki de. Kanaatime göre bölge yakın gelecekte çatışmanın 
düzensizliğini derinden yaşamaya devam edecek. Ancak uzun vadede gelecek İslami talepleri, 
farklılıkları tanıyan bir demokrasiden geçiyor. 


Mezhepçi çatışmanın dersini almış ama Müslümanların değerleriyle harmanlanmış bir 
demokrasi tecrübesi ile. 


SEKÜLERİZMDEN FAŞİZME UYGUN ADIM... 


21 Kasım 2016 Pazartesi - Akşam Gazetesi-Markar Esayan'ın yorumu: 


"AK Parti'yi önce cuntalarla, çeşitli vesayet organlarıyla, sonrasında F... ve PKK ile hal etme 
ümidi azaldıkça, başarısızlık ve onun peşi sıra gelen ümitsizlik bir çıldırma haline dönüştü.” 


Sekülerizmden Faşizme Uygun Adım... 


Son kanun “tartışması”nda beni derin bir şekilde endişelendiren şey, bir konunun, üstelik 
çocukları ilgilendiren bir konunun hak ettiği samimi, daha doğrusunu bulmaya dönük bir 
tartışmaya neden olması yerine, yine o bildik linç arzusuna kurban edilmesiydi. 


Açıkça, bir siyasi partinin işi gücü bırakıp tecavüzcüleri korumak için bir düzenleme yapmaya 
çalıştığına inanmaya bu kadar hevesli bir kesimin olması ürkütücü. Önerge teklifinde imzası 
bulunan arkadaşlarımızın fotoğraflarının boy boy manşetlere taşındığına, bu kişilerin 
tecavüzcüleri aklamaya çalışan kişiler olduğuna dönük gözü dönmüş bir kampanyaya tanık 
olduk, oluyoruz. 


Bu önemli/hassas konunun kamuoyunda daha iyi tartışılması gerektiği ortada. Bizler de bu 
konuda özeleştiri yapmalıyız. Ancak AK Parti'yi, onun sosyolojisini, barbar, tecavüzcü olarak 
zaten kabul etmiş kesimler için konunun kız çocukları olmadığı, nefretlerini kusmak için fırsat 
kollayıp bulduklarında kendilerinden geçtikleri de ortada. 


Buna aslında her konuda tanık oluyoruz. Meclis'te özellikle CHP'li vekillerin her 
konuşmasında nefret suçu içeren bir kin, kibir, üstencilik ve irrasyonellik eğilimi var. Her 
hallerinde zaten AK Parti ve sosyolojisini insan altı, barbar, düşük tabiatlı, kendilerini ise 
ontolojik olarak çağdaş, hümanist, demokrat ve üstün gören bir savrulma var. Bir kısmı bunu 
kendi isimlerini kamuoyunda parlatacak bir imkan olduğunu görerek (rol) yapıyor; bir kısmı 
ise gerçekten hastalanmış gibi. İstisnalar da var ve onlar bize umut veriyor. Ama adı üstünde 
istisna durumundalar. 


AK Parti'yi, kendi malları olarak gördükleri Türkiye'yi işgal etmiş düşman uzaylılar yerine 
koyma hali, tabii uzlaşma, müzakere, yapıcı eleştiri olgularını ulaşılmaz kılıyor. Her türlü bu 
işgalci düşmana zarar vermek ve hal etmek gibi bir ruh durumu hakim. Bu şekilde, 
medyalarının da yardımıyla kendi tabanları ile ülkeleri arasındaki duygusal bağı da 


zayıflatıyorlar. O insanların çoğu ülkelerini onların bu ruh durumundan okuyarak Türkiye'yi 
terk edilmesi gereken bir cehennem olarak görüyorlar. Hiçbir partinin tabanını depresyona 
sokmaya, nörozlarını beslemeye, onları sokağa çağırmaya hakkı yok. 


AK Parti ile tabanı rasyonel ihtiyaçlar üzerinden çift geçişli bir etkileşim içindeyken, CHP ve 
tabanı negatif duygular ile birbirine bağlanarak spekülatif bir alanda debeleniyorlar. Haliyle, 
gerçeklerden kopuk bu hal, Türkiye'nin ve CHP'li vatandaşların somut ihtiyaçlarından 
ziyade, korkulara, kibir ve hezeyanlara dayalı bir karakter sergiliyor. Bu durumda ise 
Kılıçdaroğlu ve partiye retorik ve klişelere abanma, fobizme dayanma kolaycılığı kalıyor. 
Türkiye algıları parçalanmış: “Bizler” ve “onlar” var. “Onlar” ise kurtulunması gereken 
barbarlar. 


Aslında oldukça sınıfsal bir çatlama yaşıyoruz. Bu ülkenin onlar kadar hak sahibi geniş 
kitleleri AK Parti ile kamusal alana çevreden geldikçe ve AK Parti'yi önce cuntalarla, çeşitli 
vesayet organlarıyla, sonrasında F... ve PKK ile hal etme ümidi azaldıkça, başarısızlık ve 
onun peşi sıra gelen ümitsizlik bir çıldırma haline dönüştü. Esasen Kılıçdaroğlu bu çıldırma 
hali üzerine oturan bir genel başkanlık sergiliyor. İnsanlara “Bu yaptığımız yanlış, siyasete ve 
gerçeklere dönmeli, Türkiye'yi bir bütün olarak algılamalıyız” demeye ne gücü, ne de niyeti 
var. 


Sorun ciddi. Bu maddenin yarattığı krizi çözeriz. Ama asıl meselemiz, sekülerizmden faşizme 
koşar adım giden bu ruh halini yönetmek ve iyileştirmek. 


SEKÜLER HAYAT VE “DEİST NESİL” PANİĞİ 
06 Nisan 2018 Cuma - Kenan Alpay -Yeni Akit 


Sosyolojik açıdan çok hızlı değişimler, yer yer de kapsamlı dönüşümler yaşıyoruz. İletişim 
başta olmak üzere hayatımızın hemen her noktasına hitap eden, kolaylık ve konfor katan 
teknolojik gelişmeler inançtan kültüre, iktisattan edebiyata değin pek çok alanda derin 
sarsıntıları tetikliyor. Değişim olağan hız ve usulünü acımasızca çiğneyerek vuku bulunca 
doğal olarak endişe ve korku da büyüyor. Öyle ki panik, kronik bir duygu bozukluğu olarak 
iyice yer ediyor siyasal ve toplumsal bünyede. 


Ölçüsüz ve temelsiz zafer duyguları bir zaman sonra yerini çok kolay ve yaygın yenilgi, 
bozgun ve iflas kaygılarına bırakabiliyor. Bu ölçüsüzlüğün doğuracağı sonuçlar seküler veya 
dindar kesimler için farklı olmuyor, olmayacaktır. Benzer bir biçimde dindar kesimler 
nezdinde gelenekçi veya modernist kanatların temsil ettiği ölçüsüzlükler de aynı sonuçları 
doğurmaktadır. Çünkü ne eşyanın tabiatı ne de toplumların değişim-dönüşüm yasası 
değişiyor. Toplumsallaşan irade kusuru, merhamet zaafına uğrayan hafıza ve adaletten şaşan 
muhakeme yeteneği istisnasız tüm toplumlar için acı meyveler üretiyor. 


Panik Değil Özeleştiri Yapalım 


Gençler hatta yetişkinler arasında yaygınlaşan düşünce ve davranış tipleri üzerinde tartışmalar 
şu sıralar yeni bir dalgayla yön değiştirmiş bulunuyor. Yeni trend özellikle okuyan, okumuş 
kesimde “deist-ateist” bir profile işaret ediyormuş. İyice anlamadan inkâra veya suçlamaya 
kalkışmak hiç akıl karı değil. Ancak iddiaların gerçeklik ve yaygınlaşma eğilimini test 
etmeden birkaç anlatı üzerine felaket senaryoları yazmanın âlemi de yok. 


Muhafazakâr ve İslamcı ailelerin çocukları arasında da deizmin ve ateizmin artarak 
yaygınlaştığı hatta tanrı tanımaz başörtülülerin aramızda giderek artan bir oranda yer aldığına 
dair kaygılar ifade edildi. Tedbir alınmazsa önümüzdeki dönem daha kötü tablolarla 
karşılaşacağımıza dikkatler çekildi. Kamuoyunda dini temsil ettiğini söyleyen insanların 
yapıp ettikleri ortak neden olarak işaretlendi. 


“İmam Hatip benzeri bir okulda okuyan” liseli bir kızın “anne ben artık deist oldum” 
mesajına atıflar yapılarak sosyologların, psikologların, ilahiyatçıların tespit ve çözüm önerileri 
tartışmaya açıldı. Bu bağlamda “baski ve zor kullanarak ailelerin çocuklara çok fazla dini 
yükleme yaptıklarının” vurgulandığını işitiyoruz. İlaveten dernek, vakıf ve cemaatlerin din 
yorgunluğunu azaltmak bir tarafa arttıran roller oynadığını da. Henüz geniş kapsamlı bir 
araştırma yapılamadığı ancak birkaç akademisyenin bu meseleye kafa yorduğu da 
vurgulanıyor. Ancak anlaşılan o ki “anne ben deist oldum” başlıklı haber dosyasının 
kavramsal, metodik ve örneklem alanı üzerinde çok durmadan epeyce tartışacağız. 


Kılık kıyafetten eğlence anlayışına, aile kurmaktan mahremiyetlerin muhafazasına değin 
insan havsalasını zorlayan yozlaşmaların inanç ve ibadetlerde ifsada yol açmaması 
düşünülemez elbette. Fakat sorun felsefi anlamda bir deizm-ateizm sorunu olmaktan önce ve 
ağırlıklı olarak sekülerleşme krizi olarak dikiliyor karşımıza. Son yıllarda kamusal hayatın 
inşasında söylem ve görseller dini-İslami bir form kazanıyor gibi görülse de esasen ruhu ve 
hedefleri açısından son derece seküler-dünyevi bir hayat tarzı yaygınlık kazanıyor. Bu 
görünüşte dini ancak özünde seküler hayat tarzının yaygınlaşmasında elbette İslam adına 
konuşan hocaların, cemaat liderlerinin, hatiplerin önemli bir katkısı vardır. Ancak siyasete ve 
iktisadi işleyişe egemen olan pragmatik tutumların ve örgütlenme biçimlerinin bu sapmaları 
daha çok belirlediği aşikardır. 


Adalet Zaafa Uğrarsa Kıyamet Yakındır 


Mesele yerli veya yabancı dizilerin yol açtığı tahribatla izah edilecek durumda değil. Bugün 
çocuk ve gençlerin izlediği dizilerden şikâyet eden ebeveynlerin önemli bir kısmı Brezilya 
dizileriyle büyüdüler belki de. Rahmetli Timurtaş Uçar Hocanın 1970'li yıllarda verdiği son 
derece sert vaaz ve nasihatlerinde sadece Aşk Gemisi, Flamingo Yolu, Dallas gibi ifsad edici 
dizilerden değil bir bütün olarak sinema ve televizyondan uzak durulması dikte edilirdi. 1980 
ve 1990'larda maruz kaldığımız ifsad faaliyetleri resmen level atlamıştı. Ancak 2000'li yıllar 
artık futbol, magazin ve eğlence kültürünün en ücra mekânlara ve en yoksun kesimlere 
coşkun bir sel gibi kesintisiz bir biçimde aktığı dönemler oldu. 


Sinema televizyon kültürü, Kemalist oligarşinin üretip dayattığı seküler-laik hayat tarzı 
üzerinde yeterince düşünüp tartışmadığımız malum. Ancak AK Parti döneminde ortaya çıkan 
söylem, sembol ve örgütlenme biçimlerinin geniş toplum kesimlerinde adalet ve merhamete 
dair ne derece olumlu-olumsuz duygular ürettiğinin de muhasebesini yapmış değiliz. Siyasal 
ve toplumsal alana adalet ve merhamet ne derece hâkim kılındı? Yalan, iftira, hile, iltimas 
veya rüşvet gibi toplumsal hastalıkları temsil eden aktör ve çevrelerin inanç sorunlarına yol 
açmaması düşünülebilir mi? Ölçüsüz vaazlar veya bağlamından koparılıp manipüle edilen 
fetvalar elbette inanç ve ibadetlere dair soğutucu bir rol oynarlar. İyi ama yerel veya merkezi 
yönetimde, medyada veya kültür dünyasında sergilenen oligarşik tavırlar, masonik karakter 
arz eden faaliyetler gençliği keskin savrulmalara sürüklemez mi? 


Adalet, merhamet, kardeşlik, dayanışma gibi İslami değerlerin namaz ve oruçla olduğu kadar 
siyaset ve iktisatla da koparılamaz bir ilişkisi vardır. Takva namazdan çok siyasal, sosyal ve 


iktisadi ilişkiler ağını hangi kriterler bağlamında belirlediğimize göre artar veya eksilir. 
Psikolojik harp taktikleriyle ne davet yapılabilir ne de tebliğ. Seküler ideoloji ve kadroların 
ölümcül davranış modellerine talip olan, bu davranış modellerini temsil etmek için çırpınan 
yeni muhafazakâr-dindar görünümlü sınıflar hızla üreyip semiriyorken gençlere nutuk çekmek 
bir işe yaramaz. İnanç ve ibadetlerimiz aile, toplum, kültür, ekonomi ve siyasette adalet ve 
merhameti tahkim etmekte zayıf kaldıkça acısını, sancısını daha çok çocuklarımızda 
hissederiz. 


İslam, söylem ve sembollerden önce dosdoğru yolda ve büyük bir ahlak üzere sebat etmeyi 
emreder bizlere. Seküler hayata öykünüp, adalet ve merhameti paspas ederek Müslüman 
kuşaklar yetiştirmeye talip olmak boş bir hayaldir. 


“SEKÜLER DURGUNLUĞUN” ÇAĞRIŞTIRDIKLARI 


Mustafa Durmuş- Haksöz Dergisi Sayı: 289 - Nisan 2015 


Dünya ekonomisi 2008 yılından beri bir kriz içerisinde bulunuyor. Krizi tanımlamak için 
kullanılan kelime ise “durgunluk”. Eski ABD Hazine Bakanı Harvard'lı Prof. Lawrance 
(Larry) Summers bu durgunluğu seküler durgunluk (secularstagnation) olarak niteliyor.' 
Larry Summers'ın söylediklerini kısaca özetlemek gerekirse; 2008'de başlayan kriz üzerinden 
uzun bir zaman geçmiş olmasına rağmen ekonomi hâlâ durgun. Krizden önce büyük bir konut 
ve borç balonu vardı. O koca balon harcamaları artırmasına rağmen ekonomi idare eder 
durumdaydı. İstihdam durumu çok iyi olmasa da idare eder durumdaydı. Büyüme de kayda 
değer bir enflasyon baskısı yaratacak güce ulaşmamıştı. Sonuç olarak normal şartları itibariyle 
talebin yetersiz olduğu (dolayısıyla en iyimser durumda bile hafif kriz halinde olan) bir 
ekonomimiz var ve bu ekonomi ancak balonların kaldırma etkisiyle tam istihdama 
yaklaşabiliyor. Benzer düşüncelere sahip olan Nobel ödüllü ABD'li ekonomist Paul Krugman 
da konuyu başka kanıtlarla desteklemeye çalışarak şunları söylemektedir: 


Hane halkı borcunun gelire oranı 1960—1985 arasında istikrarlı sayılırdı. Fakat 1985'ten 
2007'ye kadar hızla ve amansızca yükseldi. Oysa hane halkları giderek borca battığı halde 
ekonominin bu dönemdeki performansı en iyimser ifadeyle mütevazı olarak görülebilir ve 
talep de hiç arzın üstüne çıkma belirtisi göstermedi. İleriye bakınca borcun sürekli arttığı 
günlere geri dönemeyeceğimiz açık. Fakat bu, tüketici talebinin azalması demektir. Oysa o 
talep olmadan tam istihdama nasıl ulaşacağız? Bu da gösteriyor ki, kısa süreli refah 
dönemlerine ancak balonlar ve sürdürülemez borçlanma sayesinde ulaşılan, normal hali 
itibariyle hafif buhranlı bir ekonomi haline geldik... Eğer ekonomimiz mütemadiyen 
krize doğru meylediyorsa o zaman uzun bir süre durgunluk ekonomisinin ters 
(dürüstlüğün kötülük, sağduyunun hata olduğu, bütçe açıklarını kısma çabaları dâhil 
tasarruf etmenin herkese zarar verdiği) kurallarınca yaşayacağız demektir.? Krugman 
bunu yaklaşık 1,5 yıl önce söylemiş olmasına rağmen ekonomik koşullarda bir değişiklik 
olmuş değil. Şimdi dünyanın değişik ülkelerinin ekonomik görünümüne bakalım: 


ABD:2014 yılında % 2,4 büyüdü, 2015 büyüme beklentisi % 3. İşsizlik oranı % 5,5. 
Enflasyon ise (-) % 0,1. 


Euro Bölgesi: 2014 yılında 0,9 büyüdü, 2015 büyüme beklentisi % 1. İşsizlik oranı % 
11’lerde. Ancak EuroBélgesinin 18 ülkeden oluştuğu unutulmamalı. Bunlardan Almanya ve 
Avusturya'da işsizlik yaklaşık % 5’lerdeyken, Yunanistan ve İspanya'da yaklaşık % 25’lerde. 
Euro Bölgesi enflasyonu (-) % 0,3. 


Japonya: 2014’te % 0,3, 2015’te ise % 0,8 büyümesi bekleniyor. İşsizlik oranı % 3,5. (Uzun 
yıllar resesyonda olan Japon ekonomisine dair farklı veriler dile getiriliyor.) Enflasyon oranı 
% 0,5. 


Bu 3 ülke/bölge enflasyonu yükseltmeye çalışıyor. Merkez bankaları durgunluktan çıkmak 
için piyasaya para enjekte ettiler. İlk parasal genişlemeyi yapan Japonya Merkez Bankası 
oldu. Onu FED (ABD Merkez Bankası) takip etti. Son olarak da Avrupa Merkez Bankası 
geçtiğimiz ay parasal genişleme programı başlattı. Avrupa Merkez Bankası yeni başlattığı için 
onu dışarda tutarsak iki bankanın da parasal genişleme politikaları beklenen sonucu 
oluşturmadı. Geleneksel iktisat teorisinde piyasaya para arzını artırdığınızda faizler düşer, 
bunun neticesinde tüketim ve dolayısıyla talep artar, talep artışı ve düşük faiz yatırımı getirir. 
Tüm bunlar neticesinde büyüme artar, istihdam yükselir. Ancak artık böyle olmuyor. Piyasaya 
o kadar para enjekte edilmesine rağmen enflasyon oluşmuyor. Enflasyon, talepte artış, 
dolayısıyla büyüme işareti anlamına geleceği için istendiği halde oluşmuyor. Bırakın reel 
faizleri, nominal faizler bile eksi olduğu halde şirketler yatırım yapmıyor. Parayı nakit olarak 
tutmanın maliyeti (bir anlamda kârdan zarar) yatırımın getirisinden düşük olduğu için yatırım 
yapılmıyor. Eski normal durum ortadan kalkıyor. “Yeni normalin” artık bu olduğu dile 
getiriliyor. 


İnsanlar, geleceğin daha kötü olacağı varsayımı ile harcama yapmıyor, tersine biriktirme 
yoluna gidiyorlar. Geleceğe dair bu karamsar beklentiler gelişmiş ülkelerdeki nüfus artış 
hızına da yansıyor. Almanya ve Japonya'da çalışma yaşındaki nüfus uzun bir süredir azalıyor. 
Önümüzdeki dönemde daha da azalacağı tahmin ediliyor. İngiltere ve ABD’de önümüzdeki 
uzun yıllar boyunca nüfus artışı beklenmiyor. İnsanların yaşam süresi uzarken işgücüne 
katılım düşüyor. Emeklilik yaşındaki insan sayısı oransal olarak artıyor. 


Küresel boyutta bakıldığında dünya ekonomisi Çin sayesinde son yıllarda ortalama % 3—4 
arası büyüdü. Ancak artık Çin ekonomisi de yavaşlıyor. Çin geçen ay son 24 yılın en düşük 
büyüme rakamlarının gerçekleştiğini açıkladı. Çin, ekonomik yavaşlama ve deflasyonla 
mücadele amacıyla Şubat ayı içinde 2 defa faiz indiriminde bulundu. Gelişmiş ekonomiler 
dışında dünyanın geri kalan ekonomileri de yavaşlıyor. Bu yavaşlama trendi böyle devam 
ederse tüm dünya durgunluğu daha acıtıcı hissedecek. 2015 yılbaşından bu yana aralarında 
İsviçre, Hindistan, Çin, Kanada, Singapur, Rusya, Avustralya, Danimarka, İsveç, Endonezya, 
Tayland ve Güney Kore'nin de bulunduğu 23 ülke ekonomilerindeki yavaşlama ve/ya 
durgunluk ve deflasyonla (enflasyonun tersi, yani fiyatların düşmesi) mücadele amacıyla faiz 
indirimleri başta olmak üzere çeşitli önlemler aldılar. Ancak bu önlemlerin ne kadar işe 
yarayacağını zaman gösterecek. Türkiye de bu trendden nasibini alıyor. Ekonomik dengeler 
ve sıcak paranın Merkez Bankasının kullanılabilir döviz rezervlerinin üç-dört katı olması 
Türkiye ekonomisini oldukça kırılgan yapıyor. (Kırılgan beşliden birinin de Türkiye olduğu 
unutulmamalı). Türkiye ekonomisi de yavaşlıyor ve işsizlik oranları yükseliyor. Türk 
ekonomisi ancak giren sıcak paranın kaldıraç etkisiyle büyüyebiliyor. 


Yukarda değindiğimiz, kapitalist merkez ülke merkez bankalarının parasal genişleme 
politikaları sonucu piyasaya çıkan para kendi ülkesinde yukardaki kaygılar, korkular 
nedeniyle yatırıma ve talebe dönüşmediği gibi ülkelerinden çıkarak daha yüksek getiri elde 
edecekleri Türkiye benzeri ülkelere faize, borsaya akıyor. (Konu ile ilgili geçen 
sayıdakiyazımızda daha detaylı bilgi bulunmaktadır). 


Dünyanın 2008 yılından itibaren başlayan ve derinleşerek kendi yeni normlarını dikte eden 
küresel krizi, Larry Summers’1n ifadesiyle “seküler durgunluk”, seküler dünya algısının 
ürettiği ve/ya çoğalttığı/derinleştirdiği bir ekonomik krizdir. 


Faizle Kurtuluş Mümkün mü? 


Öncelikle bu krizin başlatıcı unsurlarından ilki ve belki de en önemlisinin faiz ve faize dayalı 
türev piyasa işlemleri olduğunu söyleyelim. Krizin başlangıcının, ABD'de taşınmaz varlık 
edinimiyle ilgili mortgage kredilerinin ve dolayısıyla faizle borçlanarak oluşan emlak piyasası 
balonlarının oluşturduğu spekülatif ekonomik ortam olduğu unutulmamalıdır. Faize dayalı bir 
ekonomik sistemin sürgit yaşaması, sürgit büyümesi zaten düşünülemez. Bu şekildeki 
ekonomik sistemin periyodik olarak kriz üretip düzeltme yapması kaçınılmazdır. Tarihin çok 
eski zamanlarından beri faizle işlem yapanlar olduğu bilinmektedir. Ancak tarihin hiçbir 
anında faiz bu ölçekte ekonomik sistemde merkezi rol oynamamıştır desek yeridir. 


“Faiz yiyenler, şeytanın çarptığı kimselerin kalkması gibi kalkarlar/davranırlar. Bu hal 
onların, ‘Alım satım da tıpkı faiz gibidir.” demeleri yüzündendir. Hâlbuki Allah alım-satımı 
helâl, faizi haram kılmıştır. Bu nedenle, kim Rabbinin öğüdünü dinler ve hemen faizden 
vazgeçerse, evvelki kazançlarını koruyabilir ve onun hakkında karar vermek artık Allah'a 
kalır; faize geri dönenlere gelince, içinde sürekli kalacakları cehennemin yâranı onlardır. 
Allah faizi mahveder, sadakaları ise bereketlendirir. Allah inatçı nankörleri ve günahta 
ısrarlı olanları sevmez.”(Bakara, 275-276) 


“İnsanların mallarında artış olsun diye verdiğiniz herhangi bir faiz, Allah katında artmaz. 
Allah'ın rızasını umarak verdiğiniz zekâta gelince, işte zekâtı veren o kimseler, evet işte onlar 
sevaplarını ve mallarını kat kat artıranlardır.”(Rum, 30) 


Gelecek Korkusuyla Geleceği Karartma Paradoksu 


Krizin derinleşerek devam etmesinin nedeni ise insanların gelecek korkusuyla parayı mümkün 
olduğu kadar az harcayıp kara günler için biriktirme tarzını benimsemiş olmalarıdır. 


“...Altın ve gümüşü yığıp da onları Allah yolunda harcamayanlar yok mu, işte onlara elem 
verici bir azabı müjdele!” (Tevbe, 34) 


Seküler insan geleceği karanlık gördüğü için çocuk doğurmak istemiyor ve doğum oranları ve 
dolayısıyla işgücü azalıyor. 


“Yoksulluk korkusuyla çocuklarınızı öldürmeyiniz! Biz, sizi de onları da rızıklandırıyoruz. 
Doğrusu onları öldürmek büyük günahtır.” (Isra, 31) 


Seküler insan Tanrı'yı hayattan kovduğu ve merkeze kendisini koyduğu için parası olmazsa 
aç kalacağını, açlıktan öleceğini düşünüyor. Oysa rızkı veren Allah'tır. 


Seküler insan yalnız ve zavallı bir insandır. Thomas Hobbes'çu “homo hominilupus” -insan 
insanın kurdudur- anlayışına sahip bu insanın çevresinde zor gününde kendine yardım edecek 


kimse de bulunmaz. Sistem yanıbaşındaki diğer insan teki ile rekabet üzerine kurulmuştur. 


Oysa Müslüman insan öyle midir? 


“Siz insanlığın iyiliği için yetiştirilmiş hayırlı bir topluluksunuz. İyiliği emreder, kötülükten 
sakındırırsınız ve Allah'a inanırsınız...” (Âl-i İmran, 110) 


“İyilik, yüzlerinizi doğu ve batıya çevirmeniz değildir. Asıl iyilik, Allah'a, ahiret gününe, 
meleklere ve kitaba iman edenin; malını çok sevmesine rağmen onu akrabaya, yetimlere, 
yoksullara, yolda kalmışlara, dilenenlere, köle ve esirlere verenin; namazı dosdoğru kılanın; 
zekâtı verenin; sözleştikleri zaman gereğini yerine getirenin; sıkıntıda, darlıkta, hastalıkta ve 
savaşın kızıştığı zamanda sabır gösterenin eyleminden oluşur. İşte doğru olanlar bunlardır; 
işte sakınanlar da bunlardır.” (Bakara, 177) 


Ya Müslümanların makro ekonomisi?* 


“Eğer o ülkelerin ahalisi iman edip Allah'a karşı gelmekten sakınsalardı, elbette biz üzerlerine 
gökten, yerden nice bereket ve bolluk kapılarını açardık. Fakat onlar peygamberleri yalancı 
saydılar, biz de işledikleri kötülükler sebebiyle kendilerini cezaya çarptırdık.”(Araf, 96) 


Ancak ne yazık ki, Müslüman insan makro düzeyde ekonomik arenaya özne olarak çıkabilmiş 
değildir. Siyasal üstyapıları ekonomik alanıpiyasanın eline teslim etmişler ve buna alternatif 
oluşturacak hiçbir çabanın en azından öncüllerini kurmak gibi bir dert içerisinde de değiller. 
Üstelik gün geçtikçe de küresel piyasaya daha fazla entegre olmaktalar. En başat vurguları 
kapitalist büyüme kavramı üzerine. Böyle kalmaya devam ettiği sürece kapitalist piyasa 
ekonomisinin döngüsel krizleri -bugünlerde adı durgunluk- onları da etkileyecektir-şimdiye 
kadar etkilemediyse-. 


Dipnotlar: 


1- Türkçeye sürekli durgunluk, kalıcı durgunluk veya müzmin durgunluk olarak çevrilmiştir. 
Krizin geçici olmayıp sürekli hale geldiği vurgusundan dolayı böyle çevrilmiştir. Ben aslına 
sadık kalarak seküler durgunluk demeyi tercih ediyorum. Tabir ilk bakışta krizin sekülarizmin 
bir krizi olduğu şeklinde anlayışı düşündürmekle birlikte LarrySummers ne ilk olarak 
kullandığı IMF konuşmasında ne de yazılı olarak tezini açmaya çalıştığı Financial Times 
yazılarında böyle bir açıklamaya yer vermiyor. En azından ben şimdiye kadar okuduğum 
yazılarında böyle bir ifadesine rastlamadım. Ancak her ne kadar dile getirmemiş olsa bile 
ifadenin kendisi bunu en azından ima ediyor. 


2- Paul Krugman, “Kalıcı Olan Durgunluk”, Sabah, 24.11.2013 


3- Devletin dar gelirlilere ayni ve nakdi yardım yapması sadaka kültürü oluşturduğu 
gerekçesiyle seküler kesim tarafından sık sık eleştiriliyor. Gönül ister ki, balık vermek yerine 
balık tutmak öğretilsin ve insanlar kendi balıklarını tutsun. Devletten beklenen de bu olmalı. 
Ancak biz burada konunun başka boyutuna vurgu yapmak istiyoruz. İhtiyacı olanlara yapılan 
yardımlar, harcamalar yoluyla tamamen ekonomiye dönerken varlıklılara giden devlet 
harcamaları/parasal genişlemeler ise onların, faiz getirisi sağlayan parasal birikimlerinin 
çoğalmasından başka bir işe yaramıyor. Bu bireysel zenginleşme ise toplumsal düzeyde krizi 
körüklüyor. 


4- Müslümanların mikro düzeyde ekonomik yaşamlarına dair de çok şey söylenebilir. Ancak 
yazımızın çerçevesi makro düzeyle ilgili olduğu için değinmiyoruz. 


TEVEKKUL 


19 Mart 2020 Perşembe- Ramazan Yazçiçek-Haksözhaber 


Tevekkül, Allah'a sonsuz güvenmek, O'nun takdirine rıza göstermek, işlerin idaresini mülkün 
gerçek sahibine havâle etmektir. Mütevekkil, Allah'ı mutlak vekil bilen; vekil olarak 
Allah'tan razı olan, O'na itimat edendir. Tevekkülün özü, kulluğu Allah'a has kılmaya ve 
yalnız O'ndan medet ummaya dayanır. 


Kur'ân'da tevekkül emredilmiş; peygamberler, inançlarındaki kararlılıkları, tedbir ve 
tevekkülleriyle insanlığa örnek gösterilmiştir. “Allah'ım! Sana teslim oldum, sana inandım, 
sana tevekkül ettim, sana yöneldim.” Diye yakaran Rasülullah (as), “Eğer sizler gereği gibi 
Allah'a tevekkül etseniz, muhakkak kuşların rızkını verdiği gibi sizin rızkınızı da verecektir. 
Kuş sabahleyin aç gider, akşamleyin tok olarak yuvasına döner!”! buyurmuştur. 


İslâm âlimleri tevekkülün tevhitle olan ilişkisine dikkat çekmişlerdir. Hasan-ı Basri (rh), 
“Tevekkül rızadan ibarettir” derken, İmam Ahmed, “Tevekkül kalbin amelidir” der. Gazali, 
“Tevekkül, imanın kapılarındandır ve temeli tevhittir” söyler. İbn Teymiyye ise tevekkülün 
“Kalbin yalnız Allah'a güvenmesi” anlamına geldiğini belirtirken bunun sebeplere başvurma 
ve tedbir almaya aykırı olmadığını vurgular. Tevekkülün tedbiri terk biçiminde yorumlanması 
cahillerin kuruntusudur. Sebeplerden imtina, Şeriat açısından noksanlıktır. Müsebbibü”|- 
esbabı yok sayarak sebepleri temel belirleyici etken kabul etmek ise sebebperestliktir. 


Tevekkül gibi tedbir de zorunlu ibadettir. Bütün sebep ve tedbirlerin üzerinde nihai takdirin 
Allah'a ait olduğu inancı, sorumluluğu ihmale, kâinatın işleyiş (Sünnetullah) yasalarını inkâra 
cevâz vermez. Sebepleri yaratan Allah, yakma istidadıyla donattığı ateşe dilediğinde “Serin 
ol” buyurur. Tevekkül, tedbirsizlik, atâlet ve rehâvet değildir. İhmalkârlık, sebeplerin manasız 
yere yaratıldığı fikrini doğuracağı için reddedilmiştir. Tevekkül akleden kalbin, tedbir ise 
cehdeden bedenin ibadetidir. 


Tevekkülü kötüleyen imanı kötülemiş, sebepleri erteleyen de Sünnet'i kötülemiş olur. 
“Gerçek şu ki: İman edip de yalnız Rablerine tevekkül edenler üzerinde şeytanın bir 
hâkimiyeti yoktur.” buyuran Rabbimiz aynı zamanda, "Ey iman edenler! Korunma tedbirinizi 
alın; bölük bölük veya hep birlikte savaşa gidin."? uyarısında bulunur. Peygamberimiz, 
“hastalık gibi devanin da yaratılmış olduğunu beyan ile tedâvi olmayı? emreder. Hırsıza karşı 
kapıyı kilitlemek, hastalığa karşı devâya başvurmak tevekküle mâni değildir. Allah'ın takdir 
ettiğinden başkası kişiye asla erişmez. Kişi, takdir olunmuş ölümden, sarp ve sağlam kalelerde 
dahi olsa kaçamaz. Mücid-i hakiki, Kadir-i Mutlak olan sadece Allah'tır! Ancak algı 
dünyamızdaki tashihe muhtaç tevekkül anlayışı, yere tohum serpmeden ekinin yeşermesini 
bekleme beyhüdeliğiyle mâlüldür. “Önce deve bağlanır, sonra tevekkül edilir.” Deveyi 
bağlamak tevekküle, tevekkül ise deveyi bağlama mes'üliyetine muhalif değildir. Tevekkül, 
taakkul ve tefekkürle sıhhatini bulur. 


Hayata seküler bakış en mütedeyyin insanlarda bile Allah'a sonsuz güvenmenin iman 
olduğunu unutturmuştur. Oysa Allah'a tevekkül etmeyen insan istinatgâhtan yoksundur. 
Sadece Allah'a muhtaç olduğuna inanan insanı Rabbi başkasına muhtaç etmez. “Kullarla aziz 
olmayı talep edeni Allah zelil eder.”“Salt insanları hoşnut etmeye çalışanın sonunda yenik 
düşeceği ancak Allah'a tevekkül durumunda ise kuvvetle muhtemel insanların da hoşnut 
olacağı? bilinmelidir. “İnsandan istenirse verdiği minnet, vermediği zillet iken; Allah'tan 
istendiğinde verdiğinin nimet, kıstığının ise hikmet” olduğu unutulmamalıdır. Musibetler 


karşısında Allah'a sığınmak ve şikâyeti yalnızca Allah'a yapmak... Kuluna kâfi olan Allah, 
kesinlikle unutkan değildir! İmtihanla olgunlaşan insan tevekkülle terakki eder. Tevekkül, 
umutsuzluğa karşı direnmektir. 


Yaşam sabretmeyi gerektiren uzun soluklu bir imtihandır. Çetin imtihanlardan geçerken 
tevekkül, yol azığı; yaşamın görünmeyen yanlarına farkındalıkla bakma bilinci, hayatı 
anlamsızlıktan kurtarma imkânıdır. Mütevekkil, verilen nimetlere karşı “farkında olma? 
duyarlılığıyla her dem yenilenir. Allah'ın verdiklerini bir hak ediş sanan insan ise, nimeti 
verene karşı müstağni, nankör davranır. Oysaki şükrünü edâ etmediğimiz nice nimetlere 
mazhar olmuşuz da farkında bile değiliz. Unutulmamalıdır! Gökten suyu indiren Allah, suyu 
tutmaya da Kadir'dir. 


Hayırlı âkıbete tevekkülle ulaşılabilir ancak. Ya'kub (as)'ın içli intizârı tevekkülün en 
açıklayıcı hallerindendir. O, geçmek bilmeyen günlerine gözyaşlarını katık yaparken, “Artık 
(bana düşen) hakkıyla sabretmektir. Anlattığınız karşısında (bana) yardım edecek olan, ancak 
Allah'tır.” diyordu. “Sonra şöyle dedi: Oğullarım! (Şehre) hepiniz bir kapıdan girmeyin, ayrı 
ayrı kapılardan girin. Ama Allah'tan (gelecek) hiçbir şeyi sizden savamam. Hüküm Allah'tan 
başkasının değildir. (Onun için) ben yalnız O'na dayandım. Tevekkül edenler yalnız O'na 
dayansınlar.”? 


Hâsılı tedbir takdiri değiştirmez. İlâhi takdir ise tedbiri gereksiz kılmaz. Tevekkülün özü 
tevhittir. “Hasbuna Allâhu ve ni'me-Ivekil.” “Allah bize yeter. O ne güzel Vekil'dir!” 


Dipnotlar: 

1- Buhâri, Müslim; Tirmizi, İbn-i Mâce. 
2- Nahl, 16/99; Nisâ, 4/71. 

3- Yüsuf, 12/18, 67. 

4- Âl-i imran, 3/173. 


Kaynak: Ramazan Yazçiçek, “Tevekkül”, Nida, Bursa 2019, s: 193 


HUMANİST-SEKÜLER BİR CUMHURİYET CEMAATİ 


04 Mart 2014 Salı- Haksözhaber 


Akif Emre bugünkü yazısında, Mevlana Müzesi örneği üzerinden, Cumhuriyet'in, resmi 
olarak dinle kopuk ilişkine rağmen, mekanın yeniden üretilerek hümanist-seküler din 
formatında sunulmak istenmesine dikkat çekiyor. 


Emre, Mevleviliğe muhtevasından bağımsız olarak eklektik bir okuma ile Mevlana'yı aşk 
peygamberi, her dinin peygamberi, yeni zamanların dinler-üstü peygamberi yapma amaçlı bir 
din mühendisliği uygulandığını belirterek, Mevlana Müzesi'ne Türkiye'de hümanist, seküler 
din algısına dayalı cemaat icadının mekansal anlamda somutlaşmış ibretlik öyküsü olarak da 
bakılabileceğini vurguluyor. 


Bir Cumhuriyet cemaati - Akif Emre 


Haberi görünce hemen ilgimi çekti. Müze yapılan bir mescit, 89 yıl aradan sonra tekrar namaz 
kılınan bir ibadethaneye dönüştürülmüş. Oysa müzeyi gezenler, daha doğrusu müze niyetine 
gezdikleri yerin bir mescit oluğunu fark edemeyenler, türbeye odaklandıkları için baktıkları 
mekanın bilincinde bile değiller. 


Birkaç yıl önce değerli sosyolog dostum Köksal Alver'le Konya 'Mevlana Müzesi'ni gezerken 
fark etmiştim. Daha doğrusu kent, kültür, gelenek, toplum gibi konulara yoğunlaşan bir 
akademisyen olarak Alver'in uyarısı ile fark etmiştim; değerler dünyasının algı yönlendirmesi 
ile nasıl değiştirildiğinin ve aslında körleştirildiğimizin tipik örneği idi... 


Konya Mevlana Müzesi'ni geniş bahçesinde görmemek mümkün olmasa da algılarımızla 
fazlasıyla oynandığı için çelişkiyi fark edemeyebiliyoruz. Oysa Mevlana Müzesi olarak 
bilinen şu anki yapıya dışarıdan bakıldığında normal bir cami mimarisi ve ona ilave olarak 
'yeşil kubbe' görülür. Aslında bir camiye giriyorsunuz. Türbenin olduğu kısımda, malum, ney 
eşliğinde alabildiğine efsunlanmış metafizik bir hava veriliyor. Türbelerde aşina olduğumuz 
anlamda uhrevi, manevi bir atmosferden çok metafizik bir efsunlama ortamı. 


Hemen yan tarafta ise, dışarıdan bakıldığında görülen kubbeli kısma, yani camiye geçiliyor. 
Normalde tekkenin mescidi olan bu kısımda, müezzin mahfili, Kuran okuma yerleri yerli 
yerinde durmasına rağmen onca kalabalığın dikkati, müzeleştirilmiş mekanın görsel algısına 
odaklandığı için buranın bir mescit olup olmadığı sorusu bile kimsenin aklına gelmiyor. 


Oysa Türkiye'nin en çok fotoğrafı çekilen, resmi dünya ölçeğinde yaygınlaşan mekanının, 
görsel anlamda en fazla tanınan mimari yapısının içindeki fonksiyon ile realiteler arasında 
derin çelişki söz konusu. 


Ayasofya gibi müzeleştirilen bir ibadethanenin tekrar cami olması değil söz konusu olan. Bir 
caminin müzeleştirilmesi... üstelik bunun yine İslam adına yapılması ve bundan da kimsenin 
rahatsızlık duymaması... Bu noktada mekansal ölçekte din ve Cumhuriyet aydınlanmasının 
ideolojikleştirilmiş ilişkisini, kamusal alanın görsel anlamda sekülerleştirilmesi ve dinin 
seküler formda yeniden üretilme biçimi olarak ele almaya değer. 


Mevlana Müzesi'ndeki uygulamaya benzer pek çok örnek bulunabilir. Kapatılan, satılan, depo 
yapılan, yok edilen camii, mescit örnekleri pek çok. Ancak bu olaydaki durum, çok açık bir 
şekilde, dinin ve dini mekanın sekülerize edilerek yeniden üretilmesi, kamusal alanda yeni 
biçimiyle meşruiyet kazandırılması projesiyle örtüşüyor. Görsel alanların, mekanın ideolojik 
kullanımı olarak Mevlana Müzesi örneği, Cumhuriyet'in, resmi olarak dinle kopuk ilişkine 
rağmen, mekanın yeniden üretilerek hümanist-seküler din formatında sunulmak istenmesidir. 


Mevlana'nın söylemi üzerinden yeniden üretilen son derece hümanist, hatta seküler ve dinler- 
üstü-din gibi takdim edilerek benimsetilmeye çalışılan bir Mevlevilik ve bunun alternatif 
'peygamberi' yapılmak istenen Mevlana figürü... Mevleviliğin muhtevasından bağımsız olarak 
eklektik bir okuma ile Mevlana'yı aşk peygamberi, her dinin peygamberi, yeni zamanların 
dinler-üstü peygamberi yapma amaçlı bir din mühendisliği uygulandı. 


Her türlü emir ve yasaktan arındırılmış, her tarafa çekilebilen bir sevgi—aşk söylemi 
üzerinden, dinin yerine ikame edilmiş, bir yol haline getirilmek istendiği çok açık. Bilhassa 
Mevlana'ya atfedilen sözlerle ve yeniden yorumlanarak indoktirinasyon aracına dönüşen 


Mesnevi ile yeni bir Mevlevilik üretilir. Yılda bir kere 'tanrı' kelimesini bile ağızlarına 
almayan devlet büyüklerinin bu yeni Mevlevilik söylemini kullanmaları, devlet politikası 
haline gelir. Resmi olarak icra edilen Şeb-i Arus törenleri aslında deforme edilmiş bir Mevlevi 
ayinidir. Yani tekke, zaviye kanununa göre resmen yasak olan bir tarikatın zikridir. Ancak 
devletin din politikası, daha doğrusu dine karşı hümanist-din üretme politikası, bu ayini devlet 
katında meşrulaştırarak popüler hale getirecek ve bu amaç için çok kullanışlı bir argümana 
dönüştürecektir. 


Mevlana Müzesi'ndeki mescidin halini gördüğümde Sofya'da, Selanik'te dışı cami görünümlü 
olan, içi müze-sergi salonu olarak kullanılan camileri hatırlamıştım. Onların minareleri 
özellikle yıkılmıştı; ama burada minaresi, kubbesiyle mimari olarak kaçınılmaz biçimde cami 
olduğunu haykıran bir mekanın müzeleştirilmiş olması dikkat bile çekmiyordu. 


Resmi din politikalarının mekan ve görsel algı düzeyindeki ideolojik uygulamalarının, adeta 
ezber bozan biçimde, hatırlatılması gerek. Aynı zamanda bu örneğe, Türkiye'de denenen 
hümanist, seküler din algısına dayalı cemaat icadının mekansal anlamda somutlaşmış ibretlik 
öyküsü olarak da bakılabilir. Yeni Şafak 


SEKÜLARİZM... BÜYÜDEN ARINDIRILAN DÜNYA 


Mustafa Akca-13.08.2011- risalehaber 


“Laiklik bizde 1928'den beri Anayasamizin hakim umdeleri arasina girmekle beraber, 
vatandaşlarımız için çözülmez bir muamma şeklini almıştır.” 
Ali Fuâd BAŞGIL 


Aziz Augustin bize iki tür devletten bahseder: "Dünya devleti" ve "Tanrı devleti". Tanrı 
devletinde ebedi sürür ve huzur, dünya devletinde acı ve entrika vardır. Dostluk ve sevginin 
harmanlandığı bir devletin ortaya çıkması uğruna, dünya devletine karşı savaşmalı, didişmeli, 
hatta onu savunanlara işkence yapmalısınız. Haçlı Seferleri'nden Ortaçağ'ın Engizisyon 
Mahkemelerine kadar bir dizi realiteyi doğuran prensiplerin mantalitesini işte bu bakış açısı 
oluşturmaktadır. 


Saint Thomas içinse insanın direnmeye olan tarafı; yani aklıdır hükümet etmede esas olan. 
Birey yönetimde söz sahibi olmalı, kendi kendini yönetebilmeli;ancak siyasal iktidarın temeli 
yine de tanrıya dayanmalıdır. Çünkü "Vox Populi, Vox Die/Halkın sesi Hakkın sesidir". Tanrı, 
iktidarı, halkın aracılığıyla devletin başında bulunan sınıflara verir. 


Nâkıb el-Attas'a göre sekülarizm demek aklın din ve metafiziğin denetiminden kurtarılması; 
hayatla ilintili olan bütün alanların, siyaset, bilim, iktisat, kültür vesairenin bu iki kavramdan 
izole edilmesi demektir.Neredeyse sinonim denebilecek iki kelime olan Laiklik ve 
Sekülarizm'den -Bünyamin Duran'a bakılırsa- ilki siyaset alanındaki, ikincisi kültür ve bilim 
konusundaki lâdiniliği ifade etmektedir (1). Aristokrasiye ve hânedana olan ihtiyacın 
kalkması nasıl önümüzde bizi demokrasiye götürebilecek bir yol açıyorsa, dine ve din 
adamına olan ihtiyacımızın kalmamasıyla da laikliğin sahrasına ayak basıyoruz demektir. 


Batı'nın tarihi bir sınıflar çatışması tarihidir. Kral ve aristokratlardan ruhbân kademesini 
oluşturan Kilise ahâlisine, burjuva kesiminden mazlum ve mağlup halk kitlelerine kadar 
herkes bir dedikodu platformunun içinde kendi kader alanlarını korumak ve çoğaltmak için 
mücadele etmektedirler. Hangi felsefi düstura bakarsanız bakın, bu karmaşanın izlerini 


görürsünüz. İnsanı küçük bir amino asid'in basitâne hayatına indirgeyen Evrim Teorisi'nden, 
"İnsan insanın kurdudur"a (2); tanrıyı tabiâtın kendisi olarak gören Deizm'den Kartezyen 
Felsefe'ye kadar her bir düşünce işte bu mücadele psikolojisinde ortaya çıkmışlardır. Yavaş ve 
rahatsız etmeyen bir sirâyetle Ortaçağ Avrupasi'ndan Modern bir Avrupa'ya geçişin tarihi 
12.yüzyıldan başlar.Bir anlamda hakimiyeti Romalı müşriklerin uhdesinden almayı 
başarabilen Kilise'nin elinden tekrar geri almak çabasıdır Sekülarizm. İlk sekülerlerin paganist 
(çok tanrıcı) inançlara sahip Roma'lılar içinde yeşeren hristiyan dindarlar olarak ele alınması 
şaşırtıcı bir durumdur. Romalılar hürriyetperver ve çok merkezli sistemi icra eden 
topluluklardan oluşan büyük bir organizasyondular. Hristiyanlar ise paganist Romalılar'a göre 
dinsiz bir topluluktu. Çünkü bilinen tanrılardan hiçbirisine inanmıyorlardı. Kral Konstantin'in, 
iktidarını korumak için, çabuk yayılan bu yeni dinle mücadeleden kaçıp bir diyalog zemini 
kurmaya girişmesine, Kilisenin onu kutsayarak cevap verişi, insanlık tarihini derinden 
etkileyecek bir sürecin başlangıcına denk düşer. Bu musâlahanın ise devletin 
hristiyanlaşmasına ve Kilise'nin paganist kültürün etkisinde kalıp bozulma ve parçalanma 
devresine ayak basması mânâsına geldiği çok daha sonraları anlaşılacaktır. 


Roma'nın Hristiyanlı'ğı bir din olarak kabul edip ona çeşitli imtiyâzlar vermesinden sonra 
artık resmileşen bir din ile, köklerine dönmeyi refleks haline getiren "otantik ve mürteci" bir 
hristiyanlığın oluşmaya başladığına şâhit oluyoruz. Paganist kültürün etkisindeki hristiyanlık 
İsa aleyhisselâmın tanrı olduğuna inanmaya itilirken otantik dünyadan bir serzeniş, Keşiş 
Aryüs'ün müteriz sesi yükseliyor. Halk arasında deverân edip Hz.İsa'dan hatıralar rivâyet eden 
ve İncil'in parçalarından ayetler okuyan gezginci rahiplerle kurumlaşmış Kilise arasında 
başlayan sürtüşme; hükümete sırtını dayayan tarafın galibiyetiyle sona erecek; yüzü aşkın 
yazılmış İncil taklitleri de İznik Konsülü'nde dört'e indirilecektir. İşte sekülarizm denilen 
kavramın kendini ilk hissettirdiği mekan, Kilise'dir. Ali Fuâd arzettiği üzere Katolik 
dünyasında insanların bir kısmına "clerge" denilmektedir ki, bunlar din adamı sıfatını taşırlar. 
Bu sınıf da kendi içinde ikiye ayrılmakta; "regulier" denilen ve kiliseye kapanıp zâhidâne 
yaşayan rahipler birinci gurubu, "seculier" denilen, halk içine karışıp onlara dini hususları 
öğreten papaz ve piskoposlar da ikinci gurubu oluşturmaktadırlar. Ruhâniler sınıfının bu iki 
zümresinden birisine mensup olmayan; zâhit veya papaz sıfatı almayan hristiyanlara ise /âik 
denilmektedir. Kelimenin bu ilk ve asli manası ve ruhâni mahiyet taşımayan fikir, müessese, 
prensip, hukuk ve ahlâka da laik denilmiştir. Mesela temel esaslarını ve hukukunu ilâhi olana 
dayandırmayan devlet "laik devlet" olarak bilinmektedir. Bizde Meşrutiyet yıllarında giren bu 
kelime, dilimize önce "lâdini" (3) olarak tercüme edilmiştir. 


Sekülarizm ve daha özelde Lâisizm, başlangıçta dini yaşantı ve düşüncenin halka mal edilme 
mücadelesinin ve devlet otoritesiyle kaynaşmış hristiyanlığın da bu içiçelikten kurtarılmasının 
ifadesidir. Bu hususta mühim bir fonksiyon ifa etmiş olanların hristiyan olmayan, yahudi veya 
ateist kişiler olmaları, bizlere sekülarist yapının ortaya çıkarılışının Hristiyanlığın dışında olan 
bir takım ögelere dayandığını gösteriyor. Devletin içeriğini oluşturan resmi ve dini otoritenin 
bölünmesi demek, siyasal yapının zayıflaması ve aristokrat sınıfından olmayan burjuva 
sınıfının güç kazanması demek olacaktı. McIntyre'in, sekülerleşme olgusuna kırsal kesimin 
toplumsal ahlakını bozan kentleşme ve sanayileşme süreci" olarak bakması bu sebeptendir. 
Max Weber'in Katolik dünyasına karşı protestan düşünceyi alkışlaması, seküler bir dünyanın 
kapitalist zihin yapısıyla olan münâsebetinin daha uyumlu olabileceğini düşünmesindendir. 
Para aynasından bakıldığında serveti "kir" olarak tanımlayan bir neslin, Benjamin 
Franklin'den sonra, onu bizi Allah'a yakınlaştıran bir vâsıta olduğunu düşümeye başladığı 
keskin bir dönemeçtir sekülarizm. Görüleceği üzere "din disilik"a olan Avrupâi iştahânın 
altında böylesine farklı politik ve sosyo-ekonomik sebepler yatmaktadır. 


Sekülarizmin ve laik düşüncenin gelişmesinin iki önemli âmili hesabi düşüncenin ve 
burjuvazi ekonomisinin gelişmesidir. Feodalitenin kucağında hayatını idâme ettiren avrupa 
teokratik düşüncenin de saltanatına saygı duyuyordu. Kilise, krallardan da, aristokratlardan 
da, feodal beylerden de daha güçlü ve daha zengin bir konumdaydı. Ortaçağ'ın korsanlikla, 
eşkiyalık ve ticaretle geçinen burjuvazisi zamanla ekonomik yönden gelişti. Tarımsal 
ekonomiye göbekten bağlı feodal beylere ve toprak mülkiyetini elinde tutan Kilise'ye karşı, 
ticaretle ve küçük sanayi birimleri ile üstünlük kurmaya başlayan burjuva (4); karşısında 
Kilise-Feodal cephesini buldu. Ancak, azınlıkları, yahudileri, aç ve sefâlet içindeki halk 
yığınlarını ve bir kısım aydınları arkasına katabilen burjuva, avrupanın pekçok yerinde siyasal 
bir egemenlik de elde etti. Özellikle Fransız İhtilal'i burjuvazinin zaferinin taht ve tâcı oldu. 
Modem anlamda Laiklik, kendisini özelde Kilise'ye genelde din faktöriyeline karşı bir kalkan 
olarak kullanan; ve artık sadece Avrupa'da değil hemen dünyanın bütününde dizginleri ele 
geçirmiş burjuva sınıfının zihinlerinde yeşermiş ve olgunlaşmıştı. 


Ritüelden, sembolden ve metafizikten yoksun bırakılan batılı insan, sonunda burjuva 
iktisâdiyâtına uygun bir beşer olarak ekonomik insana dönüşecektir. Bu durumun devamını 
sağlayan ve dine dönüşü zorlaştıran bir unsur olarak laiklik, imâni husüsiyetleri 
kişiselleştirerek inanç derecesine, insanı "amel" eden değil sadece "zan" eden bir varlık 
derekesine düşüren mekanizmanın adıdır. Burjuvazinin temel insan tipi olan ekonomik insanı 
üretmekte aracılık etmiş olan protestanlık, bir taraftan Hristiyan Dini'nin Kilise'nin hakimiyeti 
altından bir derece kurtarılmasını netice vererek iyi bir hizmet vermiş; öte yandan da 
bahsedilen "insani düşüş"ün zeminini oluşturmuştur. Erich Fromm'un Endüstriyel Din olarak 
isimlendirdiği burjuvaji inanç sistemi, gerçekte Din'in bilinen klâsik özelliklerinden 
hiçbirisiyle uyuşmamakta; üstelik bireyi ve metâfiziği devâsa holdinglerin, seküler karakterli 
sosyopolitik ve ekonomik yapının içinde yalnız, çaresiz, amaçsız ve fıtratına ecnebi kalan bir 
hale sokmaktadır. Weber'in "büyüden kurtuluş" olarak nitelediği sekülarizm; homo 
ekonomicus (5) haline gelişimizin hikâyesidir. Modern dünya, burjuva sınıfının desteklediği 
bürokratların ve teknokratların şekillendirmesiyle meydana gelen, yüzünde saldıran 
cehennemi ile hayatlarımızı tarâmar eden Dehşet Çağı'nın dünyasıdır. 


Onyedinci ve onsekizinci yüzyıl tanrı, papa ve kral üzerine bina edilmiş otoriteye karşı 
ayaklanışın asırlarıdır. Bireyselliği ve kişi özgürlüğünü, rasyonalizmi, ulusallaşmayı, 
pragmatizm ve determinizmi, doğa yasalarını, ilerlemeyi, bilimsel bilgiyi savunan seküler 
zihniyet dinde reform taraftarı papazların, burjuva kesiminin, bir kısım aristokratların, Kilise 
denetimindeki ilahiyât okullarının yerini alan hümanitelerde yetişen halk ile aydınlar ve 
politikacıların oluşturduğu karmaşık ve çapraşık bir yapı arzetmekteydi. Sekülarizmin felsefi 
başlangıcını eşyânın maddileştirilmesi; daha sonra da alemin mekanik olarak işleyen bir 
düzenek halinde kurgulanması oluşturur. Bu bakımdan Newton'un mekanik evren 
tanımlaması mühim bir kırılmayı ifade etmektedir. Artık makyavelist, pragmatist,rasyonalist 
ve determinist, kendi hakikât ine yabancılaşmış bir insan tipinin oluşması kaçınılmaz 
olacaktır. Alexis Carrel'in ifadesiyle insanın neyi niçin yaptığını, neden yaşadığını, bu alemde 
anlam ve amacının ne olduğunu farkedememesidir yabancılaşma (6). Yabancılaşmayla atbaşı 
giden diğer bir husus ise inancın zayıflayıp yok olması, hatta çoğu zaman ateizme ve din 
düşmanlığına dönülmesidir. Avrupa'da, Laikliğin ve sekülarizmin bize "dinsizlik" olarak 
aktarılmasını kolaylaştıran iki zümreden söz edilebilir: Ansiklopedistler ve Materyalistler... 
Bunlar din meselesinin ruhânilerce halkı istismâr için uydurulmuş bir efsane olduğunu 
söylüyorlardı (7). Aslında karşı cephesinde yer alıp Fransız İhtilâli'nde yerle bir edecekleri 
iktidara karşı endirekt bir eleştiri olarak, iktidarın dayanağı olan din unsurunu, yani Kilise'yi 
hedef seçtiklerinden bu tarzda konuşuyorlardı. 


Organik yani besleyip büyüten ve insanlığa karşı şefkatle muamele eden tabiat felsefesinden, 
kendisine hükmedilmesi gereken, mekanik bir makinanın çarkları misali kendisini devam 
ettirmekte olan doğa fikrini benimseyiş, sekülarizmin bilimsel alandaki oluşumunu ifade eder. 
Aristo'nun geniş içerikli tabiat felsefesini hristiyan teolojisiyle şerheden Thomas Aqiunas bu 
anlamda bir değişimin ilk karakteridir. O'nun kurgusu akla ve inanca dayanıyordu. Francis 
Bacon, Copernicus, Isaac Newton ve Galile ileri sürdükleri görüşlerle bu zihin yapısını 
darmadağın ettiler. İşte çağdaş anlamdaki sekülarizmin bilimsel temelleri onların ileri sürdüğü 
teorilerle beslenmektedir. Kilise'ye karşı özgürlüğün bayraktarlığını yapan Bilim de 
günümüzde artık Kiliseleşmiş yapısıyla, modern engizisyon teknikleriyle hayatımıza, 
aklımıza ve kalbimize hükmetmektedir. Kendimizi sınırlamayı ve ihtiyaçlarımıza ve 
isteklerimize mesafe koymayı öğütleyen "din"den mahrum oluşumuz bizi zevkperestliğin 
dâ'mına düşürmüştür. Modern dünya kuvve-i şeheviyyenin ifrât düzeyde kullanılmasına 
methiyeler düzen adamların zihinlerinde ürettikleri bir atmosferin içinde gelişmiştir (8). 
"Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler" anlayışı; Allah'ı yok farzedenlerin benliklerinden 
fışkırmıştır. Seküler ve profan karakterli modem devlet tam bir antanogizmik (9), dediğim 
dedikçi bir eda ile hareket eder ve hayatın mihengine kendini yerleştirir. "Yatırımlarla, açtığı 
iş sahalarıyla memuriyetlerle vatandaşını o doyurur. Adaletin kaynağı odur; hapishaneleriyle, 
mahkemelerinde boyun eğmeyenleri cezalandırır. Bilgi'nin kaynağı odur; yaygın ve örgün 
eğitim sistemiyle vatandaşlarını o bilgilendirir. İç ve dış düşmanlara karşı savunma ve 
korunmanın (hıfzın) kaynağı odur; milli ordu ve savunma sanayii sınırları korumak için 
vardır. Hastahaneleri ve sigorta sistemiyle şifanın da kaynağı odur" (10). Hâlbuki bu 
sıfatların gerçek sahibi Allah'tır (cc) (11). 


Hukukunu lâik olarak vasıflandıran seküler modern devleti müminler nazarında "problemli" 
kılan husus, mensub oldukları dinlerin şeriâtlarına ters düşen kanunlar yapması değil; çok 
daha ileri gidip, kendisi ile Allah arasındaki nisbeti kesip, kendisini Şâri-i Hakiki olarak öne 
sürmesidir. Devlet adına evlenilip boşanılacak, devlet adına adalet tesis edilecek, eğitim 
düzenlenecek, suçlular devlet adına cezalandırılacak, vergi devlet adına toplanılacak ve 
hâkezâ. Devletin böylesine ilahi özelliklerinden soyutlanması, önce insanın yaratıcıyla 
bağlarının koparılması,daha sonrasında da bilim vasıtasıyla çevrenin de semâvi içeriğinin ve 
Fâtır ile nisbetinin kırılmasıyla, yani sekülerleşmeyle birlikte olmuştur. Hegel'in ifadesiyle 
"devlet cisimleşmiş bir tanrı"dır; sadece neyin doğru olduğuna karar veren merci değil, aynı 
zamanda doğru olan şeyin cisimleşmiş şeklidir. 


Rasyonalizm ve Sekülarizmin bir terkibi olan modern dünyanın, geleneği kendisine 
dönüştürebilmesi için, dinin toplumsal birleştirici ve şekil verici rolünü zayıflatan bir unsur 
olarak Laik Düşünce'yi ve Seküler Devlet Yapısı'nı yaygınlaştırmaya çalışması gerekiyordu. 
Laiklik'in, gerçekte din ve devlet işlerini ayıracak bir husus olmaktan çok; modernitenin 
kendisini daha çabuk ve daha kolay kabul ettirebileceği ve dinin birinci derece belirleyici 
elementer olduğu geleneğin topraklarında, onun etkisini kırıcı bir küvez işlevini yüklenmesi 
bu sebeptendir. Sekülarizm ise dini yaşantının önüne yerleştirilmiş kalın bir duvar işlevini 
görmekte kullanılacaktır. 


Dipnotlar: 

1) Köprü Dergisi Yaz-95 sayısı.sh.3 

2) “Homo homini lupus est”. İlk kez Romalı şair Plautus tarafından kullanılmış; sonra da 
Hobbes tarafından şimdiki modern anlamına sokulmuş; devlet kurulmadan önce insanlar 
arasındaki anarşik düzeni anlatan bir söz. 

3) "Din ve Laiklik", sh.164, Ali Fuad BAŞGİL 


4) Burjuva: Geniş bir gercevede,Avrupa'da yeni kapitalist sistemde girişimci olarak ortaya 
çıkan; eski sistemin egemen sınıflarıyla yeni kapitalist sistemin işçi sınıfının karşısında yer 
alan orta sınıf. 

5) Elindeki imkanlardan en yüksek konforu ve tatmini sağlamaya çabalayan iktisâdi insan. 
6) İnsan Denen Meçhul, .sh.38 

7) Dini ilk icat eden kimdir? sorusuna, Voltaire "Günün birinde bir ahmağa rastlayan bir 
hilekârdır" cevabını veriyordu. 

8) Bediüzzaman şöyle der: "Evet hakiki terakki ise, insana verilen kalb, sır, ruh, akıl hatta 
hayal ve sâir kuvvelerin hayat-ı ebediyyeye yüzlerini çevirerek, herbiri kendine layık hususi 
bir vazife-i ubudiyet ile meşgul olmaktır. Yoksa ehl-i dalâletin (sapıtmışlar zümresinin) 
terakki (ilerleme) zannettikleri, hayât-ı dünyeviyenin bütün inceliklerine girmek ve 
zevklerinin her çeşitlerini, hatta en süflisini tatmak için bütün letâifini (duyularını), kalp ve 
aklını nefs-i emmâreye (kötü şeylere yönlendiren nefse) musahhar (emrine amâde) edip 
yardımcı verse;o terakki değil suküttur (alçalmaktır). Sözler s.300 Yine "İnsan, bu dünyaya 
ilim ve dua vasıtasıyla tekemmül etmek (olgunlaşma, mükemmelleşme, hakiki anlam ve 
vazifesine en uygun hale gelme) için gelmiştir" demektedir. (Sözler sh.494) 

9) Sınıflar, inançlar, otoriteler..arsında bulunan uzlaşmaz durum. 

10) Murat Çiftkaya, Köprü, Bahar'97.sh.61" 

11)"Ezel ve Ebed sultânı olan Cenab-ı Hak, saltanatında şeriki (ortağı) olmadığı gibi, icraât-ı 
rubübiyetinde (ilah oluşundan kaynaklanan uygulamalarında) dâhi muinlere (yardımcılara), 
şeriklere (ortaklara) muhtaç değildir. Emir ve iradesi, havl ve kuvveti olmazsa; hiçbirşey 
hiçbirşeye müdahale edemez. Doğrudan doğruya herkes O'na müracaat edebilir." Nursi, 
Mektubat, sh.206. 


SEKÜLERİZMİN İFLASI 
Mehmet Ali Kaya-29.04.2009- risalehaber 


Bütün çatışmaların ve krizlerin sebebi aşırılıktır. Fıtratın ve istikametin gereği, adaletin 
tecellisini sağlayan ortam istikamet, vasat ve doğru yolda gitmektir. Doğru yol aşırılıklara 
fırsat vermemektir. Fıtratın sesi budur. Aklın fıtrat kanunlarını keşfederek buna uygun 
davranması bütün problemlerin çözüm kaynağıdır. Bu yaklaşımı esas aldığımız zaman küresel 
ekonomik krizin en önemi sebebinin fıtrata ve adetullaha uygun hareket etmemek olduğu 
kendiliğinden görülecektir. 


Seküler anlayış dini hayattan çıkardığı için istikametini kaybederek insanlığı felaketten 
felakete sürüklemeye devam etmektedir. Faiz ekonomisinin gereğini iktisat olarak algılayan 
seküler ideolojik yaklaşımlar sonucu sermaye sahipleri aşırı kar hırsıyla hareket ederek 
insanların ihtiyaçlarını aşırı derecece çoğaltmış ve birden yüze çıkarmıştır. Böylece zaruri 
ihtiyaçlar yanında gayr-i zaruri olan ihtiyaçları da ilave ederek aşırı tüketime yönlendirmekte 
ve bununla sermayelerini artırma ve aşırı israf ile ekonominin dengesini bozmaktadırlar. 


Krizin temelinde “Emlak Fiyatlarının” öncelikle aşırı şekilde artması, insanların hırslarını 
teşvik ederek faizli kredilere teşvik etmeleridir. Suni şekilde yönlendirilen para akışı emlake 
yönelen aşırı şişme balon gibi patlayınca fiyatlar birden düşüşe geçerek krizi meydana 
getirmiştir. 


Faiz ekonomisi para üzerinden para kazanmaya dayanır. Parayı ihtiyacı karşılayacak bir 
tedavül vasıtası görmek yerine sermaye olarak gören anlayış, araç ile amacı birbirine 
karıştırmış ve üretim yerine tüketime insanları yönlendirmiştir. Eskinin bankerleri 


sistemleşerek banka adını almış ve parayı bankalara hapsetmiş ve ihtiyaç sahiplerini bankalara 
yönlendirmiştir. Böylece üretime ve emeğe dayalı olması gereken ekonomiyi bankalara 
dayandırmıştır. Gerçekte krizin sebebi bankalardan kaynaklanan “Faiz Ekonomisi”dir. Bu 
durumda iflas eden de “Faiz Sistemi”dir. 


Üreticiler ve emektarlar zarar ederken bankaların karlarını katlamalarının bir başka izahı 
olabilir mi? 


Emeksiz kazanç her şeyden önce gayr-i ahlâkidir. Kazancın en meşru olan “el emeği” ve “alın 
teri” dediğimiz çalışma ve emek sonucu elde edilen kazançtır. Ahlakilik kaygısı taşımayan 
seküler ideolojiler insanı içindeki kapitalist nefse esir hale getirmiştir. Devletçi ve siyasi 
yönlendirmelerden uzak, arz-talep dengesine oturmuş bir “Liberal Ekonomi” taşların yerine 
oturmasını sağlayarak krize en iyi şekilde çözecektir. Ama buna fırsat verilirse... Ne var ki 
ahlâkilik kaygısı taşımayanların krizden kendilerine pay çıkaracakları ve krizin devamını 
sağlayacaklarını da göz ardı etmemek gerek... 


Parayı sermaye görüp kutsayan ve her şeyi paraya feda eden bencil ve merhametten uzak bir 
zihniyet tüm bunalımların asıl sebebidir. Onlar insanlığın en çok muhtaç olduğu “Merhamet” 
duygusundan yoksun oldukları için “Yardımlaşma” duygusundan da uzaktırlar. Merhametin 
ve yardımlaşmanın olmadığı bir dünya gerçekten felaketten başka bir sonuç getirmez. 
İnsanilik yardımlaşma ve merhametle ortaya çıkar. Bu ikisinin olmadığı yerde insanlıktan söz 
etmek mümkün mü? 


İslâmiyet ekonomik hayatta emeksiz ve risksiz kazanç yolu olan faizi, yani, “sen çalış ben 
yiyeyim” zihniyetini, yardımdan ve merhametten uzak ve insaniyete aykırı görerek 
yasaklamıştır. İnsaniyetin gereği olan merhamet ve yardımlaşmayı esas alan “Zekâtı” farz 
kılmakla zengin ve fakir arasındaki uçurumu sınırlandırmış ve “ben tok olayım, başkası 
acından ölürse ölsün bana ne!” zihniyetini yıkmıştır. Ticareti meşru kabul etmiş ve piyasanın 
“arz-talep” dengesine göre dış müdahalelerden uzak bir şekilde oluşmasını teşvik etmiştir. Bu 
esaslar çerçevesinde baktığınız zaman İslâm'ın “serbest piyasa ekonomisi” sistemini 
öngördüğü söylenebilir. Bununla beraber piyasaya müdahale anlamında “karaborsa” ve 
“stokçuluğu” yasaklamıştır. Böylece her türlü spekülasyonlara karşı müdahaleyi idarecilerden 
istemektedir. 


İslam fazilete dayanan rekabeti mükemmele ulaşmanın aracı sayar. Farz olan zekatı mecbur 
tutmakla beraber, fazladan gönüllü olarak yardım etmeyi “veren el alan elden üstündür” 
prensibi ile teşvik eder. Bununla beraber sermaye birikimi için tasarrufu teşvik eder ve biriken 
sermayenin israfını önlemek için de kanaat prensibini getirmiştir. 


Kanaat ve iktisat tasarrufun ve sermaye birikiminin temel taşıdır. Mal Allah'ın ihsanı ve 
ikramıdır ve israf ile zayi edilemez, sermaye de gereksiz ve lüzumsuz harcanamaz, bilakis 
insanlığın hayrına ve maddi ve manevi terakki ve tekamülüne harcanmalıdır. 


Sonuç olarak, İslam'ın bu prensiplerine uygun bir ekonomi modellendirildiği zaman iktisadi 
krizlerden bahsedilemeyeceği gibi bir “Saadet Toplumu” meydana gelir. Saadet toplumuna 
giden yol İslam dinin ve Kur'ân-ı kerimin koyduğu temel prensiplere uymaya bağlıdır. 


FREUD VE BEDIUZZAMAN 
Himmet Uç-28.09.2020- risalehaber 


Freud ve Bediüzzaman, batı dünyasının önemli üretici fikir adamlarındandır, insanın 'ben'ine, 
eneye getirdiği bakış açısı ego üzerindeki geçmiş bakış açılarının çok ötesinde yeniliktir. 
İslam dünyasında ego yani enenin varlık içindeki yerini Bediüzzaman belirlemiştir. Bu bakış 
açılarının mukayesesi ciddi çalışmalar ihtiva eder. 


“Ve nefsine takılmıştır. Kainat kapıları zahiren açık görünürken hakikatte kapalıdır. Cenab-ı 
Hak emanet cihetiyle insana ene namında öyle bir miftah vermiş ki Hallak-ı Kainatın kunuz-ı 
mahfiyesini onun ile keşfeder. Fakat ene kendisi de gayet muğlak bir muamma ve açılması 
müşkül bir tılsımdır. Eğer onun hakiki mahiyeti ve sırr-ı hilkati bilinse kendisi açıldığı gibi 
kainat dahi açılır.” 


Freud insanın bu kainatı varlığı Allah'ı anlama anahtarı olan egodan habersizdir, mühim 
adamdır ama insanda kalmıştır. İnsan ve kainat anlaşılmadıktan sonra insanın bir beden içinde 
zevkleri ve sancıları ile yaşamasının bir anlamı yoktur. Batı felsefesi bu yüzden insanın ruhi 
sorunlarına çare olamamış onu bir et külçesi ve zevk aracı olarak görmüştür. Bediüzzaman 
çok çok büyük bir insandır ama onu mukayeseli anlatmak için çabalayan insanlar yoktur garip 
ve üzücü olan budur. Sözüyle ego şahlanmış bir at üzerindeki şövalye gibidir. İd ile 
süperegonun isteklerini uzlaştırmaya çalışan hakemdir. 


İd, ego ve süperego insan zihninin katmanlarıdır. Bu katmanlar birlikte yer almalarına karşın 
farklı düzlemlerde fonksiyon görürler. 


İd, zevk temelli bir istekler ve aşırı ısrarcı temel enerjinin çıkış noktasıdır. Temel ve en ilkel 
benliktir. Ana kaynağı cinsellik, açlık gibi ihtiyaçların en bencilce doyurulmasıdır. 


Ego ise "id"in bu isteklerini gerçeklikle karşılayan kısımdır. Çeşitli savunma mekanizmaları 
ile "id"i dengeler. İd ve süperego arasındaki dengeleyici unsurdur. Temel görevi kişisel 
güvenlik sağlamak ve "id"in bazı isteklerine izin vermektir. Freud ilerki yıllarda gerçekliği 
test etmek, savunma, bilgi sentezi ve zeka fonksiyonları ile hafızayı bu merkeze bağlamıştır. 


Süperego, baba figürünün ve kültürel adetlerin içselleştirilmiş bir sembolüdür. "İd"in ihtiyaç 
ve talepleriyle çatışma halindedir. "Id"ye karşı saldırgandır. Tabuları ayakta tutar. Oidipus 
kompleksinin çözümü için baba figürünün içselleştirilmesidir. 


Ben-İnsanın kendine özgü ruhsal ve bedensel bütünlügünün ve bunun zihinsel algılanışının 
genel ve soyut adıdır. Ben, Freud'un ruhsal cihazla ilgili ikinci kuramında es ve über-ich ile 
birlikte ruhsal cihazın üç beliriminden biridir. Ben'in kaynağı (ki Es’in dış alemle teması 
sonucunda farklılaşmasıdır) ve muhtevaları, bilinçli, bilinçöncesi veya bilinçdışı olabilir. 
Ben'in yapısı gerçeklik ilkesinin baskısı altındadır. 'Ben'in fonksiyonu ise, kişiliğin 
korunması, gerçeğe uyum ve çatışmaların çözümlenmesidir. 


Ben'in ideali, birincil narsisizm’ den (kişinin kendisine karşı duyduğu sevgi) ve çevremizdeki 
kişilerle ve aile ile özdeşlikten meydana gelen kişiliğin eğilimi; bu özdeşlik, kişinin kendi 
benliğine karşı beslediği sevgiyi değiştirir ve ikincil narsisizm derecesine düşürür. 


Ideal 'ben', çocukluktaki “her şeyi yapabilme” hayalinin daha sonraki özdeşliklerle değişerek 
aldığı yeni şekil; bu değişme “kahramanlarla özdeşleşme”ye, yani ünlü ve güçlü kişileri 
benimsemeye dayanarak olmaktadır. (Ben'in ideal’i ile ideal ben ayrımı Freud’da yoktur. 
Nunberg, Lagache ve Lacan gibi bilginler, ideal ben'in oluşumunda Narsisizm'i iyice 
belirtmek için bu ayrıma başvurmuşlardır. 


Alt bilinç (İd), Benlik (Ego), Üst Benlik (Süperego) - Freud'a Göre Zihnin Oluşumu 


Sigmund Freud, 1930'larda insan bilincinin oluşum süreçleri üzerinde çok ciddi toplumsal ve 
ruhbilimsel araştırmalara imza attı. İnsanı toplumsal gelişim teorisi ekseninde ele alan Freud 
bilinci id, ego ve süperego olarak üç ayrı ruhsal kategoriye ayırır. Buradan yola çıkarak 
insanın toplum içerisindeki sosyal durumu analiz edilmektedir. Birinci Dünya Savaşı'nın 
beraberinde getirdiği yıkım ve binlerce insanın ortadan kaldırılması sonucu, ciddi anlamda 
vicdan olgusunu sorgulamaya giden Freud, bu üç aşama ile insanın karar ve yargı sistemini 
çözmeye çalışmıştır. İnsanların bir anda nasıl bu üç aşamayı taşıdıkları ve nasıl duygularının 
kurbanı olabildiklerini yaşayarak gören Freud, buna yüz yıldır tartışılıp çürütülemeyen tezleri 
ile açıklık getirmeye çalışmıştır. 


"İd", içimizdeki doyumsuz hayvandır. Kendisini yalnızca ihtiyaçlara göre ayarlayan, eleştiri 
kabul etmeyen, güdüsel, durdurulamayan yanımızdır. Buna verilebilecek en iyi örnek 
cinsellik, saldırganlık, açlık, kin vb. Bu yönü ağır basan birey vicdan olgusundan yoksundur. 
Bilincin orta aşaması olarak da, Freud'un izah ettiği Benlik (Ego), doğa ya da çevre ile id 
arasinda bir denge unsurudur. Çevrede ya da doğada bulunan maddelerin uygunluğunu yine 
tarafsız bir zeminde kontrol eder ve bu nesnelerin uygun olup olmadığını belirler. Aynı 
zamanda eleştiri yapan bölüm olup, güdüleri durdurma ile ilgilenir. Örneğin alt bilinç olarak 
izah edilen id acıktığı zaman hemen bir şeyler bulup yemeyi amaçlar. Ancak benlik (ego) 
bunun daha uygun bir zamanda olması veya olmaması gerektiğini hatırlatıp onu dizginler. Üst 
benlik (süperego) kural ve değerler bütünlüğü içinde insana yön veren bölümdür. Bu bölüme 
vicdan da denilebilir. Bu bölüm daha çok emir ve yasaklara göre bir yol belirler. İyi ya da 
kötüyü birbirinden ayırmaya başladığımız süreçlerde gelişir ve olgunlaşır. Zamanla aile, anne 
ve baba, çevre, okul, din, geleneklerden öğrendiklerimiz içselleştirilir ve bizim değer ve 
kurallar bütünlüğümüzün oluşmasına yardım eder. Bu açıdan bu üç temel bilinç 
şekillenmesinin belli düzeylerde bizlerde yetersiz olması gerçekten iyi olmaz. İnsan, düşünen 
bir varlık ve zararı önceden hesaplayabilecek; sonradan öğrenebilecek bir yapıya sahiptir. 
Kimi bunun Tanrıdan geldiğini düşünür, kimi de Freud gibi Evrim Kuramı şeklinde izah eder. 
İkisinde de ortak olgu vicdandır. 


Freud'a göre id kişinin ilkel benliğidir. Hazın doyumu ilkesine göre çalışır. Hiçbir sosyal 
kuralı önemsemeyen idin tek istediği, isteğinin anında yerine getirilmesidir. İdi baskın olarak 
bebeklerde görebiliriz. İd için aynı zamanda kişiliğin çocuksu tarafı da denilebilir. Kişilik 
gelişimini dönemlere ayıran eğitim bilimciler id'in, bu dönemlerin en alt basamağında yer 
aldığını söyleseler de, kişisel gelişim basamaklarının herhangi birisinde sorun yaşayan bir 
bireyde id'lere çok sık rastlanabilir. Bir bireyde İd'i dengelemek için ego (Kişilik Savunma 
Mekanizması) devreye girer. 


Süperego (üstben) 
Üstben, (Fransızca sur-mol, İngilizce su-perego, super-ego;(dikey vertigal)) Bir kişilik 


şemasında, planında kişiliğin en yüksek merciisi. Ben'e karşı bir denetleyici ya da bir yargıç 
rolünü oynar, es'ten gelen isteklerin ben tarafından ya olduğu gibi ya da bazı değişikliklerle 


kabulüne izin verir ya da tümüyle geriye çevirilmesini buyurur. "Tüm ahlaksal kısıtlamaların 
temsilcisi, mükemmelik yolundaki çabaların savunucusudur." (Freud, Bütün Eserleri) 


Bilinçdışında etkinliğini sürdürür. Ahlaksal bir yasanın savunucusu, aynı zamanda ilgili 
yasaya uyulup uyulmadığının denetleyicisidir. Oedipus Kompleksi'nin kaybolmasıyla ortaya 
çıkar. Çocuk zamanla yasak ödipal (Oedipus Kompleksi'yle ilgili olan) doyumundan el çeker, 
anne ve babasıyla özdeşleri ve yasakları bir içyansıtımla kendisine mal eder. Diğer yönden, 
eğitimle medeniyet yaşamının, ahlak, vicdan, vb. gerekleri üstben kapsamına girer. 
Çocuklarda üstben'in kuruluşunda anne ve baba değil, onların üstben'leri model alınır. 
Böylece üstben, geleneğin taşıyıcısı işini görür. 


Melanie Klein'a göre çocuklarda henüz gelişimin oral evresinde bir üstben oluşur. 


R. Spitz'e göre üstben'in oluşumu çocukluğun daha öncelerinde başlar. Üstben ile o (es, id) 
arasındaki çatışmaları bazı nevrozlarda, örneğin fobilerle saplantı nevrozlarındakinden daha 
büyük bir rol üstlenir. 


Freud'un sözüyle ego şahlanmış bir at üzerindeki şövalye gibidir. İd ile süperegonun 
isteklerini uzlaştırmaya çalışan hakemdir. 


İd, ego ve süperego insan zihninin katmanlarıdır. Bu katmanlar birlikte yer almalarına karşın 
farklı düzlemlerde fonksiyon görürler. 


İd, zevk temelli bir istekler ve aşırı ısrarcı temel enerjinin çıkış noktasıdır. Temel ve en ilkel 
benliktir. Ana kaynağı cinsellik, açlık gibi ihtiyaçların en bencilce doyurulmasıdır. 


Ego ise "id"in bu isteklerini gerçeklikle karşılayan kısımdır. Çeşitli savunma mekanizmaları 
ile "id"i dengeler. İd ve süperego arasındaki dengeleyici unsurdur. Temel görevi kişisel 
güvenlik sağlamak ve "id"in bazı isteklerine izin vermektir. Freud ilerki yıllarda gerçekliği 
test etmek, savunma, bilgi sentezi ve zeka fonksiyonları ile hafızayı bu merkeze bağlamıştır. 


Süperego, baba figürünün ve kültürel adetlerin içselleştirilmiş bir sembolüdür. "İd"in ihtiyaç 
ve talepleriyle çatışma halindedir. "Id"ye karşı saldirgandir. Tabuları ayakta tutar. Oidipus 
kompleksinin çözümü için baba figürünün içselleştirilmesidir. 


Ben-İnsanın kendine özgü ruhsal ve bedensel bütünlügünün ve bunun zihinsel algılanışının 
genel ve soyut adıdır. Ben, Freud'un ruhsal cihazla ilgili ikinci kuramında es ve über-ich ile 
birlikte ruhsal cihazın üç beliriminden biridir. Ben'in kaynağı ( ki Es'in dış alemle teması 
sonucunda farklılaşmasıdır) ve muhtevaları, bilinçli, bilinçöncesi veya bilinçdışı olabilir. 
Ben'in yapısı gerçeklik ilkesinin baskısı altındadır. 'Ben'in fonksiyonu ise, kişiliğin 
korunması, gerçeğe uyum ve çatışmaların çözümlenmesidir. 


Ben'in ideali, birincil narsisizm’ den (kişinin kendisine karşı duyduğu sevgi) ve çevremizdeki 
kişilerle ve aile ile özdeşlikten meydana gelen kişiliğin eğilimi; bu özdeşlik, kişinin kendi 
benliğine karşı beslediği sevgiyi değiştirir ve ikincil narsisizm derecesine düşürür. 


Ideal 'ben', çocukluktaki “her şeyi yapabilme” hayalinin daha sonraki özdeşliklerle değişerek 
aldığı yeni şekil; bu değişme “kahramanlarla özdeşleşme”ye, yani ünlü ve güçlü kişileri 
benimsemeye dayanarak olmaktadır. (Ben'in ideal'i ile ideal ben ayrımı Freud'da yoktur. 


Nunberg, Lagache ve Lacan gibi bilginler, ideal ben’in oluşumunda Narsisizm'i iyice 
belirtmek için bu ayrıma başvurmuşlardır. (Wikipedia) 


Freud, bir psikanalisttir ama egonun üç katmanına da Bediüzzaman gibi bir kainatı 
anlamlandırma fonksiyonu yüklemez çünkü Freud filozof değidir. O iç dönük insana dönük 
düşünür ama kainatın düşünebilen tek canlısı insanın kendinin ne olduğunu ve evrenin ne 
olduğunu kendini ve evreni yaratan ile insanın ilişkileri konusunda bir şey söylemez. Kendini 
aşmayan bir teoridir. 


Bediüzzaman, ben'i insanın kendisi ile bağlı alanında tutmaz, onu, kendini, kainatı ve Allah'ı 
anlamak konusunda bir anahtar görevi verir. Felsefede de dinde de insanın en büyük sıkıntısı 
"ben neyim" sorusudur. Kendini anladığı anda kainatı ve Allah'ı anlar ama bu anlama bir 
gelişme, genişleme sürecidir. Bediüzzaman bunu anlatır. 


“Ene künuz-ı mahfiye olan Esma-i İlahiyenin anahtarı olduğu gibi kainatın tılsım-ı 
muğlakının daha anahtarı olarak bir muamma-yı müşkülküşadır, bikr tılsım-ı hayretfezadır. 
O ene mahiyetinin bilinmesiyle o garip muamma , a acib tılsım olan ene açılır ve kainat 
tılsımını ve alem-i vücubun künuzunu dahi açar. Alemin miftahı insanın elindedir ve nefsine 
takılmıştır. Kainat kapıları zahiren açık görünürken hakikatte kapalıdır. Cenab-ı Hak emanet 
cihetiyle insana ene namında öyle bir miftah vermiş ki Hallak-ı Kainatın kunuz-ı mahfiyesini 
onun ile keşfeder. Fakat ene kendisi de gayet muğlak bir muamma ve açılması müşkül bir 
tılsımdır. Eğer onun hakiki mahiyeti ve sırr-ı hilkati bilinse kendisi açıldığı gibi kainat dahi 
açılır.” 


FREUD'U HUZURSUZ EDEN HAYALET(1) 


20 Mart 2011 - Cengiz Güleç —Zaman 


Hz. Musa'da kendince gözlemlediği ve Yahudilerde mevcut olduğuna inandığı dramatik 
yüceltme (sublimasyon) yeteneğinin kendisinde de var olduğuna inanır Freud. Hz. Musa'yı 
kendisiyle özdeşleştirmesi de bence bu entelektüel yeteneği kadar, 'ego' ideali olan Musa gibi 
olmak isteğiyle de ilişkilidir. 


Biyografisini yazanlarına göre Sigmund Freud, yaşamının son yıllarında eserlerinin kalıcı 
olmasına her zamankinden daha kuvvetli bir arzu duyuyordu. Kuramının, sadece uygar 
geleceğin bir parçası olmasına sanki gönlü razı değildi. Düşünceleri ile geleceği yönetmek 
ister gibi hayli yüksek bir tutkuyla hayata tutunuyordu. Ömrünün son yirmi yılında bütün 
ilgisini kitle psikolojisi ve lider konusuna yoğunlaştırmış, otoritenin kendisini nasıl kalıcı 
yapmaya çalıştığı ve bu gibi durumlarda bunun nasıl başarılı sonuçlar verdiğini anlamaya 
çalışmıştı. İnsanlığın baba-tanrı özlemi çektiğini ve bu otorite figürünün ne kadar haşin, 
anlaşılmaz ve güçlü ise o kadar başarılı olacağı fikrine ulaşmıştı. 


Freud'un eserlerinin ve bizzat kendisinin kalıcı bir etkiye sahip olabilmesinin yolunun da 
benzer bir otoriteye sahip olmakla mümkün olacağı şeklinde düşünceleri olduğu 
anlaşılmaktadır. Kısacası hayatı boyunca hep ego ideali olarak benimsediği 'büyük adam 
olma' arzusunu bir yandan da eleştirdiği ve insanlığın kurtulmasını önerdiği ataerkil- 
otoriteryan eğilimlere düşmeden nasıl başarabilirdi? Ömrünün son yılını siyasi mülteci olarak 
geçirdiği Londra'daki günleri, gerçekten de meşhur olma sarhoşluğuna kaptırmaya çok 
elverişliydi. Ancak Freud, alkole, dine, tanrıya hatta romantik aşka kendi sözleriyle "nesnenin 


abartılmasına" ihtiyaç duymayan bir kişilik olarak meşhurluk sarhosluguna da düşmemeliydi. 
Nobel ödülü alacağına dair çıkan söylentilere de kulak asmıyordu. Ne de olsa Nobel ödülü 
mevcut dünya düzenine muhalif olanlara verilmiyordu. 


Sigmund Freud, tüm eserlerinde insanın iç ve dış dünyayla mücadele etmesi gerektiğine vurgu 
yapar. Ona göre ruhsal yaşam bölünmüş bir varoluştur. Bu bölünmüşlüğü birtakım nesnelerin 
sağlayacağı bastırmayla yetinmek, gelecek felakete davetiye çıkarmaktır. Sosyal süperego 
dediği toplumsal ahlak kuralları ve dini otoriteyle mücadele eden; bu mücadelesini de hep 
acıtıcı, ödünsüz ve kışkırtıcı bir tarzda yürüten Freud, kendisine teselli verecek başka bir 
seçenek tanımıyordu. 


İç dünyamıza etkisi çok olan sosyal kınama ve yasaklayıcı ahlak kurallarıyla boğuşmuş, 
içimizdeki ahlak zabıtası 'tiranik süperegonun', zavallı egoyu nasıl boğmaya çalıştığını 
göstermişti. Mutluluğu zehir eden suçluluk duygumuzun filojenetik (evrimsel) kaynağı olarak 
'baba katli'nin uygarlığı nasıl inşa ettiğini aklıyla övünen biçare insanlığın suratına çarpmıştı. 


Freud'un 'bilgelik edebiyatı' 


Süperego, başka şeylerin yanı sıra sosyal eleştirilerin bir tortusu, kolektif iradenin dayatmaya 
çalıştığı ve genellikle yazılı olmayan kuralların içselleştirilmiş biçimidir. Bizler toplumuz: 
Toplum, içimizde yaşar ve libidolarımızla güçlenir. Dolayısı ile toplumla mücadele eden kişi 
kendisinin bir parçasıyla da mücadele etmek zorundadır. Sosyal kabullere ve normlara karşı 
gelmeye eğilimli ya da kararlı kişi kendini yaralamaya da aday olmalıdır. Gönüllü muhalif 
olmaya düşkün olan Freud kendisini onaylayan, destekleyen dost kadar, düşmana da ihtiyacı 
olan bir kişiliktir Yahudilerin yaratıcılıklarının altında etraflarının düşmanlarla çevrili 
olmasının çok önemli bir payı olduğu inancını sık sık dile getiren bu aksi ve asi düşünür, 
kendisine benzettiği Hz. Musa'ya da bu açıdan büyük bir hayranlık duyar. Hatta daha ileri 
giderek "psikanalizin ilk savunucusun bir Yahudi olmasını da bir tür Yahudilerin kolektif, 
entelektüel yaratıcılığının bir sonucu olarak" değerlendirir. 


Freud, Londra'da bu ikilemle boğuşurken o zamana kadarki en kışkırtıcı eseri olan 'Musa' 
kitabının üçüncü bölümü önünde durmaktadır. Tamamlandığı ve ilk iki bölümle birlikte 
yayınlandığında kıyameti koparmasa bile büyük tartışmalara ve mutlaka bir antipatiye yol 
açacağı kesindir. Viyana'da ilk iki bölümü kendi dergileri olan Imago'da yayınlandığında, 
yani geniş bir okur kitlesine henüz ulaşmamış iken, epeyce bir eleştiri almıştı. İngiltere'de bile 
kitabın, Freud'un hak ettiği takdir edilme ve beğenilme halinin tadını çıkarmasına son 
vereceği ihtimali çok güçlüdür. Resmi biyografi yazarı ve İngiltere'ye iltica etmesini sağlayan 
en sadık talebesi Ernest Jones'a, "Musa kitabının huzursuz bir hayalet gibi peşini 
bırakmadığını" yazar. "Onca iç ve dış zorluk varken, üçüncü bölümü bitirmeyi hâlâ 
başarabilir miyim bilmiyorum. Şimdilik inanmıyorum." der. Tam da bu sırada Kraliyet 
Derneği üç seçkin üyesi Freud'u evinde ziyaret ederek Kraliyet Derneği Onur Üyeliği 
Defteri'ni imzalatırlar. 


Kendisinden önce bu deftere imza atmış olan Isaac Newton ve Charles Darwin'in hemen 
altına imzasını atar. Bu imza ile Freud'un hep korktuğu şey olan 'bilim insanı sayılmama' 
endişesi de kayboluyordu. Böylece onun da en saygın bilim insanları arasında yer almayı hak 
ettiği onaylanmış oluyordu. Gerçi psikanalizin gerçekten bilimsel bir disiplin ve yöntem 
olduğuna dair kuşkusu yoktu, ama karşıtlarının en temel iddiası olan "Psikanaliz, spekülatif 
bir metafizikten öte bir şey değildir." şeklindeki saldırılarından da zaman zaman yılmıyor 
değildi. 'Musa' kitabının yeterince bilimsel bir nitelik taşımadığının farkında olarak, Hz. 
Musa'nın aslında Yahudi değil Mısırlı olduğunu yetersiz verilerle savunacaktı. Tektanrıcılığın 
Yahudiliğe, Hz. Musa tarafından getirilen bir Mısır icadı olduğunu ve Yahudilerin sonunda 
Musa'yı bu çabası yüzünden öldürdüklerini savunacaktı. Böyle bir kitabı yayınlatmak Kraliyet 


Derneği'nin armaganinin, yani Freud'un ciddi ve saygın bilim insanları zümresine kabul 
edilişinin değerini azaltacağı kesindi. 


Freud, bu çatışkılı duygusal durumuna dahice bir çözüm bulur. Kendisini "bilgelik edebiyatı" 
yaptığına inandırır. Bilgelik edebiyatının tezleri doğal olarak bilimin önermeleri gibi 
nicelendirilemez, yinelenemez ve çürütülemez. Kendisi de Schopenhauer ve Nietzsche gibi 
hem teorik hem pratik yönü güçlü bir filozof olacaktır. Hiç kimse bu iki dev filozofun ya da 
daha sade bir pozisyon seçen Montaigne'in bilim adamı olup olmadığına kafa yormayıp 
tezlerini önemsemeleri gibi Freud'un da bilim adamı olup olmadığına takılmadan ne dediğine 
odaklanmaları mümkündü. 


Hz. Musa'da kendince gözlemlediği ve Yahudilerde mevcut olduğuna inandığı dramatik 
yüceltme (sublimasyon) yeteneğinin kendisinde de var olduğuna inanır Freud. Hz. Musa'yı 
kendisiyle özdeşleştirmesi de bence bu entelektüel yeteneği kadar, 'ego' ideali olan Musa gibi 
olmak isteğiyle de ilişkilidir. Hz. Musa'nın Yahudilere armağan ettiği tektanrıcılık fikri ile 
neredeyse tüm insanlığı yönettiği gibi Freud da, psikanalizle insanlığı yönetmek şeklinde bir 
misyonu taşıyan dramatik (biz buna trajik desek daha uygun olur) bir kahraman olmak 
istiyordu. Musa kitabında çizdiği portre, 'yüceltmenin ete, kemiğe bürünmüş hali' olan bir 
büyük adamdır.Yine de Freud, "bilim eleştirmenlerinden dostça bir karşılama gelmeyeceğini" 
bilerek Musa'yı eksiksiz bir şekilde yayınlayacaktır. 


FREUD'U HUZURSUZ EDEN HAYALET (2) 


10 Nisan 2011 Pazar - Cengiz Güleç —Zaman 


Sigmund Freud, "Musa ve Tektanrıcılık" kitabını isyanla yazmış ve isyanla yayımlatmıştı. 


Freud, kutsal kitaplarda tasvir edilen Hz. Musa kişiliğine neredeyse taban tabana zıt bir 
karakteri bu kitabında geniş bir biçimde resmeder. Bu resim de günümüze kadar süren 
tartışmaların odak noktasıdır. 


Freud, Hz. Musa'nın Yahudi değil Mısırlı olduğunu kanıtlamak için bir hayli zorlama sayılan 
kanıtlardan söz eder. Bu bağlamda ileri sürdüğü en önemli kanıt 'Musa' adının İbranice 
olmayıp Mısır Kıpti dilinden geldiğine ilişkin bulgusudur. Musa'nın Mısırlı bir prens 
tarafından kaçırılmasını, psikanalitik açıdan mantıklı bulmayan Freud, tersine Musa'nın 
hayata yüksek tabaka bir Mısırlı olarak başladığını ve bir şekilde yoksul Yahudilerce evlat 
edinilmiş olmasını daha inandırıcı bulur. Antik Yunan mitolojilerinden örnekle Oedipus'un 
öyküsü tipik bir 'aile öyküsüdür'. Thebai kralının oğlu olan prens Oedipus, kâhinlerin 
gelecekte bu çocuğun babasını öldüreceğini ve annesiyle evlenerek krallığa büyük lanet 
getireceği kehaneti üzerine öldürülmesi için muhafızlara verilir. Ancak öldürmeye kıyamayan 
muhafızlar çocuğu uzakta ıssız bir yerde terk ederler. Bir çoban, çocuğu bulur ve evladı 
olarak yetiştirir. Freud'a göre bu öykü ile resmi Hz. Musa öyküsü yapı olarak uyuşmaz. Olsa 
olsa Mısırlı bir soylu olan Musa da aynen Oidipus gibi saraydan atılır ve bir ırmakta kendi 
kaderine terk edilir. 


Öyküyü tepetaklak eden Freud, tektanrıcılığın Yahudi değil Mısır icadı olduğunu iddia eder: 
Tektanrıcı Aton dinine katılıp da Güneşle simgelenen Aton'a tapmayı buyrukla halkına 
dayatan ilk firavun 4. Amon Hotep'tir. Sonradan adını İkneton (Akneton) olarak değiştiren bu 
firavunun en yakın takipçilerinden birisi de Musa'dır. Genç yaşta bu din ya da ezoterik 
mezhebe ikrar verip kabul edilen İknethon genç yaşta ölünce Mısırlılar tekrar eski çoktanrılı 
dinlerine dönerler ve bu "sapkın din" yasaklanır. Yalnız kalan Musa da Mısır'da etkili olmanın 
olanağı kalmayınca kendine yeni bir kavim bulur. Mısır'da birkaç yüzyıldır köle ve ucuz emek 
gücü olarak yaşamak durumunda bırakılan Yahudileri kendi peygamberlik ülküsü için en 


elverişli topluluk olarak görür. Önceki tarihlerinden beri Hz. İbrahim yoluyla gelen 
tektanrıcılık inancına zaten yakın olan bu mazlum halkı Mısır'dan çıkararak "vaat edilmiş 
topraklara" doğru çok meşakkatli bir serüvene ikna eder. Çölde onlara Yahve'nin 10 emrini 
tebliğ eder ve Musa şeraitini hayata geçirir. Güneşle simgelenen tek yaratıcı irade yerine 
soyut, görünmez askin bir mutlak varlık olarak 'tek tanrı' fikrini aşılar. Kavmine mensubiyeti 
somut kanıtlarla pekiştirmek amacıyla eski bir Mısır âdeti olan sünneti şart koşar. 


Freud'un anlatısını izlersek, tek tanrıya tapmayı fazla soğuk, uzak ve soyut bulan İbrani 
kavmi, Musa şeriatının katı kurallarından sıkılıp peygamberlerini öldürürler. 


Çoktanrıcılığa geri dönülmüş ancak onları esaretten kurtaran Musa'nın hatırasının ve 
şeriatının izlerini de korumuşlardır. Yüzyıllar sonra Yahudiler, işledikleri bu cinayetin 
suçluluğu sonucu adeta bir kefaret öder gibi Musa'yı yeniden yücelterek dinlerinin ve 
uluslarının kurucu atası haline getirmişlerdir. 


Bu tezlerin tarihsel olgulara ne kadar sağlam bir şekilde dayandığı bir hayli kuşkulu olsa da, 
bu yorumlarda mevcut olan yaratıcı muhayyile ve muhteşem teorik akıl tümüyle Freud'un 
bizzat kendisine aittir. Freud'a göre Yahudiler şimdiki zamanda var olmayana yatırım 
yapabilen üstün yetenekli bir kavimdir. Bu özellikleri nedeniyle 'tek tanrı' fikri Mısır'dan 
çıkmış bile olsa onu tüm insanlığa armağan edenler Yahudilerdir. Musa'nın öncüsü olduğu 
tektanrıcılıkta Freud, bireylerin düşlem güçlerini zenginleştiren bir olanak görür. Görünmez 
bir Tanrı'yı içselleştirme yetisi insanların soyutlama kapasitesini belirgin bir biçimde artırır. 
Yani tektanrıcılığın zihinsel çabası Yahudileri matematikte, hukukta, bilimde ve sanatta başka 
deyişle sözcüklerle, sayılarla ve çizgilerle kısacası soyut bir deneyim modeli hazırlamakla 
ilgili her türlü faaliyette başarı kazanmaya hazırlar. Freud'un "entelektüel gelişim" olarak 
adlandırdığı bu başarılarına rağmen Musevilik hâlâ tektanrıcı bir din olarak kişiye ağır bir 
biçimde yük getiren ve bireyselleşme açısından bir hayli sorunlu olan katı bir inanç sistemidir. 
Her ne kadar dış dünyaya oranla iç dünyaya odaklanmanın yoğunlaşması olgusu insanlığa 
Hıristiyanlığın değil Yahudiliğin bir armağanı ise de uygarlığın geleceği için bunu yeterli 
bulmayan Freud dinlerin nevrotik bir yanılsama olduğu fikrinden ölene dek vazgeçmemiştir. 


ÇAĞDAŞ İSLAM DÜŞÜNCESİNDE KOMPLO TEORİSİ 


M. Muhammed Ennaku -Haksöz Dergisi Sayı: 20 - Kasım 1992-(el-Alem, 1992 Sayı: 432- 
Çev.: Mustafa Aşıran) 


Çağdaş İslam düşüncesi birçok problemle karşı karşıyadır. Bu problemlerden bir tanesi de 
komplo teorisidir. Bu nitelemeyi istersek kabul, istersek reddedelim; ancak problemin özü, 
zihinlerde ve düşüncede varlığını sürdürüyor. Bu durum senelerden beri devam eden 
tartışmaların ve konuşmaların özünü oluşturuyor. 


Komplo teorisinin özü, İslam'a ve müslümanlara karşı olan güçlerin gizli plan ve programlar 
yapmaya devam ettikleri, çeşitli yollarla dünya hakimiyetini hedefledikleri, müslümanları 
iktisadi, siyasi ve maddi bütün yollarla parçalamayı, uyuşturmayı yahut da yok etmeyi temel 
bir hedef olarak benimsedikleri düşüncesidir. 


Komplo teorisi dünyadaki bütün büyük sorunların açıklamasını komplocu bakış açısı ve bunu 
destekleyen tahlillerle yapıyor. Altmışlı ve yetmişli yıllarda üniversite öğretimi esnasında bizi 
çokça meşgul eden kavramlardan bazıları; masonluk, siyon protokolleri, Lions klüpleri, 
Rotary klüpleri, devletler oyunu ve Arap dünyasındaki inkılaplar ve değişimlerdi. Bu ve diğer 
kavramlar müslümanlara karşı kullanılabilecek komplo çukurlarını yansıtan temel esas 
üzerinde ortaya atılır ve açıklanırdı. Bunun arkasında müşterek çıkarları olan güçler vardır. 


Bu güçler bazen Siyonizm, bazen komünizm, bazen sömürgeci batı, bazen de bütün bu güçler 
toplu haldedir. Sanki kahraman ve zeki bir sihirbaz onların arasını birleştirdi, zıtlıklarını 
giderdi ve bir tek vücud olun dedi ve oluverdiler. 


Komplo teorisi BM'nin, başı ve sonu olmayan ahtapotun en üst halkasından başka bir şey 
olmadığı düşüncesine ulaştı. 


Siyaset, siyasi örgütler ve bunların çalışmalarıyla ilgili ne söylenmişse, aynısı düşünce ve 
ekolleri hakkında da söylenmiştir. Marks Yahudi, Freud Yahudi, Einstein Yahudi... Kitle 
iletişimi, ekonomik, silah üretimi ve ticareti de bunun gibidir. Neredeyse komplo teorisi 
hayatın hiç bir alanını boş bırakmamış. Ancak uçurduğu balonla komplo tuzaklarından 
sakındırmıştır. Komplo teorisi pazarlayıcıları, kültürlü veya sıradan insanı Osmanlı 
İmparatorluğu'nun bu komplo sebebiyle yıkıldığına ikna etmeye yöneldiler. Filistin 
komployla kaybedildi. Arap devrimleri ve inkılapları bir komplonun eseriydi. 


Bu kültür bütün İslami çevrelerde yayıldı, düşünce alanındaki ilişkilerde hareket ve 
düşüncedeki sorunları çözme yöntemlerinde etkili oldu. Bunun olumsuz etkisinin hacmi ve 
tesiri daha büyüktü. Kuruntuların yoğunluğu ve olayların büyütülmesi, meselenin gerçek 
yüzünü gizledi. Nesillerin aklını uyuşturdu, onları başarısızlık ortamına itti, kötü sonuçlara, 
yanlış tepkilere sürükledi. Bu fikirlerin uzun bir süredir yayılmasına rağmen onu gerçek 
konumuna oturtacak ve tehlikelerine engel olacak biriyle karşılaşmadı. Her ne kadar buna 
bazı önem verenler çıkmışsa da çok geç kalınmıştı. Bunlar gelip geçici şeyler olmaktan öteye 
gidemedi. 


Dr. Ahmed Ed-Dücani'nin "kendine güven ve kişiye bağlılık" konusunu araştırdığı Fikir ve 
Eylem adlı kitabında zikrettikleri bunlardandır. Bahsettiğimiz bu problemi Dr. Ahmed, başka 
bir probleme bağlayıp onu psikolojik bağımlılık rahatsızlığı diye isimlendirmiştir. Dücani 
şöyle diyor: Psikolojik bağımlılık hastalığı devam eden, olaylarla ilişkilerinde geri kalmış ve 
bu hastalığa yakalanmış insanlarda, problem karşısındaki durumları acizlik olarak ortaya 
çıkar. Bu kimseler çevresinde olup biten her şeyi, karşı konulması mümkün olmayan süper dış 
güçlere bağlarlar. Yine bu gibi kimselerin kendilerine bu güçlerin sürekli korku hali onların 
ülkelerinin sorunlarına karşın problemlerinin çözümünü beklerken aynı zamanda gözlerini bu 
güçlere dikmeleri ve çözümleri gerçekleştirmekten korkarak çekinmeleri bu hali ister 
kanıksamış, isterse reddetmiş olsalar da tepkilerinin sınırlarını hep bu saplantılarına göre 
ayarladıkları için bu rahatsızlık ortaya çıkıyor. 


Bu psikolojik rahatsızlık, düşünme biçimine de hakim oluyor. Tespit edilen soruların 
sıralanmasının ardından, çözümlerin sunulmasıyla ortaya çıkacak cevabın pratiğe geçirilmesi 
de engellenir. Bunun örnekleri bütün hayatımızda ve özelde siyasi hayatımızda çoktur. Her 
birimizin onlardan birçoğunu sıralaması ve çeşitli Arap ülkeleri arasında yardımlaşmayı 
sağlayan birçok örnekler sayması mümkündür. Söz gelimi bölgesel ve mahalli realiteye 
yönelik etkenleri araştırılmaksızın ve somut önerilere ve çözümlere varılmaksızın; yeni 
sömürge planlarından bahsedilmesi, konumu itibariyle şu veya bu dış etkenlerden dolayı 
oluşan durum üzerine çokça yorum yapılması bunların başlıcaları arasında sayılabilir. Yine 
dış güçlerin bölge üzerindeki planları, etkileri ve yeni sömürge planları ile ilgili yazılanlar 
yayınlanır. Ancak bu durumun sebebini araştırmak konusunda bölgesel ve mahalli gerçeklere 
değinilmez. 


Bölgede birçok olay cereyan ediyor. Birçok dış devlet darlık ve sıkıntı içine düşüyor. Ortaya 
çıkan bu karışık durumu görüşmek üzere bu ülkelerin başkentlerinde siyasi gözlemciler 


toplanıyor. Bizden, bu olayların ince bir operasyon ve sağlam bir planlamayla şu ya da bu dış 
ülke tarafından kotarıldığını ve böylece hedeflerini gerçekleştirdiğini söyleyen bazılarının 
çıktığını görürüz. Psikolojik savunma durumunun sonuçları bütün alanlarda yıkıcı ve 
korkunçtur. Siyasi alanda boğucu bir hava yaratır ve aptalca uygulamalara iter ve kişiyi 
anormaller sınıfına sokar. 


Bu komploculuk hastalığı müslüman zihinleri sıkı bir şekilde kuşattı, baskı altına aldı, 
şaşkınlığından ve geri kalmışlığından ötürü iradesini iyice zayıflattı. Basireti kayboldu, sosyal 
kanunları ve yaşam kurallarını unuttu. Kişi, insanlar arasındaki karşılıklı savunma duygusu 
gerçeğini unuttu veya bundan gaflete düştü. 


"...Eğer Allah, insanların bir kısmıyla diğerlerini savmasaydı dünya bozulurdu. Fakat Allah 
bütün alemlere karşı lütuf sahibidir." (Bakara, 251) 


Kur'an birçok yerde insandan ve mücadelenin tabiatından söz eder. İnsanın kendisi ile 
mücadelesinden, fertler ve milletler arasındaki mücadeleden... Öyleyse çağdaş İslam 
düşüncesi özellikle başkalarının sahip olduğu gücün gerçeğini öğrenmeye, sömürgeci yayılma 
politikalarının sebeplerini tahlile, bu gücün dinamiğini kavramaya yönelmeliydi. Bu duruma 
olumlu cevaplar üretmeye yönelmeliydi. Komplo teorilerinden söz etmeye değil. Bilakis 
uyanış için teoriler üretmeli, düşünceye yönelmeli idi. Evet, zayıf ve fakir halkların aleyhine 
yayılma tahakkümlerini artırmak için zengin ve güçlü devletlerin belirledikleri politikalar, 
planlar ve ürettikleri teoriler var. Bu tarih boyunca insanlığın tekerrür eden gerçeği, iktisadi, 
siyasi, kültürel vs. çıkarları için sürüp giden bir kavgayı ve mücadele zincirini andırır. 
Çalışmanın mantığı bizi bu mücadelenin kurallarına ve hayatın kanunlarına uygun olarak bu 
gerçekle beraber olmaya çağırır. 


Cezayirli düşünür Malik b. Nebi düşünce sorununun farkına varan belli başlı bir kaç kişiden 
biridir. O, hayatını ve fikri mücadelesini çöküşün sebeplerine ve uyanışın şartlarına vakfetti. 
Medeniyetin problemleri dizisi adı altında birçok kitap yayınladı. 


Süper güçlerden ve sömürgeci dünyadan korku ve aşağılık kompleksi konusunda Malik b. 
Nebi Uyanışın Şartları adlı kitabında şöyle diyor. 


"Durum ne olursa olsun bize yani süper güçlerin haricindeki devletlere düşen kendi 
problemlerimizden söz etmemizdir. Bu problemlerden birisi, kişinin vicdanı ve geleceği 
aleyhine hayatında etkin olan sömürge merkezleri (labaratuvar)dir. Bu durum karşısında 
yapılması gereken, öz değerlerinden şahsiyetini oluşturan şeylerin farkına varmasıdır. O da 
hiç bir gücün üzerine etkin olamadığı öz kültürüdür. Ayrıca hiç bir zaman ve mekanda 
sömürgeci onun üzerinde tasarrufta bulunamaz. Aynı şekilde insanın zekasına 
hükmedemediği gibi. Şayet, sömürgeci toplumsal değerleri çökerten ve kişinin toplumunu 
yıkan siyasi otoriteye sahip olsa bile üç önemli öz değer var olduğu sürece hayatın zor 
dönemlerini atlatabilmek için gerekli basit şartları içine alan bu değerleri sömürgecinin 
gücünü sınırlar. Bu değerleri insan, toprak (vatan) ve zamandır. Ki zaman uyandığında farkına 
vardığı, halkın sahip olduğu en değerli azıktır, işte o halk ki kaderlerinin anahtarını elinde 
bulunduruyor. Muhtemeldir ki hak birçok kereler engellerle karşılaşabilir veya yolundaki 
yardımcı unsurları kaybedebilir. Şayet sahip olduğu imkanları rasyonel bir şekilde 
kullanamazsa, çöküşle karşı karşıya kalması kaçınılmazdır. 


Öncelikle bize göre problem, sömürgecinin farkında olduğumuz ve olmadığımız 
sömürgecinin devamlı kullandığı bizdeki kendine hizmet etme duygusundan 


kurtulmamamızdır. Yani sömürülmeye yatkinliktan kurtulamamamızdır. Siyasi durum ne 
olursa olsun bizdeki toplumsal güçleri yönlendiren gizli bir otorite varlığını devam ettirdiği 
sahip olduğumuz bu güçlerin parçalanmasını sağladığı müddetçe bağımsızlık ve hürriyet 
umudu yoktur. Gerçekte biz henüz sömürgeciliğin ilmi bir araştırmasını da yapmadık. 
Halbuki onlar bizi en ince ayrıntılara kadar araştırdılar, dini ve milli konulara varana kadar 
üzerimizde yönlendirici oldular." 


Düşünürlerin yazdıklarını okuduğunda insan, kainatın, hayatın ve insanlığın sorunlarını 
çözebilme gücünün farkına varıyor. Ali Şeriati Öze Dönüş isimli kitabıyla büyük problemleri 
ortaya koymak ve çözümlemek konusunda farklı bir düşünce hizmeti sunuyor. Ali Şeriati adı 
geçen kitabında şöyle diyor: 


"Düşünürün mesajı; hayatın hareketi, toplumun yönlendirilmesi, insanın değiştirilmesi, 
olgunlaştırılması, insanların bilgilendirilmesi ve kafile fertleri arasındaki uyumun sağlanması 
hususlarında belirginleşmelidir. Düşünürün en belirgin özelliği toplumunu doğrudan ve 
gerçekçi şekilde tanıması, toplumuyla uyum içerisinde olması, yaşadığı çağı tanıması çağın 
ihtiyaçlarını ve sıkıntılarını da hissetmesidir. Düşünür toplumunun tarihin hangi döneminde 
yaşadığını belirlemesini bilen ve belirleyendir. Diğer bir ifadeyle o, hangi toplumsal zamanda 
olduğunun farkındadır." 


Müslüman toplumların kalkınma ve uyanış problemini halledebilmesi, medeniyetinin 
projelerini gerçekleştirilmesi için "komplo teorisi" sayfasını kapatması, dış komplo kültürü ve 
düşüncesinden uzaklaşması lazımdır. Ayrıca bütün hurafe ve kuruntulardan kurtulması, 
bölgesel, yerel ve uluslararası gerçeklerin araştırılmasını göğüsleyecek düşünceyi üretmesi 
gerekir. Mücadelenin kurallarını, ferdi ve toplumsal kurallar/kanunları bilmesi gerekir. Bu 
Kur'an'ın ve İslam medeniyetini güçlendiren müslüman aklın metodudur. Kendine güven ve 
sağlam ölçüler kullanmakla sağlıklı bir çıkış noktası belirlenmiş olur. 


Siyasetin ve düşünsel söylemin zeminini kavgacı ilkeler işgal ettiği sürece, geri kalışımızın, 
başarısızlığımızın ve çöküşümüzün açıklaması dış güçlere ve gizli komplolara bağlanmaya 
devam edildiği sürece bilmeliyiz ki biz, hala sağlam bir çıkış noktasından çok uzağız 
demektir. Tepkisel ilkeler zayıflayıp gerilediğinde, yeni ve alternatif fikirler ortaya çıktığında, 
işte o zaman yeni bir uyanışın şafağı sökecektir. Ve işte o zaman tarihin seyrini hiç bir harici 
güç durduramayacaktır. Bu Allah'ın geçmiş ümmetlerle ilgili sünnetidir. Allah'ın sünnetinde 
hiç bir değişiklik bulamazsın. 


'BİR ŞEY ELDE ETTİN AMA...' 
03 Ekim 2011 Pazartesi - Ali Ünal -Zaman 


İslâm hakkında tartışan teologlar ile İslâm'ın deist, ateist, materyalist, oryantalist 
muarızlarının İslâm'ı da, imanı da bilmeleri mümkün değildir. 


Çünkü bunlar, maneviyata inanmazlar; insan dâhil varlığı, sadece maddi çeperinden ibaret 
görür, ötesini var kabul edenler de, bu öteye ulaşmanın mümkün olmadığı, ona sadece 
dogmatik inanılabileceği düşüncesindedirler. Akıl adına sadece, İmam-ı Gazali'nin akl-ı meaş 
dediği dünyevi veya Kant'ça ifadeyle, teorik akla sahiptirler. Ruh, kalb, sır, hafi, ahfâ ve 
hislerin varlığını kabul etseler veya etmeseler de, varlığı tanıma adına ruhi, kalbi, hissi, daha 
da öte sır, hafi ve ahfâya dayalı tecrübeleri, bunlarla aklın ulaşamayacağı alanlara 
ulaşılabildiğini tasdik etmezler. Akl-ı meaşları veya teorik akılları her bilgiye kâfiymiş ve her 


şey teorik bilgiden ibaretmis gibi Freud'un izinde bu tür tecrübeler konusunda da hüküm 
vermekten çekinmez ve onları illüzyon veya halüsinasyon olarak görürler. Din'in hem akla, 
hem hislere, hem kalbe, hem ruha, hem sırra, hem hafiye, ham ahfâya hitap edip, bunların 
tamamını tatmin ettiğinden habersizdirler. Bundan dolayı da, kalbi, ruhi, hissi, vicdani, ayrıca 
sır, hafi ve ahfâya dayalı tecrübeleri, imanı, Din'e bağlılığı anlayamaz, bunu dogmatik bir 
teslimiyet zanneder; neden mü'minlerin kendilerini hattâ en büyük âlim zanneden teologlar, 
düşünürler, bilim insanlarının değil de, meselâ, cahil gördükleri bir manâ ehlinin peşinde 
gittiklerini çözemezler. Her kelimesiyle Allah Kelâmı olduğunu haykıran Kur'ân-ı Kerim, ne 
güzel der: "Onlar, o da zahiri itibarıyla sadece dünya hayatını bilirler; bunun ötesinden (ve 
Âhiret'ten) ise gafildirler." (Rüm Süresi/30: 7) Bu sebeple de, İslâm konusunda teorik en geniş 
bilgiye sahip bir oryantalist veya teolog bile, en sıradan gördükleri bir mü'min kadar Din'i, 
İslâm'ı, imanı tanıyamaz, anlayamaz. 


Bunun yanı sıra, söz konusu oryantalistlerle onların talebeleri de, bazı teologlar da, özellikle 
İslâm'a bir muhalefet ideolojisi gibi yaklaşan ve onu sadece tartışma hobilerinin konusu yapan 
bazı İslâmcılar da, usül bilgisinden mahrumdurlar. Oysa her ilmin usulü, yani dayandığı asli 
prensipler vardır, metodolojisi vardır. İslâm adına Fıkıh Usulü bilmeden fıkhi meseleler, 
Hadis Usulü bilmeden hadisler, Tefsir Usulü bilmeden Kur'ân ve tefsiri üzerinde konuşmak, 
had bilmemek ve cehaleti ilandan başka manâya gelmez. Meselâ, bahis mevzuu oryantalistler 
ve teologlar ile mütevatir hadislere bile mevzu damgası vurmaktan çekinmeyen bazı 
İslâmcılar, Buhari, Müslim, İbn Hanbel gibi büyük hadisçilerin eserlerini yüz binlerce hadis 
rivayetinden meydana getirmiş olmalarını, eserlerine aldıkları birkaç bin hadisten ötesinin 
mevzu olduğunu gösterdiğini zannederler. Oysa bir hadis, Peygamber Efendimiz'den tek bir 
Sahâbi'ye bile geçmiş olsa, Sahâbi'den sonra o hadis Tabiün'dan meselâ on kişiye, bunun 
ardından Tebe-i Tâbiin'den yüz kişiye geçmiştir. Bu geçiş esnasında, hadisi belli şartlarda 
manâsıyla rivayet caiz olduğundan, lâfız konusunda herkes aynı hassasiyeti 
gösteremediğinden, bir hadisin lâfzında küçük farklılıklar olabilir. İşte hadisçiler, diyelim ki 
yüz rivayet içinden Hadis Usulü kriterlerine göre "en sahih" birini veya birkaçını tercih 
ederler. Dolayısıyla, 3-5 bin hadis ihtiva eden bir eserin yüz binlerce rivayetten meydana 
getirilmiş olması, eserlere alınmayan rivayetlerin hepsinin mevzu olduğunu göstermez. Bu, 
Hadis Usulü adına yüzlerce prensipten sadece biridir. 


Söz konusu oryantalistler, onların talebeleri ve bazı teologlar, İslâm'ın, Kur'ân'ın Kıyamet'e 
kadar bütün zamanlara, mekânlara, şartlara ve seviyelere hitap ettiğinin, dolayısıyla buna göre 
bir dil kullandığının farkında da değillerdir. Ayrıca, ne belâğat bilirler, ne de Kur'ân'ın 
üslübuna vâkıftırlar. Böyle olunca da, ezelden gelip ebede giden Allah Kelâmı ve İslâm 
konusundaki payları, şu sözde ifade edildiği gibidir: "Hafizta şey'en ve gâbet anke'l eşya" (Bir 


şey elde ettin ama, senden her şey kayıp gitti)." 
BİZ DE "İLKEL ÇAĞ KAFASI" MI DİYELİM? 
18 Mayıs 2009 Pazartesi - Ali Ünal -Zaman 


Bir fikri çağdaş, çağdışı, orta çağ kafası gibi zamana bağlı ve sloganik terimlerle 
değerlendirmek, sadece düşünce sefaletini gösterir. Hemen her fikir her çağda dile getirilmiş 
ve farklı değerlendirmelere tâbi tutulmuştur. 


Fikirler zamana göre değer alsaydı, peygamberler ile bazı büyük mütefekkirler, hâlâ hem de 
pek çok günümüz filozof ve düşünce adamından daha çok itibar görüyor olmazdı. Eğer 
eşcinselliğe karşı çıkmak orta çağ kafalılık ise eşcinselliği kabul edilebilir görmek de ilkel çağ 


kafalılık olur. Çünkü eşcinsellik bir hayat tarzı olarak en fazla Sodom ve Gomore toplumunda 
kabul görmüştü ki; 4000 yıl önceydi. 


Ali Bulaç'ın eşcinselliğe yaklaşımı ve onu şiddetle bir arada zikretmesi "bilim dışı"ymış da. 
Öyle miymiş bakalım: 


Ünlü İngiliz psikoanalist Edward Glower (1888-1972), Freud or Jung adlı eserinde şöyle 
yazar: Jung'a göre, çocukluğun ilk safhalarında tatmin olmuş tip dışadönük, tatmin olmamış 
tip içedönük olur. Eşcinsel karakter, heteroseksüelden daha az dışadönük, (yani daha az 
tatmin olmuş karakter)dir. Saldırganlığını gizleyen içedönük karakter kendini savunma 
noktasında öyle şiddetli bir dışadönük saldırganlık ortaya koyabilir ki, nesnelerle olan bütün 
bağlarını parçalar. 


ABD Indiana eski milletvekillerinden, müellif, 8 yıl USA Today'de köşe yazarlığı yapmış 
olan Don Boys, eşcinsellerin nakletmekten haya duyduğum tatmin yollarını istatistiki 
rakamlarla veriyor ve onların % 25'inin sadomazosist veya işkenceci olduğunu kaydettikten 
sonra şunları aktarıyor: Dr. Charles Socarides, The Overt Homosexual isimli meşhur eserinde, 
açıktan eşcinselliğin saldırganlık veya bastırılmış saldırganlık tavrı olduğunu belirtir. Psikolog 
Dr. Frank du Mas, kurbanlarına da işkence uygulayan kitle katliamcılarının çoğunun eşcinsel 
olduğunu ifade eder. ABD'de en çok cinayet işleyen 6 seri katil eşcinseldi ve kurbanlarına 
işkence yapmış, azalarını kesmiş, hattâ etlerinden yemişlerdi. 


Felsefeci Bryan Fischer'in verdiği bilgiler ise daha tayin edici karakterde: Faşizm'le 
eşcinsellik arasında çok yakın münasebet vardır. İngiliz solcu eşcinsel gazeteci Johann Hari, 
Avrupa faşist hareketlerinin liderlerinin çoğunun eşcinsel olduğunu yazmıştır. Nazizm'in 
babası Ernst Rohm, bunlardandı. Rohm, eşcinsel olmayanların eşcinseller kadar saldırgan ve 
güç kullanır olamadığını belirtirdi. Tarihçi William Shirer, Hitler'in yakın çevresinin sadece 
% 10'unun cinsel açıdan normal olduğunu yazar. Nazi kamplarından pek çoğunun idarecileri 
de eşcinseldi ve erkeklerden "harem"leri vardı. Bu kamplarda çok sayıda eşcinsel, karşılıklı 
şiddet yüzünden öldü. 


Robert Aldrich, Colonialism and Homosexuality adlı çok önemli eserinde tüyler ürpertici 
bilgiler verir. Sadece bir kırıntı: 1930'da Cezayir'i işgal eden Fransız askerlerinde erkek 
çocuklara tecavüz ürkütücü boyutlardaydı. Gerard Zwang, "Fransız lejyonları, komutanları ve 
erleriyle genellikle eşcinsellerden oluşuyordu." der. Bunlar arasında eşcinsellikte sınır 
tanımama, maşukları kendilerine yüz vermeyince intiharlar, sıradan hadiselerdi. Kaptan 
Bouis, askerlerine işkence yapıyor, mallarını çalıyor, üzerlerinde kendini tatmin ediyordu. 


Cezayir'i zapteden generallerden Lamorociere, "Afrika'da hepimiz erkek çocuk kullanıcıydık. 
Çin-Hindistan, Madagaskar bölgelerinde görev yapanlar da eşcinseldi." der. Aldatma, 
hırsızlık, "eş ayarlama", sarhoşluk, çetecilik çok yaygındı. Tunus çölünde 6.000 askerin böyle 
olduğu tesbit edilmişti. 1911'de çok söylenen bir şarkı erkeklere cinsel işkenceyi tahrik 
ediyordu. Tatahouine'de askerlere sivil genelevlere gitme izni verilmesine rağmen, onlar 
erkek hapishanelerine gitmeyi tercih ediyorlardı. Artık çoğu saralıydı, zihni dejenerasyon ve 
histeri içindeydi. Cinsel tatminlerinde sınır tanımıyor ve şiddet uyguluyorlardı. 


ABD Genelkurmay Başkanı (orta çağ kafalı) Peter Pace'in eşcinselliği ahlâksızlık olarak 
nitelediğini ve 1994'ten bu yana 11.000 askerin eşcinsel oldukları için ordudan atıldıklarını da 
belirtiverelim. 


DOĞRUSUNU BİLMEK... 


06 Ocak 2009 Salı - Murat Belge -Taraf 


Doğrusunu bilmek, ama doğrusunu yapamamak... Böyle yalın halde söyleyince, insanın, 
“Neymiş canım 0? Bilince yapar” diyesi geliyor. Ama öyle değil. Üstelik, çok zaman bunun 
daha beteri geçerli. Yani, doğrusunu bilmek, ama yanlışını yapmak. 


Somut örnek verince, lafı bağlamına oturtunca, bunun ne demek olduğu da anlaşılır: tabii ki 
Israil’den söz ediyorum. “İyi ama, İsrail'in “doğrusunu” bildiğini nereden çıkarıyorsun” diye 
sorabilirsiniz, Israil’in tamamını kastetmiyorum zaten. 


Geçen gün Halil Berktay’la (telefonda) konuşuyorduk, bana bilmediğim bir şey aktardı. 
İsrail'in şu andaki Başbakanı, Olmert, bundan birkaç hafta önce İsrailli politika kadroları 
arasında görülmemiş bir “özeleştiri” yapmış ve “Bu iş böyle devam edemez. Filistinlilerle 
ciddi bir barış gerçekleştirmeliyiz” demiş. Halil bu metni New York Review of Books'ta 
okumuş. Doğrusu çok merak ettim, ben de bulup okuyacağım. 


İşte bu, söylemek istediğim şey. Bana ve bu dünyada yaşayan insanların bayağı kalabalık bir 
kesimine göre, Olmert, “Bu iş böyle gitmez” demekle işin doğrusu görmüş; ama “barış 
görüşmeleri”ni başlatmak yerine, Gazze'ye saldırıyor. Niye? Onu böyle davranmaya zorlayan 
koşullar olmalı. Bu etkenlerden biri herhalde başlarında Netanyahu olmak üzere pusuda 
bekleyen şahinler. Yaklaşan seçim ortamında bu korkuyla, bütün gazetelerde, kanallarda, bu 
konunun uzmanlarının söylediği gibi, Obama Beyaz Ev'e girmeden, yangından mal 
kaçırırcasına, seyretmekte olduğumuz olayı yarattılar. “Bu iş böyle yürümez” diyen bir 
Başbakan'ın eliyle. 


Dünya tarihinin “modem” dediğimiz çağında, kendimizi içinde bulduğumuz konumların 
çoğu, Mary Shelley’nin Frankenstein romanında anlattığı temel (simgesel) durumla özdeş: 
yarattığın canavar karşısında çaresiz kalmak! Nazizm’den nükleer bombaya, genel çevre 
tehdidinden yerel patlamalara, her yerde bununla karşılaşıyoruz. Böyle olmasına rağmen, 
bunca deneye rağmen, her seferinde, kendi yarattığımız canavar karşısında elimiz bağlı, 
elimiz mahküm ve “canavarın istediği oluyor. Şu Gazze işgali, Netanyahu zihniyetinin (evet, 
“canavar” bence o), kendisi iktidar olmadan, iktidarda olanlara kendi istediğini yaptırmasının 
örneği. Bu mantık içinde, canavarlıktan uzaklaşmak isteyen Rabin öldürülür. Öldüren yarım 
akıllı ada da hapise girer. Ama öldürülen canavar serbesttir, yeni suikastlarını, yeni 
Gazze'lerini yürürlüğe koymak üzere rahat rahat çalışır. 


Girit'in canavarı Boğa-İnsan Minotauros Girit kralı Minos’un (ya da karısının) oğluydu. Bu 
mitolojik çağlar gene de daha medeniymiş ki, Minos canavarını zapt etmek için sarayının 
altına labirent yaptırmış ve orada onu hapsetmişti (ne kadar Freud'u hatırlatan bir hikâye, 
değil mi?); ama onu doyurmak için her yıl önüne on iki kurban atıyordu (burada Freud’dan 
modern “Uluslararası ilişkiler ve siyaset bilimi” alanına geçiyoruz). Bu onun üvey değil, öz 
canavarı olduğu için, ne yapsın, asmayıp besliyordu böylece. Hepimizin, kurban “öteki”ler 
seçip kendi öz canavarımızı beslediğimiz gibi. 


Gene mitolojiye göre, “Umut”, nereden doğmuştu? Malüm, Pandora'nın kutusundan çıkmıştı, 
bütün kötülüklerin arkasından. 

Bunun da bir “diyalektiği” var: demek ki “umut” olması, kötülüğün yoğunluğuna bağlı. 
Demek ki onun için Ortadoğu gibi bir yerde, elimizde ola ola bir tek “umut” oluyor. Sorunları 
çözecek imkânlarımız ve araçlarımız olsa, “umut”a pek gerek kalmayacak. Ama onlardan 


yoksun olunca, “umut”tan başka yakıt kalmıyor bize. Yoksa bu “umut” sandığımız kadar iyi 
bir şey değil mi? 


Hikâyeye İsrail'den başladım ya, “dünya” deyince, hele “Ortadoğu” deyine, olay İsrail'le ne 
başlıyor ne bitiyor. 


Bizim buradaki canavarlık fırınına ocakçılar tonla kömür döktü; sonuçları çıkmasına çıktı, 
ama hâlâ kısmen. O kadar kömür kazan patlatır da. Ne var ki, elinde imkân olanlar kazanı 
söndürmekle değil, ocakçıları korumakla meşgul. 

KAPİTALİZMİ DÜNYEVİLEŞTİRMEK 
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Giorgio Agamben’in “Dünyevileştirmeler” adlı kitabını Asım Öz, Haksöz Haber için 
değerlendirdi. 


GIORGIO AĞAMBEN 


DUNYEVILESTIRMELER 


MONORL 


Ibn Riist’iin düşüncenin tekliğine ve bireylerden yalıtılmışlığına gönderme yapan 
metinlerinden İbn Arabi'nin Mesihin yardımcıları olarak zikrettiği vüzeraya, Foucault”dan 
Dostoyevski’ye oldukça geniş yazarlar evrenine uzanan Giorgio Agamben'in yenilerde 
yayımlanan Dünyevileştirmeler metni parçalı yazılardan oluşan dolgun, süssüz ve yoğun bir 
kitap. Daha çok etimolojik tahliller üzerinden günümüz dünyasına eleştirel bakışlar getirmeyi 
hedefleyen kitabın sonlarında yer alan “Dünyevileştirmeye Övgü” adlı uzun yazı kitaba adını 
veren yazı olmanın yanında günümüz dünyasını anlamak bakımından da oldukça önemli bir 
yazı. 


Ayrım yapmayan, ayırmayan dinin olmadığı yanında her ayrımın kendi içinde dini bir öz 
taşıdığının farkında olan Agamben kutsal şeylere saygısızlık yapmanın, onları kutsal alandan 
çıkarmanın yani dünyevileştirmenin karşılığı olan profanare kelimesinin Roma dünyasında 
ifade ettiği anlamın ortaya konmasıyla başlayan “Dünyevileştirmeye Övgü” metni Roma 
dünyasında dünyevi olanla kutsal olanın tümüyle ayrışması meselesi üzerinden ilerliyor. Bu 
dünyada, kutsallaştırma işlemi varlıkları ve nesneleri insanların dünyasından çıkararak 
tanrılara adamayı, dünyevileştirmek ise insanların varlıkları ve nesneleri özgürce 
kullanabilmelerine işaret eden bir eylem biçimi. Dünyevi, kutsal isimlerden kurtulmuş olan 
insanların ortak kullanımına iade edilmiş olan şeydir bu dünyanın insanı için. Bu dünyada bir 
şeyin insanlar tarafından kullanılabilir olması ancak dünyevileştirme ile mümkün hâle 
gelmektedir. Dünyevileştirmek bir bakıma “yansızlaştırmaktır” bu anlama biçiminde. 


Etimolojik Tahliller ve Din Olarak Kapitalizm 


Öte yandan profanare kelimesinin birbirinin zıttı iki anlamı içinde taşıyan bir yanı da vardır. 
Bu fiil bir yandan dünyevi hale getirmek anlamına gelirken öte yandan sacrificare (kurban 
etmek) anlamına da gelir. Dünyevi olandan kutsal olana geçiş biçiminde olsun, kutsal olandan 
dünyevi olana geçiş biçiminde olsun bu çift anlamlılık daima görülür. O nedenle, kutsanmış 
her şeyde bir dünyevilik dünyevileşmiş her nesnede bir kutsallık mutlaka bulunur. 
Romalıların kurban geleneği bunu doğrulayan önemli bir olaydır. Onlar kurbanın bir 
bölümünü kutsala yapılan bir saygısızlıkla mundar ederek dünyevilik bulaştırıp insanlar 
tarafından tüketilir hale getirirken, diğer bölümünü tanrılara teslim ederler. İnsani olanla ilahi 
olanın içli dışlı oluşu meselesi sonraki süreçte Hıristiyanlıkta İsa'nın özü tartışmalarına da 
yansır. 


Daha sonra Batı dillerinde din, dinsel ve dini sözcüklerini karşılayan religio kelimesinin 
religare'den yani insanı ilahi olana bağlayandan türemediğini relegere'den yani insanın tanrı 
ile ilişkisinde dikkatli ve yanlış bir şey yapmaktan sakınımlı olmayı işaret eden kelimeden 
türediğini belirtir. Onun nazarında religio sözcüğünde insanları ve ilahları birleştiren şey değil 
onları birbirinden ayrı tutma konusunda gösterilen özen ve dikkat söz konusudur. İlahi olana 
kayıtsızlık ve şüphe dine karşıt bir şey değilken ihmal yani nesnelerin kullanımları, ayrım 
biçimleri konusunda gösterilen ihmalkârlık dine aykırıdır. Dünyevileştirmek ise kutsal 
alandan çıkarmak, temel ayrımı görmezden gelmek veya bu ayrımı özel bir biçimde 
kullanmayı imleyen başka tür bir ihmalkârlıktır. 


Bugün oyun diye bilinen çoğu şeyin temelinde kutsalın yattığını belirten Agamben oyunun 
dünyevileştirilmesi sürecinden söz eder. Kitlesel televizyon oyunlarını yeni bir dini törensellik 
biçimi olarak görür. Bu yeni dini törensellikler temelde dini bir yönelimi sekülerleştirirler. 
Zaten sekülerleştirmek özünde bir yer değiştirme biçimidir. 


Türkçesi ilk defa Praksis dergisinin 26. sayısında Michael Löwy “tefsiriyle” birlikte 
yayımlanan Walter Benjamin'in “Kapitalizm Olarak Din” metnine önemli bir atıf yapar, hatta 
bu metni ana hatlarıyla özetler. Benjamin'in 1985 yılında ortaya çıkan yayımlanmamış 
çalışmaları arasında yer alan bu pasaj günümüz dünyasında ve özellikle toplum teorisinde 
sıkça tartışılan kimi noktalara getirdiği esaslı yorumlarla dikkat çeker. Tıpkı Agamben’in 
metni gibi yoğun, yer yer paradoksal, bazen anlaşılması güç olan bu metnin başlığı Ernst 
Bloch’un 1921 tarihli, Kalvinizm’i Hıristiyanlığı tamamen ortadan kaldırıp yerine yeni bir 
dini öğreti yani Zenginlik Kilisesini getirmesinden dolayı eleştirdiği Devrimin İlahiyatçısı 
Olarak Thomas Münzer çalışmasından alınmıştır. Benjamin’e göre Kapitalizm Max Weber'in 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu çalışmasında iddia ettiği gibi sadece Protestan 
inancının sekülerleştirilmesinin neticesi değil, başından beri özü Hıristiyanlıkta mevcut olan 
bir din olarak görülebilir. Weber'in anti kapitalist okumasını yapan Benjamin Weber’den 
farklı düşünür: “ Reform zamanındaki Hıristiyanlık, kapitalizmin ortaya çıkışını teşvik etmedi; 
bunun yerine kendisini kapitalizm olarak dönüştürdü” diyen Benjamin’e göre modernliğin 
törensel bir din olması noktasında gelmiş geçmiş dinlerin en uç ve mutlak hali olması bunun 
ilk belirtisidir. Kapitalizmin yararcı eylemleri, sermaye yatırımı, spekülasyonlar, borsa 
işlemleri vs tümü dinsel bir tapınma anlamına sahiptir. Her şeyin tapınma ilişkisi içinde anlam 
kazandığı kapitalizmde karşımıza çıkan ikinci husus sonsuz tapınma olarak kült inancıdır. 
Tapınmanın daimi olmasından hareket eden Benjamin’e göre tatil günleri ile iş günleri 
arasında ayrım yapmak neredeyse imkânsızdır. Çünkü burada tek ve kesintisiz bir tatil günü 
vardır. Öyle ki, korkunç sergileme mantığının olmadığı tek bir iş günü yoktur. Diğer taraftan 
Benjamin bu analizinde eleştirdiği Weber'in Püritenleri tasvir etmek için kullandığı 


“duraksamadan ve mütemadiyen sistemli bir biçimde çalışma düşüncesinden” etkilenir. 
Weber'e göre Püriten kapitalistler, aylaklığın bir biçimi olarak gördükleri Katolik tatil 
günlerinin çoğunu ortadan kaldırmışlardır. Bundan dolayı Kapitalizmi itikat edinenler ıstırap, 
endişe ve aşırı gerilimle yüklüdürler. Borsa ve finans ritüelleri de bunu besler ve bu durum 
mezara kadar devam eder. Kapitalist kült veya tapınma bir selamete yani bir günahın 
kefaretinin ödenmesine yönelik herhangi bir ibadet sunmaz. Bu muazzam suçluluk hissi aynı 
zamanda çaresizliği de beraberinde getirir. Zengin kendi sermayesine karşı günahkâr iken 
yoksullar para kazanmayıp borçlandıkları için günahkâr olurlar. Böylelikle günahkârlık 
evrensel bir suçluluk haline dönüşür. Weber'in Kalvinistine göre ekonomik başarı bir 
seçilmişlik bir kurtulmuşluk işareti iken yoksullar açıkça lanetlidir. Yoksulların günahkârlığı 
ve dışlanmışlığı ise kapitalizmin tanrısı piyasanın istenci ile açıklanır. Farklı bir geleceğe, 
herhangi bir çıkış yoluna imkân tanımak istemeyen Kapitalist mutlakiyet kendisini karşı 
konulmaz bir kader olarak inşa eder. Varlığın yerine mülkü, nitelikler yerine metalaşmış 
nicelikleri, insan ilişkileri yerine parasal ilişkileri, ahlaki değerler yerine tek geçerli değer 
olarak parayı ikame eden bu telakki reforma izin vermek istemez. Dünyevi insanın suçluluğu 
Batı felsefesinde de karşılığını bulur. Nietzsche'nin tasvir ettiği üst insanın mutlak yalnızlığı, 
Freud'un bilinçaltı suçluluğu ve Marks’ta karşımıza çıkan kapitalizmin evrenselliğinin toplam 
faydasından yararlanmaya dönük bir siyasal teolojisinin önerilmesi bu düşmüşlüğün veya 
kutsallaştırmanın neticesidir. 


Kapitalizmin Hıristiyanlığın paraziti olarak geliştiğini ifade eden Benjamin, son tahlilde 
Hıristiyanlığın tarihinin aslında Kapitalizmin tarihi olarak okunabileceğini düşünür. Farklı 
ülkelerin banknotlarında cisimleşen ikonografinin oluşturduğu maneviyat bunu görünür kılar. 
Bu ikonografik kâğıtlar aslında dinlerdeki mukaddes objelere benzer birer tapınma nesnesidir. 
Marksist bakışta sermayenin görünümlerinden sadece biri olarak karşımıza çıkan paranın 
Benjamin tarafından tapınma nesnesi olarak tasvir edilişine bakıldığında Benjamin'in Georges 
Sorel’in romantik sosyalizmine daha yakın olduğunu düşünen Michael Lowy, Benjamin'in 
daha sonraki çalışmalarında özellikle de Pasajlar’da metanın fetiş kültünü eleştirerek Paris 
çarşılarını “ticari sermayenin tapınakları” olarak analiz etme sürecinde Marksist kavramalara 
başvurduğunu belirtir. 


Kapitalizmin Dinin Mutlaklığı 


Kapitalizm dünyevi/kutsal, insani/ilahi ayrımlarına tümüyle kayıtsız kalır. Kapitalizm ayrıma 
ihtiyaç duymayacak bir biçimde ayrımın mutlak biçimini gerçekleştirir: “Mutlak ve geriye 
hiçbir şey bırakmayan dünyevileştirme aynı zamanda bütün dünyayı bütünleştirici bir 
kutsamaya dönüşür. Onun mutlaklığını ilan ettiği alan tüketim alanının kutsanmasıdır. Eğer 
dünyevileştirmek kutsal alanından çıkan bir şeyi ortak kullanım alanına iade etmekse, 
kapitalist din en uç aşamada kesinlikle ve mutlak olarak dünyevileştirilemeyeni hedefler: 
Eğer, günümüzde kitle toplumlarının tüketicileri mutsuzlarsa, bunun tek nedeni, 
kullanılmazlıklarını kendi bünyelerinin bir parçası haline getirmiş olan nesneleri tüketiyor 
olmaları değildir, bunun asıl nedeni o nesneler üzerindeki mülkiyet haklarını kullandıklarına 
inanıyor olmaları da değildir; asıl neden tüketicilerin bu nesneleri dünyevileştiremeyecek hale 
gelmiş olmaları, bu açıdan aciz olmalarıdır.” 


Dünyanın müzeleştirilmesi kullanım imkânsızlığının bir göstergesidir. Sanat, din, felsefe, 
doğa hatta siyasetin aşamalı bir biçimde birbirinin ardı sıra müzeye çekilmiş olmaları 
düşündürücüdür.( Son yıllarda sayıları hızla artan müzelere bir de bu açıdan bakılmalıdır) Bir 
zamanlar hakiki ve belirleyici olan ama şimdi böyle bir belirleyicilikleri kalmayan şeylerin 
taşındığı ayrılmış bir boyut olarak müzeler bir şehrin tamamını, vaha ilan edilen bir bölgeyi 


veya bir grup bireyi kapsayabilir. Artık müzeler bir zamanlar kutsallığın ve kurban 
törenlerinin yeri olan tapınak için uygun görülen yere ve işleve sahip olmuştur. Tapınak 
olarak müzelerin inananları bir tapınaktan diğerine koşturup duran ama huzur bulamayan 
turist figürüdür. İnananların mabetten çıkarken kavuştukları huzur turistler için boğucu bir 
deneyimden başka bir şey değildir. Yeni kapitalist kültün takipçilerinin yurdu yoktur. 
Hıristiyanlar yeryüzünde hacı olarak yabancıydılar bunun nedeni asıl yurtlarına yani 
gökyüzünde sahip olacakları yurtlarına inanmalarıydı. Turistler ise nereye giderlerse gitsinler 
huzur bulamazlar. Televizyon gösterileri, süpermarketler, AVM'lerde deneyimlenen 
yaşantılar ikamet etmenin imkânsızlığından başka bir şey kazandırmaz onlara. 


Kapitalizmin ayrımlarıyla oynamaya cüret etmek onu dünyevileştirmektir, yeni bir kullanım 
ortaya koymaktır. O nedenle Agamben şunu söyler: “Dünyevileştirilemez olanın 
dünyevileştirilmesi gelecek neslin siyasi görevidir. ” 


Kişinin Yüceltilmesi Olarak Doğum Günleri 


Sondan başa doğru okuduğum Diinyevilestirmeler’ de dikkat çeken başka noktalar da yok 
değil. Agamben'in metni bugün değerden yoksun veya anonim olarak gördüğümüz gündelik 
yaşam pratiklerinin temellerine de ışık tutan göndermeleri içinde barındırması bakımından da 
dikkat çekici. Sözgelimi Amerikan kültürü ile popülerleşen kişinin yüceltilmesinin göstergesi 
olan doğum gününün kökenlerini Latinlerin doğum anında her insanın koruyucu olduğuna 
inandıkları Genius ilahıyla ilgili olduğunu belirtir. Her insanın ve her mekanın koruyucusu 
anlamına gelen Latince genium sözcüğünden türeyen genio sözcüğü Antik dönemden itibaren 
insanların yaşamlarında yol gösteren ruhu anlatmak için kullanılır. Bu yüzden doğumum 
meydana geldiği yatak ve doğum günü Genius için kutsal sayılır. İtalyanların bugün doğum 
gününü ifade etmek için kullandıkları sözcük genetliaco yani birinin doğumuyla ilgili sıfat 
olmanın yanında doğum günü anlamına da gelir. Sözcüklerin kökenlerinin ardından Agamben 
şu yorumu yapar: “ Doğum gününü kutlamak için hazırladığımız ziyafet sofraları ve 
verdiğimiz hediyeler, nefretlik ve sevimsiz olmasına rağmen, artık kaçınılmaz bir şekilde 
bütün doğum günü kutlamalarına eşlik eden Anglosakson etkili Happy Birthday nakaratına 
rağmen Romalı ailelerin üyelerinin doğum günlerinde Genius’a sundukları kurbanları, doğan 
hayrına verdikleri şeyleri ve yaptıkları kutlamaları hatırlatır(...) Doğum günü, geçmiş bir 
günün anılması ve kutlanması olamaz. Tam aksine her gerçek kutlama gibi zamanın ortadan 
kaldırılması, kutsallığın görkemli bir biçimde görünüşü ve Genius'un mevcudiyeti olabilir. Bu 
kaçınılmaz mevcudiyet, kendi kendimizi tözsel bire kimliğe kapatmamızı engeller ve Genius 
Ben'in kendi kendine yetme talebini ikiye böler.” 


Antik dünyayı, Hıristiyanlığı iyi bilen Agamben büyü ve mutluluk üzerinde de durur. 
Yeteneklerle ulaşılabilen şeylerin insanı mutlu etmediğini, insanı mutlu eden tek şeyin büyü 
olduğunu Mozart'ın çocuksu dehasıyla yazdığı bir mektuptan hareketle ortaya koyar. Büyü ve 
mutluluk konusunda şunları söyler Mozart: “İyi yaşamak ve mutlu yaşamak iki farklı şey, 
ikincisi, bir büyü olmadan kesinlikle başıma gelmeyecek. Bu nedenle, kesinlikle ve kesinlikle 
başıma doğal olmayan bir şeyler gelmeli.” Çocukların dünyasından hareketle de bunu 
kanıtlayan Agamben, tamamlanmamış varlık olarak çocukların mutlu olmak için tıpkı masal 
kahramanları gibi şişede bir cinleri, evde para saçan eşeklerinin veya altın yumurtlayan 
tavuklarının olması gerektiğini bildiklerini belirtir. 


Mutluluğun kesinlikle iyi yapılmış bir işin karşılığı ya da ödülü olarak gelmediğini eğer bu 
şekilde gelirse bunun çok can sıkıcı olacağını belirtir. Mutlu olan kişinin mutlu olduğunu fark 
ettiği anda mutlu olmayı bırakacağını bir özdeyişten hareketle vurgulayarak mutluluğun 


öznesiyle paradoksal bir ilişkiye sahip olduğunu belirtir. İnsanın mutluluğu kendi çabaları 
sonunda elde ettiğini düşünmesinin ortaya çıkaracağı kibirden ancak mutluluğun bir büyü 
neticesinde yani kişinin onun kendisine ait olmadığını bildiği zaman kurtulabileceğini Antik 
Yunan üzerinden ortaya koyar. Sadece ve sadece hak ettiğimizi düşlemediğimiz bir 
mutluluğun hak edilen mutluluk kategorisine dahil edilebileceğini de ekler. Yeryüzünde tek 
mutluluk olanağı olduğunu söyleyen ilkenin dayanağı olarak şunu zikreder: Tek mutluluk 
imkânı ilahi olana inanmak ama ona ulaşmayı istememektir. Kafka'nın ümit var ama bizim 
için değil sözü üzerinden mutluluğun ancak büyü yoluyla insana ait kılınabileceğini belirten 
Agamben büyücülükle ilgili olan gizli isimler bilimine de değinir. Bir isme sahip olmanın suç 
olduğunu, isimsiz adaletin büyü gibi olduğunu, sadece hareketlerle konuşan büyücüler 
ülkesinin kapısını çalan isimsiz canlıya ne mutlu der. Agamben’in paganizmin içinden yapmış 
olduğu bu analizlerin Batı toplumsallığı içinde vücut bulan kibri aşmak için ortaya konan yeni 
mistik bakışlar olarak da okunması mümkün. 


Fotoğraf Meselesi ve Yardımcılar 


Yitip gitmekte olan gerçeği, onu yeniden mümkün kılmak için yakalamaya çalışan fotoğraf 
meselesine de değinen Agamben, sevdiği fotoğrafları ifade etmek amacıyla da büyü 
kelimesini kullanır. Sevdiği fotoğrafların ortak özelliğinin bir biçimde dünyayı son gününde, 
Kıyamet Günü'nde nasıl görünürse öyle gösterme olduğunu belirtir. Poz vermekten uzak, her 
insanın daima en bayağı ve en gündelik haliyle fotoğraf makinesinin objektifi sayesinde 
varoluşun tüm anlamını kendinde toplayacağını belirtirken hareket ve fotoğraf arasında gizli 
bir ilişki olduğunu düşünür. Hareketin tüm düzenini bir araya getirme ve özetleme gücü 
fotoğraf makinesinin objektifinde belirginleşir. Sevdiği fotoğraflarda başka şeylerle 
karşılaştırılamayacak tarihsel bir iz, bir işaret, silinmez bir tarih de içerdiğini belirten 
Agamben fotoğrafı çekilen kişinin bir şeye ihtiyaç duyma halini, yani bizden bir şey isteme 
halini de önemsiyor. Fotoğrafı çekilen kişi unutulmuş olsa veya adsızlaşarak insanların 
hafızasından silinmiş olsa da, o kişinin, o yüzün unutulmamaya ihtiyaçları olduğunu belirtir. 


Çocuk edebiyatının sürekli yardımcılarla dolu oluşuna da değinir “Yardımcılar” bahsinde. 
Kahramanlarla beraber ilerleyen ya çok küçük ya çok büyük olan varlıklardır sözünü ettiği: 
Cüceler, iyi devler, cinler, kaprisli periler ve daha pek çok varlık tehlike anında ortaya çıkarak 
çocuk kitabındaki kahramanı kötülüklerden kurtarıverirler. Ne var ki, metnin sonunda bu 
yardımcılar unutulur. Ana karakterler mutlu mesut günlere kavuşurlar ama her şeyi borçlu 
oldukları, sınıflanamayan yardımcılarla ilgili hiçbir şey bilinmez nedense. Agamben 
Gepetto’nun dünyayı dolaşıp bir ekmek bir bardak şarap alacak parayı kazanmak için yapmak 
istediği muhteşem kukla Pinokyo’yu mükemmel bir yardımcı örneği olarak anar. Ne canlı ne 
cansız, daima ayartılmaya müsait olan Pinokyo her hatasından sonra “bugünden sonra iyi 
olacağım” sözünü tekrarlar durur. 


Yardımcılar bahsinde söz İbn Arabi’ye ve onun eseri Fütuhat-ı Mekkiye'nin 336. Babına da 
gelir sıra. Bu bölüm “Mesih'in yardımcılarına” yani vüzeraya ayrılmıştır. Arapların dilini 
konuşan bu yardımcılar aslında onların arasındaki yabancılardır İbn Arabi’ye göre. Ama 
Mehdi/Mesih onların yardımına ihtiyaç duyar. Öyle ki onlar olmadan Mehdi bir karar alamaz, 
aldığı kararları uygulayamaz. Bu yardımcılar Tanrının dilini insanlara çevirirler. Zaten İbn 
Arabi’ye göre bütün dünya ilahi dilin çevirisinden başka bir şey değildir. 


Agamben, en basit ve en insani şey olan arzuların söze dökülemez oluşundan dolayı gizli 
tutuluşuna kısaca değinir. Sadece hayalleri içerdiğinden dolayı arzularımızı dile 
getiremediğimizi düşünen Agamben, onları tuttuğumuz gizli yerin tıpkı okumayı bilmeyen 


çocuklar için hazırlanmış resimli bir kitap gibi olduğunu belirtir. Arzuların imgeler 
olmaksızın başkalarına aktarılmayacağı üzerinde duran yazar arzuların sonsuza kadar veya 
yanıtsız kalacağını anladığımız zamana değin saklı kalacağını ifade eder. Kişinin yani 
persona olarak kişinin köken olarak maske anlamına gelmesi de ilginçtir. 


Kitabı bitirince Enis Batur'un Türkçede öne çıkan bazı yazarlar üzerinde Agamben ayarındaki 
yorumcuların kafa patlatmadıkça, okunup geçileceği yargısına hak vermemek elde 
değilGiorgio Agamben, Dünyevileştirmeler, MonoKL Yayınları, Çeviren: Betül Parlak, 
2011. 


TOTEM, TABU VE “MUSTAFA” FİLMİ 
20 Aralık 2009 Pazar- Ayşe Hür -Taraf 


Hatırlarsanız, geçtiğimiz haftayı, hükümetin “Roman Açılımı'na ayırmıştım. Bazı okurlar, 
DTP'nin kapatılmasından söz etmek yerine, Romanların sorunlarından bahsetmemi 
eleştirdiler. Mağdur gruplarının dayanışmak yerine, mağduriyetler arasında bir hiyerarşi 
kurmalarına ve bu hiyerarşide en tepeye kendi mağduriyetlerini yerleştirmelerine alışıktım 
ama bu tepkiye yine de şaşırdım. Öyle ya son beş yıl içinde Kürt Meselesi konusunda onlarca 
yazı yazmıştım, halbuki Romanlara ikinci kez değiniyordum. Birkaç gün sonra, gayet ironik 
bir olay oldu. Dolapdere'deki sokak çatışmalarında, Dolapdereli Romanlar, gösterici Kürt 
gençlerine öyle sert bir tepki gösterdiler ki, mağdurların dayanışmayı öğrenmesi için daha çok 
beklememiz gerektiğini anladım. 


Evet, sadece haftanın değil, ayın, yılın en önemli olayı elbette DTP'nin kapatılması. Nitekim 
bu olayın yarattığı siyasi-toplumsal deprem sürüyor. Bazı DTP'li yöneticilerin kendilerine 
çağrıda bulunan aydınlara ve halk kesimlerine kulaklarını tıkayıp, ‘sine-i millete dönmeye? 
karar vermeleri ile başlayan süreçte gördük ki, Abdullah Öcalan'ın siyasi aktör olarak gözardı 
edilmesinin Türkiye'ye maliyeti ağır olacak. Ancak Öcalan, gençleri, çocukları sokaklara 
dökmekle yetinmedi, DTP üzerindeki etkisini bir kez daha test etti. Öyle ki, bir gün önce 
‘taban’1 bahane ederek dağa çıkmaktan ya da hapse girmeyi göze almaktan söz edenler, bir 
gün sonra “tavan'la eşgüdümlü olarak “sine-i Meclis'e dönme” kararı aldılar. Kararın 
yerindeliği ortada. Dahası, bu ilişki, bu etkileşim benim açımdan sır değildi; doğaldı, 
anlaşılırdı, meşru idi. (Neden böyle düşündüğümü merak edenler, 19-24 Ekim 2008 
tarihlerinde Taraf ta yayımlanan “Osmanlı'dan Bugüne Devlet ve Kürtler? başlıklı yazı 
dizime bakabilirler.) Ama aynı zamanda bu ilişki eleştirilmeye de muhtaçtı. Gerçi, buna cüret 
edenlerin ne gibi suçlamalarla karşılaştıklarını Taraf yazarı Melih Altıok, 18 Aralık 2009 
tarihli köşesinde gayet güzel özetledi ama yıllardır Türk toplumundan gelen en ağır 
eleştirileri, saldırıları, tehditleri göze alarak, Mustafa Kemal'in tabulaştırılmasını, Kemalizm’i 
ve Atatürkçülüğü eleştiren biri olarak, lider kültünün, “Kürt toplumunun Atatürk'ü” olduğu 
söylenen Abdullah Öcalan'ın ve “Öcalanizm'in de Kürt aydınları tarafından benzer bir eleştiri 
sürecine tabi tutulduğunu veya tutulacağını ummak istiyorum. 


Esinlendirici olmak için, bu haftaki yazımı, kendi öz tabumuz olan “Atatürk tabusuna’ 
ayırdım. Çünkü meşhur Sincan 2. Ağır Ceza Mahkemesi, Can Dündarhakkında, Mustafa 
belgeseli nedeniyle yürütülen soruşturmada verilen ’takipsizlik’ kararını kaldırdı. Yargıtay bu 
kararı onarsa, dava açılacak ve Dündar, “Atatürk'ün hatırasına hakaret'ten 7,5 yıla kadar hapis 
istemiyle yargılanacak. 


Once biraz geriye gidelim. Üç yıl önce İpek Çalışlar'ın Latife Hanım adlı romanı 
yayımlandığında da benzer bir durum ortaya çıkmıştı. O zaman, Çalışlar'ın kitabında, Latife 
Hanım'ın kız kardeşi Vecihe İlmen'in hatıralarına dayanarak, 1 Nisan 1923 gecesi, Trabzon 
Mebusu Ali Şükrü Bey'i öldüren Topal Osman'ın Çankaya Köşkü'ne düzenlediği silahlı 
baskın sırasında, Atatürk'ün Latife Hanım'ın çarşafını giyerek köşkten kaçtığını ifade etmesi, 
Savcılık tarafından suç olarak görülmüş, İpek Çalışlar ve onunla röportaj yapan Hürriyet 
Gazetesi Sorumlu Müdürü Necdet Tatlıcan hakkında 4,5 yıl hapis cezası istemiyle dava 
açılmıştı. 


Halbuki bu olay daha önceki yıllarda pek çok tarihçi ve araştırmacı tarafından aşağı yukarı 
aynı şekilde ele alınmıştı. İpek Çalışlar ile diğer tarihçilerin yaklaşımları arasındaki tek fark, 
Mustafa Kemal'in köşkten saldırıdan önce mi kaçtığı, yoksa olay sırasında mı kaçtığı 
konusunda ortaya çıkıyordu. Yoksa kimsenin Topal Osman'ın kendisini öldürmek üzere 
köşke seğirttiğinde Mustafa Kemal'in köşkü terk ettiğine itirazı yoktu. Buna rağmen pek çok 
kişi Çalışlar'ın çizdiği Atatürk tablosuyla hayallerindeki Atatürk tablosunun örtüşmediğini 
ileri sürerek, ‘yedi düvele boyun eğdirmiş kahraman bir komutan bir çapulcudan mı 
korkacak?” şeklinde özetlenebilecek bir tartışmaya girişmişti. Yazarın Mustafa Kemal'in 
“korkak” —hatta daha ileri gidelim- “karısından bile korkak? olduğunu, hatta “kadın kıyafetine 
bile girebilecek kadar korkak olduğunu? ima ettiğini düşünerek İpek Çalışlar'ı hain ilan 
edenler, bir yıldır Can Dündar'ın Mustafa filmi üzerinde benzer bir tartışma yürütüyorlar ve 
Can Dündar'ı da deyim yerindeyse linç etmeye çalışıyorlar. Üstelik bu sefer, ortada sınırlı 
sayıda kişiye ulaşan kitap gibi bir malzeme değil, iki milyona yakın kişinin izlediği bir filmin 
olması saldırıların şiddetini daha da arttırmış görünüyor. 

Kemalizm yerine Mustafaizm mi 

Filmin görsel ve teknik açıdan değerlendirmesini uzmanlara bırakalım. Tarihçilere, bilim 
adamlarına kapalı olan ATASE arşivlerinin Can Dündar'a açılmasının ardındaki gizemli 
nedenleri de bir kenara koyalım. Filmin “Kemalizm tükendi, biraz da Mustafaizm verelim? 
diyenlerin bir çeşit “tazelenme projesi? olduğunu ileri sürenlere de kulaklarımızı kapayalım. 
Senaryoda pek çok maddi hatanın olduğu, resmi tarihin önemli kodlarının aynen tekrarlandığı, 
Mustafa Kemal'i ve Kemalizm düşüncesini anlamak açısından anahtar öneme sahip bazı 
olayların es geçildiğini ya da çok kısa tutulduğu doğru. Mustafa Kemal'in modernleşmeci 
yanının Freudyen yorumlarla basitleştirildiği, sığlaştırıldı da doğru ama bunlardan kalkarak, 
Mustafa Kemal hakkında yazılabilecek yüzlerce değişik senaryodan birini filme çekmekten 
öte bir şey yapmamış olan Can Dündar'ın amacının Mustafa Kemal'in zaaflarını ortaya 
çıkarmak suretiyle O'nu küçük düşürmek, O'nu küçük düşürerek de Cumhuriyet'in 
temellerini dinamitlemek olduğunu ileri sürmek, hatta neredeyse Dündar'ı vatan haini ilan 
etmek gerçekten marazi bir duruma işaret ediyor. Vatan hainliğine karine teşkil edenler 
şeylerden biri, filmde Atatürk'ün parmaklarının kısa ve küt gösterilmesiymiş, halbuki 
Atatürk'ün parmakları ince ve uzunmuş! Ve daha neler neler... 

Totemleştirme ameliyesi 

Bu marazi yaklaşımın arka planını Cumhuriyet tarihi boyunca, sistematik bir biçimde 
Atatürk'ün totemleştirilmesi ve tabulaştırılması ameliyesi oluşturuyor. Bilindiği gibi totem, 
ilkel toplumlarda içinde yer aldığı grubun atasıdır, onun koruyucu ruhu, iyilik taşıyıcısıdır. 
Mustafa filmi dolayısıyla adı çokça geçen Freud'e göre, totemler hem dinsel, hem de 
toplumsal boyutlar taşır. Bir din olarak totemizm, insanla totem arasındaki saygı ve itibar 
ilişkilerini; toplumsal bir sistem olarak ise, toplumun üyeleri arasındaki karşılıklı 
yükümlülüklerle, diğer toplumlar, klanlar arasındaki ilişkileri düzenler. Geçtiğimiz aylarda 
kaybettiğimiz Levi-Strauss’a göre totemizm göstergeler arasında bağdaşım ve bağdaşmazlık 
kuralları koymakla yetinmez; aynı zamanda kimi davranışları buyurur, kimi davranışları 


yasaklar. 


İşte tabu denen şey esas olarak, toteme dokunmanın tehlikeli, kirli, lanetli ya da suç oluşturan, 
kaçınılması gereken bir durum olarak tanımlanmasıdır. Kısaca sınırlamalardır, yasaklardır. Bu 
yasakların çoğu zaman mantığı olmamasına ve tutarlı bir sistem oluşturmamasına rağmen, 
tabunun yıkılması toplum birliğinin yıkılması anlamına geleceği için, yasaklar sıkı sıkıya 
uygulanır. 


Anlattığımız bu süreç, sadece ilkel toplumlarda değil, gelişmiş toplumlarda da değişik 
biçimlerde tezahür eder. Kral, hükümdar, diktatör veya kurucu baba ile toplumları arasındaki 
ilişkilerde totem-tabu sisteminin değişik varyasyonları yürürlüktedir. İşte dün İpek Calislar’in, 
bugün Can Dündar'ın başına gelenler, kutsalı koruma altına alan tabulara dokunmaya cüret 
etmeleri yüzündendir. Bu dokunmanın sert veya yumuşak olması, küçük veya büyük olması 
sonucu değiştirmez, ‘suc’, o figüre yakından bakmaya, onun hakkında konuşmaya, onu tarif 
etmeye başlandığı andan itibaren ortaya çıkmıştır. 

Cumhuriyet'in ihtiyacı 

Doğuştan karizmatik bir lider olan Mustafa Kemal Atatürk'ün totemleştirilmesi, o henüz 
yaşarken başlamıştı ama geliştirilmesi ve “mükemmelleşmesi? ölümünden sonra oldu. Bu 
yüceltme ve kutsallaştırma hareketinin, Osmanlı döneminde toplumun temel tutunum 
unsurlarından olan dinin, Türk ulus-devletinin kuruluşu sırasındaki laikleşme hamlesi 
kapsamında, toplumsal yaşamdan çıkarılmasının doğurduğu boşluğu doldurmak için, 
ulusçuluğun yarı din haline getirilmesi sırasında mı, yoksa Mustafa Kemal'in dünyaya 
bakışının ve eylemlerinin Kemalizm adı altında total bir ideolojiye dönüştürülmesi çabaları 
sırasında mı ortaya çıktığı tartışılabilir. Ama görülen odur ki, Cumhuriyet modernleşmesi, 
başından beri bazı sıkıntıları aşmak için Mustafa Kemal'in “Atatürk” olarak 
totemleştirilmesine ve dolayısıyla tabulaştırılmasına şiddetle ihtiyaç duymuştu. 


Doç. Dr. Mete Kaynar, “Totem, tabu, Mustafa Kemal ve Atatürkçülük” adlı makalesinde, bu 
sıkıntıların başında Osmanlı modemleşmesi ile Cumhuriyet modernleşmesi arasındaki farkı 
tanımlayabilecek, yeterli kavramsal referanslara sahip olunmaması ve toplumu Cumhuriyet 
modemleşmesinin gereklerine ikna edecek, onu bu yolda harekete geçirecek bir düşünce 
setinin oluşturulamaması geldiğini söyler. Kaynar’a göre, Atatürk'ün ardından gelen İsmet 
İnönü, gerekliliği ve hedefleri, henüz toplumun tüm katmanları tarafından içselleştirilmemiş 
olan Cumhuriyet modernlesmesini bir ileri bir aşamaya götürecek tutarlı bir programa ve/veya 
böyle bir programın yokluğunda bile toplumu ardından sürükleyecek karizmaya sahip değildi. 
Tek çare, ihtiyaç duyulan referansın, totemik bir figür haline getirilen Atatürk'e ve onun 
eylem ve söylemlerinin tabulaştırılmasıyla oluşturulan Kemalizm/Atatürkçülük düşüncesine 
yapılmasıydı. 

Atatürk'ü Koruma Kanunu 

Gerçekten de, 1950'den itibaren, CHP'nin bağrından gelişen bir hareket olan DP'nin hem 
kendisinin özgünlüğünü ortaya koymak, hem de rejimin kurucu partisi olduğu için bir çeşit 
dokunulmazlığı olan CHP'yi ve onun lideri İnönü'yü hirpalayabilmesine yetecek politik 
manevra alanı yaratmak için bulduğu çare de mevcut totem-tabu kodlarını kullanmak oldu. Bu 
kumaz manevranın cisimleşmiş hali, o tarihlerde Atatürk heykellerine saldıran Ticaniler adlı 
tarikatın neden olduğu siyasi gerginlikten faydalanan DP kökenli Cumhurbaşkanı Celal 
Bayar'ın kişisel gayretleri ile 25 Temmuz 1951’de çıkarılan 5816 Sayılı Atatürk Aleyhine 
İşlenen Suçlar Hakkında Kanun’du. Bazı CHP'li milletvekillerinin DP tarafından gündeme 
getirildiği için, kanunun aleyhine konuşmalar yapması tarihsel bir ironi olmalıydı. Sonuçta 
kanunun çıkmasıyla CHP, Atatürkçülük şampiyonluğunu DP’ ye kaptırdı. 

Darbelerin meşruiyet temeli 


Ama Atatürk'ün totemlestirilmesi ve tabulastirilmasina en büyük katkıyı 1960’dan sonra sik 
sık sahne alan darbeciler yaptı. Bütün darbeler “ulu önder Atatürk'ün kurduğu Türkiye 
Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak”, “onun hedef gösterdiği çağdaş uygarlık seviyesine 
ulaşmak? ve “Atatürk'ün tarif ettiği türden bir demokrasiyi yeniden tesis etmek amacıyla? 
gerçekleştirildi. Böylece, adı ister “ihtilal”, ister “muhtıra”, ister “balans ayarı”, ister “e-darbe’ 
olsun hepsi de gayri meşru olan bu müdahaleler, güya partiler ve ideolojiler üstü bir referansa 
dayanarak yapılmış gibi sunularak, toplum gözünde meşrulaştırıldılar. Dolayısıyla 
darbecilerin, kendilerine tertemiz ve güçlü bir dayanak sağlayan Atatürkçülüğü biraz daha 
kutsallaştırması, biraz daha tabulaştırmaları gayet mantıklıydı. Bu konudaki şampiyon ise 
1980 darbecileriydi. Mustafa Kemal'in kurduğu Türk Dil Kurumu ve Türk Tarih Kurumu'nun 
yerine Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu'nun (AKDTYK) kuruluşu; Nutuk'un 
sadeleştirilmiş baskılarının yapılması ve yayılması; okullarda Atatürk köşelerinin mecbur 
tutulması; Ankara'da bir Atatürk heykel fabrikası kurulması; Atatürk'e ait olduğu tartışmalı 
vecizelerin kamusal alanlarda boy göstermesi; kahvehanelere Atatürk resimlerinin asılmasının 
mecburi kılınması; Kenan Evren'in Atatürk pozlarında konuşmalar yapması (hatta Atatürk 
gibi tren penceresinden bakan fotoğraflar çektirmesi) gibi adımlarla Atatürkçülüğün adeta 
sivil bir din haline getirilmesi 12 Eylül darbesinden sonra oldu. 

Nutuk’taki 19 mucizesi 

Mete Kaynar'ın derlediği bazı örneklerin gösterdiği gibi, son yıllarda iş şirazesinden çıktı. 
“Kuran'daki 19 mucizesi” gibi Nutuk ve Gençliğe Hitabe'de 19 sayısının “mucizevi 
tezahürleri? üzerine kafa patlatanlar oldu. Her yıl 15 haziran - 15 temmuz tarihleri arasında 
Ardahan'daki Karadağ sırtlarına düştüğü iddia edilen Atatürk silueti ‘Atatürk'ün İzinde, 
Gölgesinde Damal Şenlikleri? adı altında kutlanmaya başladı. Bu iş öylesine ciddiye alınmıştı 
ki, 2003 yılı kutlamaları sırasında, tam Atatürk silueti Karadağ sırtlarına düşmeye başladığı 
saatlerde bir çobanın hayvanlarını otlatarak Atatürk siluetinin önünden geçmesi devletin 
tepesinde öfke patlamasına neden oldu. Çobanın tavrı Atatürk'e hakaret, vatana ihanet olarak 
adlandırıldı ve konu TBMM'ye taşındı. 


Bir başka uhrevi işaret, Ayvalık-Edremit arasındaki Gömeç İlçesi”nin yaslandığı yüksek 
dağların üzerindeki Atatürk'ün yüzü formundaki kaya parçasıydı. Bölge, Gömeç Belediyesi 
tarafından “Atatürk Kayaları İzleme Noktası” adıyla ziyarete açıldı. Şırnak'ın Cizre İlçesi 
sınırlarındaki Cudi dağındaki bir tepede siluet olarak tespit edilen Atatürk'ün yüzü şeklindeki 
oluşum ise bölge askeri harekât alanı içinde yer aldığından henüz layık olduğu tarzda bir hac 
yerine çevrilemedi. 

Madame Tussaud Müzesi 

Londra'daki Madame Tussaud Mumya Müzesi'ndeki Atatürk mumyasının, “Atatürk'ün 
gerçek karizmasını, gerçek ihtişamını yansıtmadığı'nı ilk dile getirenlerden biri Vatan 
gazetesi yazarı Zülfü Livaneli, 7 Aralık 2002 tarihli köşe yazısında, müzedeki Atatürk'ün 
heykelinin bir türlü doğru dürüst yapılamamasını, Avrupalılara göre “Mustafa Kemal adlı bir 
Türk beyaz tenli, sarışın ve mavi gözlü olamaz. Bu yüzden Atatürk'ü bazen Pakistanlıya, 
bazen Hintliye benzetmek için uğraşır dururlar” diye açıklamıştı. Bu durum sadece 
Livaneli’yi değil, emekli Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral İbrahim Fırtına”yı da rahatsız 
etmişti. Fırtına'nın şikâyetleri ile devam eden ‘karizmatik Atatürk mumyası? talebi, en 
sonunda Koç Holding Yönetim Kurulu Başkanı Mustafa Koç tarafından yerine getirildi. 
Mustafa Koç'un parasal, Anıtkabir Komutanlığı'nın teknik ve malzeme desteği sayesinde 
yeni, heybetli ve karizmatik bir Atatürk mumyası 10 Kasım 2005 tarihinde müzedeki yerini 
aldı. 


Şimdi böyle marazi bir zihniyet ikliminde, Mustafa filmine yönelik tartışmaları garip bulmak 
mümkün mü? Bence hayır. Ama bu marazi tutum, aynı zamanda Atatürk'ün öngördüğü 


modern ulus-devletin bekasinin, Atatürk'ün dondurulmuş, katılaştırılmış hatta fosilleştirilmiş 
imgesinden başka dayanağı olmadığını, bu dayanak çökerse tüm modernlesme sürecinin, 
toplumun, devletin ve Cumhuriyet'in de çökeceğini ima ediyor. Anlaşılan Atatürkçülük 
şampiyonları Cumhuriyet'e benim duyduğum kadar güven duymuyorlar. 


Görülen odur ki, “Atatürk ağlar m1’, “Atatürk içer mi’, “Atatürk sever mi’, “Atatürk korkar 
m, “Atatürk yanlış yapar mı? gibi son derece insani sorular etrafında koparılan fırtınalar ve 
düzenlenen linç törenleri, “evet bunların hepsi mümkündür, çünkü Atatürk bir insandı, tanrı 
değil? diyenlerin sayısı, cezalandırmakla başa çıkılmayacak kadar artıncaya dek sürecek. 
Darısı başka tabuların başına! 

Notlar: Bu yazı, 1 Aralık 2008 tarihli Anlayış Dergisi'nde yayımlanan yazımın güncellenmiş 
hali. Yazıyı yazarken, Mete Kaynar'ın daha sonra Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce 
Tarihi'nin 9. cildinde (İletişim, 2009, s. 1089-1120) yer alan “Totem, tabu, Mustafa Kemal ve 
Atatürkçülük” başlıklı yazısından yararlandım. 


Geçtiğimiz haftalarda bir virüs yüzünden bilgisayarımın çökmesi ve dosyalarımın yarısını 
kaybetmem üzerine zor günler yaşadım. Bu arada mailler birikti ve pek çok okuyucuya cevap 
veremedim. Bu nedenle özür dilerim. 


ÇAĞDAŞ İSLAMİ DİRİLİŞÇİLİK: BİR HAREKET Mİ, YOKSA GEÇİCİ BİR AN 
MI? 


Abdulvahap Salih Babeair -Dünya ve İslam Dergisi Sayı: 16 — Güz(eylül) 1993-Çeviren: 
Hüseyin Ceyhan 


Suudi Arabistan'da, Kral Suud Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dekanı. 
I. Alev ve Parıltısı 


Müslümanlara göre tarih ve din ayrıştırılamaz. Büyük Arap tarihçisi İbn Haldun, dini ve 
seküler tarih ayrımına gitmemiştir, ama Sünnetullah'la uyum içerisinde gelişen (mütederric) 
bir tarih bütünlüğünden bahseder. Dinsel zorunluluk ile seküler tarih arasında bir ayrıştırılma 
yoktur.! Moubaruc'a göre, Kur'an bu görüşü "tarih dininden ziyade, bir din tarihi" şeklinde 
örneklendirir.?> Haddad, Kur'an'da bahsi geçen olayların "Salt tarihi amaçlar yüzünden tarihle 
ilgili olmadıkları için tarih dışı olduklarını" söyler ve şöyle devam eder; "İslami yorumun 
ortaya koyduğu tarih teolojisinde tarih, devletlerin yükselmesi ve çökmesi gibi bir dairesel 
devinim şeklinde algılanmaz."* 


Bununla birlikte, modern İslami dünyada bazı tarihsel eğilimlerle ilgili bir değerlendirme, 
ayrıştırılmaz din/tarihi perspektifin parçalanmakta olduğunu ima etmektedir. Mecazi bir ifade, 
pekala, iki değişik izahı da içinde barındırabilir. Bir muma bakarken, dinsel olarak 
değerlendiren bir tarihçi mumun alevini görürken, tarihsel olarak değerlendiren bir tarihçi 
onun parıltısını görür.” Ebu'l Ala Mevdudi bu eğilimi ikiye bölünmeye/ayrışmaya doğru 
şekilde izah etmekte ve bunu bir "içinde kaybolduğumuz entelektüel durum" şeklinde 
tanımlamaktadır. "O anda rağbette olan bir ya da bir diğer sistem ile İslam'ın bir tutulmasının 
bir çeşit moda" haline geldiğini yazmaktadır. İslam, "her türlü isteğin karşılandığı hokkabazın 
çantası"na dönüştürülmüştür.” Özellikle Müslüman Arap dünyasında ortaya çıkan sonuç, 
"İslami" hareketlerin ateşteki kıvılcımlar gibi çoğalmasıdır: İslami modernizm, İslami 
sosyalizm, İslami kapitalizm ve hatta "İslami sol". A. K. Brohi'nin İslami sosyalizm üzerine 
bir konuşmasında da ifade ettiği üzere bu tarihi parıldamaların her birinde de "İslam" kelimesi 
diğer kelimelere tabi kılınmıştır. Brohi; "Neden müstakil olan 'İslam' kelimesi, 'sosyalizm'in 
bir sıfatı şeklinde küçültülmektedir?" diye sormaktadır.” 


Il. Dünya Savaşı'ndan beri ortaya çıkan bütün eğilimler içinde, gayri tabi olan dini/tarihi 
bölünmesini gidermeyi vaat eden olgu, 70'lerin sonu ve 80'lerin başında İslam dünyasını silip 
süpürmüştü.* Bu olgu İslami Doğuş, Militan Islam, İslami Fundamentalizm, İslami Yenilik, 
İslami Rönesans, İslamcı İhya, Normatif İslam, İslami Diriliş ya da kısacası İslamizm 
(İslamcılık) olarak isimlendirildi.? Tanımlama nasıl olursa olsun, eşleştirme uygun 
düşmektedir. İslam bağımlı bir pozisyona düşürülmeksizin, merkeze yerleştirilmiştir ve 
böylece hakim konuma getirilmiştir. Muhammed Nuvayhi'nin de yazdığı gibi, İslamcı kitleler, 
yeni bir düşünceye ya da fikir ekolüne dikkatlice bakarak, kendi kendilerine, "bunun dine 
uygun olup olmadığını" sormaktadır.'9 İslami değerlerin sadeliğine ve geleneğe bağlılığına 
sürekli vurgu yapan çağdaş İslami dirilişçilik, bir "İslami kimlik" teşvikinde bulunmaktadır. 
Nafissa Ahmet el-Emin, böylece İslami toplum "kendi sosyal ve kültürel mirasını tekrar 
yürürlüğe koymaktadır" diye yazmaktadir.'! Hakikaten, tabiri caizse, ABD'de meşhur bir 
siyasi sloganı kullanacak olursak şöyle demek durumunda kalacağız: "bırakalım 
Müslümanları, Müslüman olsunlar." [Let Muslims be Muslims.] 


Eğer İslami dirilişçilik olayı, Müslümanların kendi kimliklerine dönüşlerinin engellenmesine 
karşı bir tepki olarak görülürse, yeni vuku bulan birtakım olaylar da İslami dirilişçiliğe bir 
karşı tepki gibi yorumlanabilir: 


e 1988 seçimlerinde, Pakistan'da, seküler menşeli bir partinin -PPP- başkanının bir kadın 
olacağı, seçmenlerce de bilindiği halde, ilerideki yatırımlarının; ancak bir erkeğin İslam 
devletine başkanlık yapabileceği şeklindeki fundamentalist yaklaşımla çelişki arzetmesi. 


e Humeyni sonrası İran'ından gelen dünyevi (çünkü şu an turizmi teşvik ediyor)'? ve uhrevi 
(Batılı medya ve İran, İslam dünyasını silip süpüren bir kasırga gibi kendilerine yandaş 
aramalarına rağmen,! komşu bir ülkede kendine basamak oluşturamayan Humeyni "militan" 
İslam'ının Irak'la ateşkesi zımni kabulü) hususları uzlaştırıcı işaretler. 


e Fas ve Tunus'ta dirilişçi grupların, kitlelerin nabzını tutmada başarısızlıkları:!* Hakikaten, 
Şubat 1989'da kurulan Arap Mağrip Birliği'nde görüldüğü üzere, Mağrip ülkelerinde bugün 
ekonomide seküler ilişkilere çok daha fazla bir dönüş var. 


e Mısır'da İçişleri Bakanı Zeki Bedir'in görevden alınışı, bakanın ihracını talep eden İslamcı 
militanlar için bir zafer olmuştur,” ama bu gerçekte, sivri uçların ne hükümet içinde, ne de 
büsbütün dışarıda kalmasını amaçlayan ılımlı hükümetin bir politikasıdır. 


e Ilımlı Arap liderlerin Müslüman ülkelerde artan desteği ve Müslüman olmayan ülkelerle 
uzlaşma çabaları birçok dirilişçi Müslüman tarafından görülmektedir. 


Sarkaç Sallanıyor mu? Dirilişçi tarihçilerin, 1977 General Ziya ül-Hakk darbesini ve sonraki 
İslamizasyon programını, Ayetullah Humeyni'nin muzafferane bir şekilde 1979'da Tahran'a 
girişini ve 1981 yılında İslami dirilişçiliğin ilerleyişinin bir işareti olarak görülen Enver 
Sedat'ın Mısır'da öldürülüşünü kullandıkları gibi,'9 son günlerde meydana gelen tarihi 
hadiseler, aynı yöntemle İslami dirilişçilerin çöküşünün habercisi gibi gösterilebilir mi? 


İslam dünyasında dirilişçi etkenlerin gücünün azalmakta olduğuna dair bir sonucu 
doğrulatacak değişiklik için zuhur eden son hadiseler çok öznel ve parça parçadır. 
Pakistan'daki muhalefet Ekim 1989'daki güven oylamasında Butto hükümetini düşürdü. Ve 
Ürdün'de dirilişçi Müslüman Kardeşler, ülkeyi daha teokratik bir devlete doğru 
sürükleyeceklerini vaat ettikleri bir kampanya akabinde, 22 yıllık aradan sonra Ürdün'deki ilk 
seçimlerde Kral Hüseyin destekli ılımlı partilerin büyük kayıp vermeleri pahasına, önemli 
kazanım elde ettiler.” 


Humeynizm'in İran'da doruk noktada olduğu anda bile yine de susmamış olan mutedil 
eğilimler, çağdaş Islami dirilişçiliğin nüfuz ve ehemmiyetinin azalmasına yol açan etkenlerin 


açıklanmasını sağlayacak bir tenkide ihtiyaç olduğunu ileri sürüyorlardı. Hurşit Ahmet, 
burada bizim de tenkidimizi etrafında yoğunlaştıracağımız, biri menfi, diğeri de müspet olmak 
üzere çağdaş dirilişçiliğin iki yönü olduğunu yazmaktadır. !8 


Il. "Hayır", Gök Gürültüsü... 


Dirilişçi yazarlar, İslami dirilişçiliğe bir ihtiyaç olduğuna inanmak için büyük çaba 
sarfetmektedirler. Sebep belki de, çelişik görünse bile, dirilişçiliğe çağrının İslam'ın dünyada 
en hızlı büyüyen bir din olduğu dönemde gelmiş olmasıdır. Özellikle gelişmemiş Afrika alt 
sahrasında, Doğu Hindistan ve Amerika'da yayılmakta ve Bulgaristan, Çin ve SSCB gibi 
kökünün kazınmaya ya da parçalanmaya çalışıldığı komünist ülkelerde!? mukavemet 
göstermektedir. Islahatçılar, sömürgenin İslam dünyasındaki başarısına da önem vermiyorlar. 
Sömürgenin birçok kıtada yerli dinleri ortadan kaldırmayı başarırken, kendi sömürge dinini de 
bu bölgelere ithal etmesi (Güney ve Orta Amerika, Kuzey Amerika, Afrika'nın bazı bölgeleri 
ve Avustralya) İslam'ın güçlenmesine ve sömürgeleştirilen İslam ülkelerinde bu düzeyde 
tahribatın ortaya çıkmadığına dair Müslümanların iddialarına bir delildir. Dirilişçiler bu 
başarıyı müjdelemek yerine, İslam toplumunun (ümmetinin) 20. yüzyıl boyunca kuvvetten 
düşmesi dolayısıyla, kendi şartlarına uymadığı için küçümsüyorlar. 


Dirilişçilik, kendi menfi yönünü, her birini de seçkin kelimelerle nitelendirdiği üç tema ile 
ortaya koyar: 


1. Ümmet tamamen takatten düşürülmüştür (abartma edebiyatı). 
2. Takatten düşmenin müsebbibi Batılılaşmadır (günah keçisi). 


3. Yabancı her -izm (sekülerizm, materyalizm, komünizm, sosyalizm, kapitalizm), İslam 
ülkeleri için hiçbir çözüm sunamazlar; çünkü -izmlerin sakatlığı/çatlağı kolayca gösterilebilir 
(hayali düşman). 


Dirilişçilere ve sözcülerine göre İslam dünyasında içinde bulunduğumuz zaman sadece kötü 
değil, aynı zamanda düşünülemeyecek kadar da berbattır. İslam, şimdiye kadar tarihte 
bilinenin de ötesinde bir yaygınlıkta ve şiddette "kendi varlığına karşı bir tehlike" ile yüz 
yüzedir.”9 Abartı yapmadıklarına dair reddiyelere rağmen Şekip Arslan gibi bazı yazarlar, 
"abartıya kaçmadan söylemek gerekirse Müslümanların içinde bulundukları maddi ve manevi 
koşullar acınacak kadar yetersiz durumdadır." diye tespit etmektedirler.?' İkbal Ahmet, 
"zaman ancak bu kadar kötü olabilir" şeklinde yazmaktadır.” Ümmet, "kendine saygısı 
kalmamış, hayal kırıklığına uğramış ve iktidar olma duygusunu yitirmiş" insanlardan oluşan 
bir "takati kalmamış ve dalalete düşmüş topluluk" haline gelmiştir.” 


Toplumsal düzeyde bir kaide tanımazlık, ahlaki sorumsuzluk, yozlaşma ve sosyal kaos; ailevi 
düzeyde ise, aile kurumunun zayıflaması ve çökmesi söz konusudur.” Askeri ve siyasi olarak 
bir iktidarsızlık vardır: 1967'de İsrail'le yapılan savaşta alınan yenilgi, Müslüman Arap 
ülkeleri bütün dünyada gülünç duruma sokmuş” ve "İslami politika gerçeği" genellikle 
"diktatörlük ve sıkıyönetim idaresi" olmuştur.” Dini düzeyde, yazarlar bazı zamanlar eğitim 
görmüş Müslümanların toplu olarak İslam'ı terk ettiklerini yazmaktadırlar.” Seyyid Kutub'un 
fikirlerini yücelten dirilişçiler, İslam dünyasının bugün bir irtidat hali içinde bulunduğunu ve 
hatta Hz. Muhammed'den önceki cahiliye döneminden bile çok daha kötü olduğunu 
vurguluyorlar. 


Dirilişçiler, bu zayıflamanın müsebbibi olarak Müslüman toplumu görmüyorlar, çünkü bu 
"kabahati Müslüman insanda aramak" anlamına gelecektir.” Aksine, 18. yüzyıldan II. Dünya 
Savaşı'na kadar devam eden Batı sömürge yönetimi ve hegemonyasının etki ve nüfuzu asıl 
sorumludur, diyorlar. El-Emin, Batılı sömürgeciler "Batı çizgisinde bir ekonomi, eğitim ve 
hukuka dayalı yeni bir toplum modeli oluşturmanın" yollarını aradılar, diye yazmaktadır.” 


"İslami inançlar üzerine kurulu bir topluma tamamen aykırı" laiklik anlayışını ikame ettiler.*! 
İkbal Ahmet, Batı sömürgeciliği altında "İslam uygarlığı ilk defa bu denli uzun ve maceralı 
tarihinde bir başkasına referans gösterilerek tanımlanmaktadır." El yordamıyla da olsa... kendi 
kolektif hayatlarının kontrolünü her ne şekilde olursa olsun geri kazanmaları" gerekirken 
Müslümanlar, "diğerlerinin tarihine hizmet için küçültülmüşlerdir."? diye yazmaktadır. 
Dirilişçiler siyasi bağımsızlık yeni bir nefes getirmedi, çünkü yeni İslami liderlik, "Batının 
sadece bir kopyası, Batılı güçlerle bir yer değiştirme idi" iddiasında bulunmaktadırlar. * 
Müslüman ülkeler, hakikaten, Batı sömürgeciliğinin bir ürünü şeklinde,” kendilerini siyasi, 
ekonomik ve askeri anlamda süpergüçlerin yeni sömürgeciliğine bağlı durumda 
bulmuşlardır.” "Batı aşılı" liderler kitle arasında Batı zehirini şırıngalamaktadırlar. Ali Şeriati 
"Batı kültürünü satın alan kimse aynı şekilde Batı ürününü de satın almak zorundadır" diye 
yazmaktadır.” İster Batılı demokrasi, isterse Doğulu komünizm olsun, egemen güçler 
anlamına gelen Batı "Batı aşılı elit" bir Müslüman aracılığıyla dolaylı ya da dolaysız olarak 
İslam toplumundaki bütün hastalıkların sorumlusudur: Siyasi yetkecilik, toplumsal ve bireysel 
yozlaşma, zenginliğin tekelleşmesi, kitlesel yoksulluk, cehalet, aşırı nüfus, kentleşme, 
geleneksel aile kurumunun, dini ve toplumsal değerlerin tahribi.?7 


Dirilişçiler sonucu (ve üçüncü tema) olarak "Batılılaşma modelinin ve haliyle Batılılaşan elit 
kesimin başarısızlığını... denenen kapitalist ve sosyalist her iki değişkenin de noksanlığında" 
olduğunu söylemektedirler.** Çok basit bir şekilde "kendilerinden beklenilen şeyi 
yapamadılar."9? Bununla birlikte çağdaş dirilişçiler, Batılı modelin bir İslam toplumu için 
sadece eksik/uygunsuz olduğunu iddia etmekle yetinmiyorlar. Afgani, Batının materyalizmini 
yerin dibine geçirmektedir.“ Benna, "Batılı ülkeler tarafından bina edilen uygarlığın sosyal 
ilkelerini büsbütün başarısızlıkla" suçlar... "Batının materyalist hayat tarzı [insana] ancak, 
yeni bir materyalizm günahı, ıstırap, alkol, kadın, başıbozuk topluluklar, göz boyama ve 
gösteriş sunabilir." İkbal, laikliğin ahlaki iflasını ve ekonomik sisteminin inkırazını mahkum 
eder.” Mevdudi, Batı ulusçuluk anlayışını bölücü ve her türlü dini unsurdan yoksun 
bulmaktadır.” Kutub, Batı'da gördüğü ahlaksızlığı, kiliselerdeki çarpıklığı ve Batının cinsellik 
kokan müziğini suglamaktadir.* Böylesi bir uygarlık, Benna'nın da 1936'da belirttiği üzere, 
yıkımın eşiğinde olmalı.” 


Çağdaş dirilişçiler Batılı sisteme karşı bu olumsuz saldırı geleneğini sürdürüyorlar. Batılı 
"bireyselcilik", "İslam'ın ortaya koyduğu cemaat ruhu" ile çelişmektedir.“ Bölücü ulusçuluk 
"dini kimlik yerine ulusal kimliği yerleştirdiğinden" birleşik bir İslam ümmeti ideali ile 
çatışmaktadır.”” Gelişigüzel modernizasyon, geleneksel İslami değer sistemine ters düşmekte 
ve kültürel şok yaratmaktadır. Batılı "bireysel davranışlar, eğer İslami esaslara uymuyorsa, 
şiddetle reddedilir." 


Kapitalizmin, "tamahkarlığı, bencilliği, gaddarlığı ve açgözlülüğü" körüklediği ve "yalnızlık 
ve dışlanmışlık ortamını hazırladığı... şiddetli gerginlik ve depresyon, iç huzursuzluğu, 
suçluluk, uzun vadede ifsat olma ve derin bir kendine güvensizlik korkusu" yarattığı 
vurgulanmaktadır.”* Kapitalizm, "Freud'un, cinsel dürtüyle hareket eden insan bakış açısıyla 
ve büyük balık küçük balığı yutar anlayışıyla birleştiğinden beri, geriye hiçbir 'ahlaki ya da 
meşru sınır bırakmamıştır." "Rüşvet ve yakınları kayırıcılığa yol açan" sosyalizm ise, 
"insanı şahsiyetsizleştirdiğinden" dolayı diğerinden çok da farklı değildir.” Her iki sistem de 
"herhangi bir suçluluk hissetmeksizin, insanı baskı altında tutmakta ve sömürmektedir." Her 
ikisi de "kirli çamaşırları ortaya döküldüğü ve şerefi lekelendiği" halde ayak 
diremektedirler.” Batılı modellerin özünde bulunan sakatlığı gösteren dirilişçiler, tabii olarak 
bu tür uygulamalar yüzünden 18. yüzyıldan beri birçok Müslüman nezdinde herhangi bir 
ilerleme kaydedilmediğini iddia etmektedirler.” 


Hiç kimse, sömürge deneyiminin ifsat edici etkisini ya da ülke idarecilerinin yeni 
sömürgeciliğin bir çeşit önkolu oluşturduğunu o ülkede yaşayan kimse kadar gözünde 


büyütemez. Çağdaş dirilişçiler ve selefleri çok canlı bir şekilde bu haksızlığa karşı öfkeyi 
götürdüler ülkelerine. Bunu yaparken bağnazlıktan da uzak kalmadılar. Takatten düşen 
ümmet için yapılan abartma edebiyatı birtakım hususları kayıtsız bırakmaktadır: 1914 yılında 
Müslüman Arap ülkelerinde, ilkokul yaşında olan çocukların ancak %5-10 arası okula 
giderken, bugün bu oran %70'in üzerindedir. Okuma yazma Oranı 905'den, 9050'nin üzerine 
çıkmıştır. Ortalama ömür %30'dan, %60 civarına yükselmiştir. İslam dünyası kaynak 
bakımından da zengindir ve devamlı olarak bu zenginliğin işletilmesi için endüstri ve 
fabrikalar tesis edilmektedir.” Elbette, eşitsizlikler mevcut ve zenginliğin dağılımında hala 
büyük orantısızlıklar var, ama bu olaylar gelişmekte olan ülkeler arasında sadece İslam 
ülkeleriyle de sınırlı değildir. Dirilişçilerin günah keçisi edebiyatı ve Batı sömürgeciliği ile 
yeni sömürgeciliği İslam ülkelerindeki her hastalığın sorumlusu olarak suçlamaları aynı 
şekilde dar bir izahtır. Muvahhid H. Şah'ın da belirttiği üzere, yoksulluk, cehalet, hastalık, 
belirgin ekonomik eşitsizlik ve toplumsal adaletsizlik, iddia edildiğinin ötesinde, Batı 
nüfuzundan çok daha önce İslam dünyasının bir "bedbaht geleneği" idi.“ Dirilişçiler bugünün 
kurşun çağı ile sömürgecilik öncesi altınçağ arasında birtakım aykırılıklar öne sürmeyi 
severken, Emir Şekip Arslan gibi özeleştiri yapanların sayısı seyrektir: "Şanlı ataların, 
yaptıkları işin 90100 karşılığını almalarına mukabil, günümüz Müslümanlarını yaptıkları işin 
%S5'ine malik olmayı arzulamaları çok aptalcadir."*’ Wilfred Cantwell Smith de 30 yıl önce 
şöyle yazmaktadır: "Aşağı yukarı II. Dünya Savaşı'ndan beri, dünyadaki her büyük İslam 
toplumu kendi maslahatı ile yükümlü idi." Dış baskılardan azade olmamalarına rağmen, "şu 
an yapmaları gereken husus, kazanmak üzere oldukları zafere mümkün olduğunca yakın 
bulunmak."* Çağdaş dirilişçiler, bundan böyle günah keçisi edebiyatına dayanamayacaklarını 
idrak etmelidirler. 


Hayali düşman edebiyatı da artık kendini bozguna uğratmaktadır. Kolayca çökertilebilir, 
hayali ve zayıf bir muhalefet yaratılması, insanları yapay ve sığ bakış açılarına dayanmaya 
zorlar. Benna'nın yalnızca, "yeni bir materyalizm günahı, ıstırap, içki, kadın, başıbozuk 
topluluklar, göz boyama ve gösterişçilikten" müteşekkil sığ "Batı tarzı hayat" tanımını, 
ıslahatçıların kendi üslerini genişletmek için saflarına katmak zorunda oldukları serinkanlı, 
tarafsız gözlemciler değil de; ancak daha önceden dine dönmüş olanlar kabul edebilir. Tanım, 
ne Batı kültürlerindeki göze çarpıcı idealizm çabalarını hesaba katmakta, ne de Batı'daki 
insanların büyük çoğunluğunun da "günah", cinsel ilişkilerdeki bozukluklar, "içki" ve 
gürültülü gösterilere karşı olduğunu göz önünde bulundurmaktadır. 


Aydınlar, dirilişçiliğin öncülerinin birtakım önyargılarını sorgulamaktadırlar. Adams, 
"Batı'daki demokrasi anlayışının Mevdudi'nin de belirttiği kadar dini unsurlardan yoksun" 
olup olmadığını sormaktadır.” Şeriati maiyetinde çalışmış olan Abdulaziz Şaşedina, 
Şeriati'nin Batı anlayışını "yüzeysel ve zaman zaman da tek taraflı" bulur.“ Esposito, İkbal'in, 
komünizm hakkında yazmasına karşın "Marksist teori hakkında yeterince bilgili olmadığını" 
kaybeder.“! Bu zayıflıklara rağmen, dirilişçiler hala öncülerinin fikirlerini sorgulamaksızın 
kullanmaktadırlar. Yazarın edebi abartı stratejilerinde yaptığı gibi, kapitalizmi "büyük balığın 
küçük balığı yuttuğu" bir sistem olarak özetlemek ve bunu Freud ve cinsellik ile bir tutarak 
taşlamada bulunmak, bu sistemleri "ne teşhir eder, ne de itibarını düşürür." Çarpıtılan 
sistemler hakkında doğru ve sarih bilgiler vermedikçe kapitalizm (sosyalizm, yahut 
komünizm) ile ilgili her türlü tanım ve bu tür tahrifat, "ekonomik gelişmeye İslami yaklaşım" 
üzerine bir tartışma konusu hazırlayacak Halid M. İshak için, çok münasebetsiz bir yoldur. 


İslam bir mantık, doğruluk ve saygı dinidir. Batılı aydınların zaman zaman İslam'ı ele alırken 
kullandıkları bu kritere rağmen, hileli tanımlar, yanıltıcı imalar, önyargılı yahut basit 
izahatlarda bulunma hakkı vermediğini bilmelidirler. Hakikaten çağdaş dirilişçiler için hayali 
düşman edebiyatı artık kendine zarar vermektedir; çünkü bu, programlarının pozitif yönlerinin 


tanıtımını etkileyen, buna engel olan ve bir önyargı oluşturan olumsuz bir duygusallık olarak 
kendini tatmine çalışıyor. 


HI. "Evet" Fakat, Parıldama Değil 


Tecdit ve ıslah çalışmalarına tipik olarak şüpheyle bakılır, ama ıslahat ve tecdit için bir 
hareket teşkil edecek böylesi bir çalışmanın pozitif bir gayesinin olduğu anlaşılmak 
zorundadır. Nitekim 18. yüzyılda Arabistan'daki Vahhabi reformları, Sufi uygulamalarını, Şia 
ile anlaşmazlığı, yabancı entelektüalizmini ve inançlardaki gevşeklik ve bozulmayı reddetme 
ile başladı. Üstelik, Kur'an ve Sünnet'te belirtilen sınırları gözeteceğini vaat etti. Türbeleri 
ziyaret ya da büyücülük ayinleri veyahut kendi kendine eziyet etme gibi birtakım davranışları 
birer dini uygulama haline dönüştürenlere, İbn Abdulvahhab ve takipçileri, müspet ve hakiki 
bir alternatif sundular: İslam sürekli Allah'a kulluğa çağıran bir dindir, bu kısmi, yarım 
yamalak değil, toptan teslim olmadır. İslam dünyasının her tarafında bugün Vahhabilik, 
nelerin yapılmaması gerektiğini söylediğine değil, fakat nelerin yapılması gerektiğini 
söylediğine bakılırsa, bir "esin/ilham ve hatta çözüm" kaynağı olarak varlığını 
siirdiirmektedir.™ 


Vahhabilik reddettikleriyle değil, fakat bugün çoğunluğu unutulan, arzettiği ilkeleriyle tekrar 
tanımlansaydı çağdaş dirilişçilik olumsuz görünüşünden uzaklaşmada ve pozitif yönünü öne 
sürmede daha fazla başarılı olurdu. Hurşit Ahmet bu pozitif yönü, "hayatı bütün boyutlarıyla 
kuşatan -bir inanç sistemi olduğu kadar bir ideoloji ve hayat programı da olan- İslam'ın keşfi" 
şeklinde tanimlamaktadir. İslam bir ideoloji olarak hayatı bütün yönleriyle kuşatan bir 
program sunarken, birtakım araştırmacılar, çağdaş dirilişçilerin bu sistemi tanıtımına bağlı 
kalarak yanlışa düşmektedirler. Fazlur Rahman, daha önceki İslami ıslahat hareketlerinin 
entelektüel geleneğini sürdüremeyen çağda dirilişçilerin, entelektüel eğlence düşkünü 
olduğunu ve "ciddi entelektüel gayretten" ziyade "cezbedici sloganlara" itimat ettiklerini iddia 
etmektedir. Bu suretle Fazlur Rahman, İslam'ın bütünü pahasına sadece bir yönünün 
propagandasının yapılması için "gayret" gösterildiğini söylemektedir. Haddinden fazla para 
kazanma, stokçuluk, malın değerinin düşürülmesi için safiyetini bozma gibi hileli ticari 
uygulamalar ve ekonomik sömürü ile ilgili çözümün Kur'an ve Sünnette ayrıntılı olarak 
zikredilmemiş olması karşısında "faizsiz bankacılık" sloganı buna bir örnektir. Ya da, "Kur'an 
ne tür bir insan kişiliği öngörür" vurgusunda, dikkatin "kadınların örtünmesine" çekilmesi 
gibi. Fazlur rahman, çağdaş dirilişçiliğin "yeterli içerik" arayışında olduğunu iddia 
etmektedir.9 


Fazlur Rahman, dirilişçilerin programının yetersizliğini ve pozitif yönünün değerinin 
yitirilmesini tenkit ederken, diğer eleştiriler programın çehresinin çelişkiler, belirsizlikler ve 
uyuşmazlıklarla dolu olmasını kapsamaktadır. Siyasi arenada, Humeyni'nin teokrasisinden 
Kaddafi'nin cemahiriyyesine, Mevdudi'nin teo-demokrasisinden temsili demokrasiye, monarşi 
ve diktatörlüğe kadar sıralanan geniş bir yelpaze çözüm olarak sunulmaktadır. Kemal A. 
Faruki, dirilişçilerin "siyasi sistemde bir değişme, bir İslami düzene geçişin asli habercisidir" 
ana temasına binaen "bu İslami siyasi yapının gerçekte ne olacağı hususuna dair kesin bir 
muğlaklık" olduğunu iddia etmiş ve burada bir paradoks görmüştür.“9 Siyasi çoğulculuk 
bizatihi bir talihsizlik değildir. Lakin Mısır'da Albayların darbesini takip eden yıllarda 
Müslüman Kardeşler ve Pakistan'da Ziya ül-Hakk darbesini takiben Cemaat-i İslami bir dizi 
ıslahat ve yenilik ile neticelenirken, siyasal çoğulculuğun dirilişçi gruplar tarafından 
işlenebileceğini göstermiştir. 


Dirilişçi ekonomik politika ile ilgili olarak Timur Kuran, 1970'den 1987'ye kadar İslam 
ekonomisi hakkında neşredilen önemli yayınlar üzerinde yaptığı bir araştırmada İslamcı 
ekonomistlerin, "İslami ilkelerin içeriği hakkında bile kendi aralarında anlaşamamakta" ve 
"ciddi manada birçok ekonomik temeller çerçevesinde bile birbirlerinden ayrılmakta 


oldukları" sonucuna ulaşmaktadır.97 Dirilişçiler medyada sansürün çeşidi ve boyutu, eğitim 
şekli, kadınların giyiniş şekli, çalışan kadınların rolü ve had cezalarını uygulama yöntemi gibi 
sosyal meselelerde birbirleriyle uyuşamamaktadırlar.6$ Benzeri uyuşmazlık, ıslahatçılığın 
Müslümanlar arasında mezhepsizliği besleyip beslemediğidir. Amaçlarından bir tanesi "bütün 
hizipleri, bütün İslami düşünce ekollerini bir zemine tasimak"tir.” Bununla birlikte Halid bin 
Seyyid, İran-Irak çatışması, Sünni-Şii farklılığı ve İslam ülkeleri içindeki Müslüman 
topluluklar arasında etnik çekişmelerin, "esas itibariyle, İslami dirilişin en önemli 
amaçlarından biri olan İslam ümmeti birliğinin büyük oranda sağlanamamış olduğunu" 
gösterdiğini yazmaktadır.”" 


En çok görülmeye değer örnek ise, genele şamil olarak, İslami diriliş hakkında ne 
düşünüldüğüne dair farklı yorumlardır.”! Hurşit Ahmet "İran İslam Devrimi'nin bütün dirilişçi 
İslami hareketler tarafından memnuniyetle karşılandığını" iddia etmektedir;’* ama Sivan, 
Sünnilerin başlangıçta, İran Devrimi hususunda tereddüt ettiklerini belirtmektedir: "Humeyni 
rejimi hiçbir zaman taklit edilecek bir model olarak algılanmadı, hatta 1979 başındaki kısa 
süren balayı döneminde bile." "Önceki Sünni dirilişçilerin, İran Devrimi'ne yakınlık ve 
kardeşlik hisleri artan hayal kırıklığına ve sonra da dirilişçi Sünni hareketler arasında büyük 
husumete dönüştü."”? 


Dirilişçilerin gündemindeki bu tür tenkitlerin birtakım geçerli sebebi var; üstelik meseleleri 
delilleriyle konuşarak kabul etme ve reddetmeye de açıktırlar: Dirilişçilik liderliğinin 
entelektüel gevezelik olduğu eleştirisi, tartışmada karşı tarafın söz ve hareketlerini kendi 
görüşünü savunmada delil olarak kullanmaya bir örnek olarak, kişinin fikirlerine değil de, 
arka planına saldırmaktır. Başörtüsünde olduğu gibi sembollere dayanma birçok ideolojik 
harekette mutat olduğu üzere ilk safhada uygulanan plandır ve nadiren, sloganlar aslına uygun 
analizleri ifade etmektedir. Bir hareketin olağandışı bir şekilde elde etmediği siyasi istikamet 
hususunda, devrimlerin başladığının beyan edilmesi öncesinde ya da hemen sonrasında 
Philadelphia, Paris, Petrogard ve hatta Tahran'da gelişen münakaşalar bir fikir mücadelesi 
ortaya çıkarır. Ocak 1990 yılında Hurşit Ahmet, İslam ekonomi sistemine öncülük edenler, 
gelişmekte olan İslam ekonomisi alanında birçok problemin olduğunu kabul ederler, 
demektedir.” Dirilişçiliğin güçlenip güçlenmediğine ya da mezhepsizlikten vazgeçip 
vazgeçmediğine dair en iyi söylenebilecek şey, ulusçuluk dönemi boyunca uzun bir süredir 
uykuda olan mezhepsizlik olgusunun ümmet içerisinde teşvik ediliyor olmasıdır. 


Lehte ve aleyhteki eleştirileri ve dirilişçilerin pozitif program tekliflerini tekrar gözden 
geçirdikten sonra, dirilişçilerin menfi durumdan müspet bir duruma geçiş yapamamalarında 
daha temel bir sebep olduğuna inanıyorum. Mesajlarında bir yön eksikliği olduğunu 
düşünüyorum. Daha önceden de iktibas edildiği üzere Hurşit Ahmet dirilişçiliğin müspet 
yönünün, "İslam'ın yeniden keşfini" sağlamak olduğunu yazar. Birisinin sorması gerekiyor, 
"Kim tarafından?" Birçok dirilişçi "kitleler her zaman için İslam'ı kendi kimliklerinin temeli 
ve ahlaki erdemlerinin kaynağı olarak görür" diyen Sadık el-Mehdi ile uyuşur 
gözükmektedir." Yabancı kültürle beslenmeye" duçar olan "elit" kesimdir. ” Hurşit Ahmet, 
dirilişçiliği "Batının çıkarlarıyla bütünleşen (Müslüman halkin] liderliğinden hoşnutsuzluk ve 
bunları, İslam toplumunda Batılı modellerin gelişimini empoze eden birer vasıta olarak 
görme" şeklinde anlatır.9 Dirilişçilerin buradaki argiimanina göre, yeniden diriliş için 
yalnızca liderlik gerekli gibi gözükmektedir. Kitlelere göre, güçlü ve çarpıcı bir anlam ifade 
etmesi gereken İslam direnişçiliği terimi, hem Allah'ın süreklilik kazandırdığı ihtiyaçların 
yeniden hayata geçirilmesini sağlamalı, hem de çok daha önceden İslam'ı "kimliklerinin 
temeli" kabul eden bu kitleleri harekete sürüklemelidir. 


Yine de dirilişçiler, yalnızca elit kesimin ıslahı ile kısıtlanmış, sınırlı bir diriliş çalışmasını 
kabul etmemektedirler. Bütün İslam toplumunun "ahlaki değerlerden yoksun" ve "ifsat 
edilmiş" olduğunu düşünmektedirler. "Ferdi erdemlerin ve sosyal ahlakın toptan yıkılışı", 


"geleneksel değerlerin aşınması ve manevi boşluk" gibi sosyal bozulmaya karşı İslami diriliş 
bir başkaldırı ile cevap vermektedir.” 


Eski İslami tecdit ve ıslah hareketleri, toplumda cari olan "gayri İslami uygulamalara" karşı 
olup olmadıklarını (İbn Teymiyye ya da Vahhabiler) ya da sadece İslami yapılanmaya karşı 
olduklarını (Ahmet İbn Hanbel ya da Osman dan Fodyo) açıklığa kavusturmuslardir.’* Çağdaş 
dirilişçiler ıslahat çalışmalarının yönünü açıklığa kavusturamadilar: Elit kesimin tahribatına 
mı karşılar, yoksa İslam'ı terk eden kitlelere mi? Siyasi ameliyat ya da sosyal temizlik mi 
lazımdır? Haddad, "Doğu Arap ülkelerinde halkın yüzde kaçının batılılaştığını ya da kısmen 
batılılaştığını gösterir bir çalışma yoktur. Ve bu yüzdelik oranı da ülkeden ülkeye 
değişmektedir..." diye yazmaktadır.” İstatistiklerden mahrum bir şekilde dirilişçiler varsayım 
ve sezgilere dayanıyorlar. Hurşit Ahmet, çağdaş İslami dirilişin "ancak görülebilir, hissedilir 
ve takip edilebilir" olduğunu yazmaktadır.89 


Kentlerde camilere devam etme oranının artması, faizin yasaklanması gibi İslami meselelere 
büyüyen ilgi, dergi ve gazetelerde İslami (şer'i) sınırların korunması ve üniversiteye devam 
eden bayanlar arasında başörtülülerin artan sayısı gibi faktörleri bazı kesimler dirilişçiliğe 
eğilimin delili olarak gösteriyorlar.3! Esas itibariyle kırsal kesim için geçersiz olan bu tür 
örnekler kent nüfusunun bir kesimi ile ilintilidir. Kırsal alanda kadınlar geleneksel olarak 
mütevazı bir şekilde giyinirler; yalnızca şer'i kuralların geçerliliğini koruduğu yerlerde kırsal 
nüfus belirgin olarak mevcut (yasal) sistemle çatışır; serbest faizli bankacılık sisteminden 
doğan endişelerini tatmin eden yiyecek ve içeceği kıt kanaat temin ederler; dini vecibelerini 
yerine getirirlerken (vakit namazları ve camiye gitme), toplumsal mevzular hususunda da 
oldukça alakadardırlar. Kendilerini "ahlaki değerlerden yoksun" ya da "ifsat edilmiş" olarak 
görmezler. 


İran'da, Şah'a karşı gösterilere katılan en küçük grup, kırsal alanda oturan kitlelerdir.3? Yine 
Kuzey Afrika boyunca ıslahatçı grupların çağrısına cevap veren en düşük kesimlerdir.9? Ziya 
ül-Hakk'ın şer'i cezaları uygulamaya koymasına en şevksiz yaklaşan yoksullar, bu cezaların 
fakirlere karşı en acımasız bir şekilde uygulanırken zenginlere dokunmayacağını telakki 
etmişlerdir.8* 


Orta sınıf kent nüfusuna dayanan dirilişçilik, çevresinin bu kırsal topluluk arasında 
genişlemesinde başarılı olamamıştır. Müslüman ülkelerde kırsal çoğunluğu göre, kendi 
cemiyetlerinin İslam'ı, camileri ve imamları yeterlidir. Bunlara göre bir elit kesim olan ve 
haksız olarak kitleleri dini açıdan yetersizlikle suçlayan dirilişçiler bir başka elit sınıfla kavga 
etmektedirler. Onlar için savaşın neticeleri ve çağdaş İslami dirilişçilik çağrısı mevzu bahis 
değildir. 

Belki de müspet yönle ilişkilerinde bir başarısızlık dirilişçileri, menfi yön etrafında 
yoğunlaştırmıştır. Abartm, günah keçisi ve hayali düşman duygusal olarak bir kesim insanı 
kendine bağlayabilir, ama bir hareket uygun bir entelektüel temel ve istikamet gerektirir. 
Bunun ötesinde, çağdaş dirilişçiler kimlerin ıslaha ihtiyacı olduğunu açıklığa 
kavuşturmamışlardır; ıslah edilmesi gereken şeylerin hangi ölçüde ıslahı gereklidir ve ıslahat 
programı maddi ve manevi ıslahı nasıl temin edecektir? Bundan dolayıdır ki, dirilişçiler 
Tunus, Fas, Mısır, Pakistan, Endonezya, Türkiye, Hindistan ve Bangladeş'te, siyasi nüfuz ya 
da sayısal güç olarak nitelendirilen geniş bir taraftar kesimini kendine çekme başarısını 
gösterememiştir.“5 Ürdün'de önceki seçimlerdeki başarının demografik dağılımı henüz mevcut 
değildir, ama burada güdülen başarılı siyasi stratejiler diğer ülkelerdeki dirilişçilere yol 
göstericilik yapabilir. 


Neticeler 


Bu makalede din ve tarihin aynılaştığı/buluştuğu çağdaş Islami dirilişçiliğin teokratik boyutu 
üzerinde yoğunlaştım ve entelektüel yapılanmasındaki yanlışlıklarının (vurgunun reddiye 
şeklinde gelmesi ve müspet programının takdimini geliştirmesindeki zorluğu) nüfuzumun 
azalmasına sebebiyet verdiğini tespit ettim. Bu arada, tarihi bir yaklaşım, çağdaş dirilişçiliğin 
biri Ziya ül-Hakk Pakistan'ı, diğeri de Humeyni İran'ı olmak üzere iki karıt rejimin 
"İslamizasyon" programı ile sıkı sıkıya özdeşleştirildiğini vurgulayacaktır. Buradaki gerçek, 
dirilişçiliğin başarısının, bu rejimlerin başarısına dayalı olmasıdır, ama başarısızlıkların 
gelmesi, diğer ülkelerde dirilişçiliğin kabulünü menfi yönde etkileyecektir.8© 


İkinci bir tarihi faktör, dirilişçiliğin endişelenen mevcut birtakım hükümetlerin benimsedikleri 
stratejileri incelemek olacaktır. Bu alan, Suriye, Mısır, Tunus ve Fas gibi ülkelerde tutuklama 
ve gözdağı verme türünden siyasi girişimlerle yerel dirilişçi hareketleri baskı altında tutma 
politikasını kapsar.3” Burada benim iddiam, önceki tecdit ve ıslah hareketlerinin başarıları ve 
başarısızlıklarının, mevcut hareketlerin süregelen etkilerini belirlemediğidir. Ki Vahhabiler 
1803 yılında muzafferane bir şekilde Mekke'ye yürümüşlerdi ve akabinde 10 yıl sonra, geri 
çıkarılmışlardı. Fazlur Rahman, Vahhabiliğin entelektüel nüfuzunun çaresiz bir şekilde 
azalırken, kendinden sonraki İslami gelişmelerin mizacını da en azından bir şekilde 
etkilediğini yazmaktadır. Önceki hareketler, geçici bir tarihi sürecin üstesinden gelmişlerdi, 
çünkü bu hareketler din ve tarihin iki kola ayrılmadığı, zamanla ve tarihle ilişkisi olmayan bir 
başarıyı hedeflemişlerdi. Şu an kutsal pozisyonda bulunan çağdaş İslami dirilişçiliğin 
kıymetinin bilinmesi ve yeterliliğinin tanımlanması gerekmektedir. 


Dirilişçiler (kendimi de onların arasında sayıyorum), eğer dirilişçilik hareketinin etkisinin 
azalmasını durdurmak istiyorlarsa aşağıdaki noktaları dikkate almak zorundadırlar: 


1. Eksik yönleri üzerindeki vurguları azaltmak. 
2. İslam ümmetinin zayıf taraflarını değil, güçlü taraflarını ön plana çıkarmak. 


3. İslam ülkelerinde şu an yaşanan acılardan, doğrudan olmasa bile dolaylı olarak 
Müslümanların kendilerinin sorumlu olduğunu kabul etmek. Sömürgecilik, dirilişçilerin artık 
ısırmaktan vazgeçmesi gerektiği ölü bir attır. Dirilişçiler, sömürgeciliğin kolay geçmeyen 
tezahürlerini vurgulamak yerine, İslam'a karşı yapılan bu aşağılamanın tekrarlanmaması için 
ümmetteki hangi faktörlerin sömürgeciliğe yol açtığını keşfetmeye başlamak zorundadır. 


4. Ne kadar kolay devrileceğini göstermek için hayli düşman yaratmaktan vazgeçmek. Bu 
yaklaşım, 1930'lu ve 1940'lı yıllarda, kaynağına ve doğruluğuna bakmadan, Batı'dan gelen ve 
İslam'ı öven her ifadeyi reklam ederek İslam'ı "savunduklarını" sanan Müslüman müdafilerin 
metotlarından daha mantıklı ve daha dürüst degildir.®° 


5. Bütün İslami cemiyetlerin bozuk olduklarını vurgulayan genelleştirici ifadelerden 
kaçınarak, kimin ıslahata ihtiyacı olduğunu izah etmek. Bu bir egemen elit tabaka mı? 
Sorumsuz zenginler mi? Batı'ya yönelmiş gençlik mi? Yoksa Hz. Muhammed (s)'in, üretici 
çalışmayı dindarlıktan ve ibadetten daha çok tavsiye ettiğini unutmuş savsak bürokratlar mı?.. 


6. Öncelik tespitinde bulunmak ve kademeli bir yaklaşımı kabul etmek. Otoriter bir rejimin 
olduğu yerde, şeriatın derhal toptan benimsenmesinde değil, İslami bir kavram olan biat'te 
ısrar etmek politik açıdan daha uygundur. Ziya ül-Hakk'ı sonrakini değil de önce bahsettiğimi 
yerine getirdiği için öven dirilişçiler, Pakistan'daki Müslümanların önceliklerini hesaba 
katmadılar. Müslümanların yine Müslümanları ekonomik olarak sömürdüğü bir yerde 
(Pakistan'da tefecilerin saf fakirlerden aşırı miktarda faiz istemeleri gibi),”* bu konu serbest 
faizli bankacılık sisteminden daha acil hale gelmektedir. Adalete karşı kayıtsızlığın olduğu bir 
yerde (İran'daki rejim karşıtlarının derhal infazı gibi veya kademeli bir reformu savunanlara 
karşı yapılan itibardan düşürme hamleleri), bu gibi tutumların düzeltilmesi bir uzvun ceza 
olarak kesilmesinde kullanılacak cerrahi teknikten daha önemlidir. Prensip olarak, İslam'ın 


beş şartından birine, bazısına veya hepsine karşı bir kayıtsızlık durumunda (Fas'ta yeni 
yapılan bir istatistiki araştırmada üniversite öğrencilerinin ancak %8'inin vakit namazlarını 
devamlı olarak kıldığının ortaya çıkması gibi)?! üniversiteye veya bir işe girmek için başvuran 
gençlerden sadece bedenen sağlıklı olduğunu belgeleyen bir belge değil, bir imamdan ruhen 
de sağlıklı olduğuna dair vakit namazlarına katıldığını tasdik eden bir belge getirmesinin 
istenmesi gibi acil önlemlere ihtiyaç vardır. Hz. Muhammed'in şarap tüketiminin 
yasaklanmasında öncelikler oluşturması gibi (dört aşamada yasaklanmıştı) dirilişçiler de aynı 
şekilde öncelikler oluşturmalıdırlar. 


Bana göre çağdaş İslami ıslahatçılık hareketi eğer bir parıltıdan ziyade ateşin bir parçası ise ya 
da harcanan bir zaman değil de önemli bir tecdit ve ıslah hareketi ise, dirilişçilerin mutlaka 
meşgul olması gereken bazı konular vardır. 
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DİN VE KELİMELER 
14 Nisan 2013 Pazar - Ahmet Selim —Zaman 
Gençliğimden beri hep şunu düşünmüşümdür: “Din bilgisi, Türkçeyi öğretici bir etki de 


meydana getirir. Bende öyle olmuştur. Şimdi niçin öyle olmuyor?” Bunu hakikaten 
anlayamamışımdır. 


Mesela besmeleyi bilmeyen yok. Peki orada “Rahman” ve “Rahim” geçiyor. Ne demektir 
bunlar diye merak etmez mi insan? Tercümesinden o çıkmıyor ki. “Esirgeyen” Türkçede 
konuşurken kullandığımız bir kelime değil; bir orada kullanılıyor. “Bağışlamak” da pek 
berrak değil. Bir izah ihtiyacı duymalı insan. Rahman ve Rahim, Osmanlıca sözlüklerde var. 


“Allahuekber” deniyor. “Ekber” ne demek? “Tesbih” diyoruz. “Tesbih” ne demek? 
“Akılbaliğ” olmak çok kullanılırdı. Biraz merakla öğrenilir. Farz, vacip, sünnet anlatılırken 
“efâl-i mükellefin” denilirdi. Bunun ne demek olduğunu 6grenmezsem ben çatlardım. 
Okulda “bâis-i şekvâ”yı Namık Kemal bahsinde öğreniyoruz ya! Ef âl-i mükellefin'e şimdi ne 
deniyor, bilmiyorum. “Yükümlülerin eylemleri” mi? İnsan bunu öğrenirken, fiili, efal’i, 
mükellefi, mükellefin'i öğrenir. Zor değil ki. Biraz gayret yeter. 


Kamil’i, Kemal'i, isim olarak kullanıyoruz. Tekamiil’e yabancılık hissetmememiz lazım. 
Biraz ilgi yeter. Bu eğlenceli bir ilgidir de. Bunun ardından, “mütekamil, mükemmel, 
tekemmül...” yavaş yavaş gelir. Tevekkül'ü bilen, miitevekkil’i yadirgamaz, hemen algılar. 
Sadece Fatiha’nin mealini düşünsen, bir sürü kelime öğrenirsin, azıcık zahmete katlanirsan, 
“sırat-ı müstakim” Türkçe gibi olur. “İstikamet” onunla beraber gelir. Ben birçok kelimeyi 


çocukken, bulmaca çözme zevkiyle öğrendim. 
Şimdi bazı kelimeleri hatırlamaya çalışacağım: 


“Mükâfat-mücazat, teşekkül-müteşekkil, hüccet-senet-delil-karine, kerim-mükerrem, nizam- 
intizam-muntazam, vasıl, sadık, takva-muttaki, mübarek-teberrüken, tadil-i erkân, temkin, 
ruhsat-azimet, kanaat-kanaatkâr, tama-hasis, resul-nebi, sahabe-sahabi, mazbut-mütedeyyin, 
hayır-şer, gayretullaha dokunmak, nail olmak, mazhar olmak, layik-liyakat, salih- amel-i 
salih, fesat-fâsit-müfsid, edâ, medyun, vâris, miras-muris-tevariis, ifrat-tefrit-miifrit, kati- 
zanni, umumi-hususi, isabet-musibet, teenni-itidal, hüsn-ü zan- su-i zan, şefkat-muhabbet- 
hassasiyet-rikkat, intisap-müntesip, ihlas-ihsan, edep-âdap, hal-ahval, kül-cüz, feyiz, zarf- 
mazruf, suret-siret, hüküm-ahkâm, tebliğ-beyan, irşad-mürşid, muvazzah-mufassal, metanet- 
salabet, tavzih-tasrih-şerh, kıraat-tilavet, mütalaa-mülahaza, vareste-miinezzeh-muarra, nes’e- 
neşve-sürür, latife-letaif, hidayet-delalet, hüsniniyet-suiniyet, hitap-muhatap, mahdum- 
kerime-refika-zevc-zevce, tezekkiir-tefekkiir-teemmiil, feraset-basiret, ikamet-mukim, cemile- 
cemilekâr, istihza-miistehzi-niikte-latife, tezat-tenakuz-tearuz, hakim-hakimane, bedihi- 
bedahet, basiret-feraset-kıyaset, vazıh-muvazzah, dahil-tedahül, maktu-münkati-merfu- 
mürsel, cehil-tecahül-tecahülü arifane, aşina-muarefe, sarih-tasrih, şüra-istişare-meşveret, 
tahayyül-muhayyile, inşirah, inkişaf, fert-münferit, bilhassa- bahusus-hassaten-hususiyle, bu 
böyle gider... Bir Muhsine Teyze’miz vardı, ben küçükken ona Kur'an öğrenmeye giderdim. 
Bu kelimelerin hepsini de benzerlerini de bilirdi. Oysa bir okul bitirmişliği yoktu. Esasen vaaz 
dinleyen cami cemaati de bunları bilirdi. Benim, dini sohbetleri sırasında babamdan 
öğrendiğim kelimelerin ise haddi hesabı yoktur. Sohbetlerdeki bazı kelimeler ne kadar sirayet 
ediyor diye düşünmekten de kendimi alamıyorum. Bir mana engeli belirince hemen onu 
aşacak özel kelimeleri suhuletle kullanıp duraksamadan devam ediyor. Bir ince izah yoluna 
girip de o kelimeleri bilmeyen yarı yolda kalır. Heyecanımız kullanılan kelimelere dikkat 
etme duyarlılığımızı unutturmamalı. Basit manayı sade anlatacaklar çoktur, ince manayı 
anlatmaya talip olanlar ise kelimelerin kullanılışına özen göstermeli. 


BİLGİSİZLİĞİN BÖYLESİNE ANCAK AGLANIR 
14 Kasım 2011 Pazartesi - Ali Ünal -Zaman 


Hz. Ömer Efendimiz (r.a.), yaşı sekseni aşmış fakat hakkı, hidayeti bulamamış birini görünce 
dizlerinin bağı çözülmüş ve "Bu yaşa gelmiş, fakat ne yazık ki hâlâ hakkı, hidayeti 
bulamamış!" diye ağlamıştı. 


Aynı yaşlardaki Hakkı Devrim'in Peygamber Efendimiz (s.a.s.) hakkındaki sözlerindeki 
bilgisizliğe de doğrusu ancak ağlanır. 


Hakkı Devrim, Peygamberimiz'i de, Osmanlı tarihini de okuduğunu söylüyor. Okuduğunu 
anlamış olsa, Kur'ân'ı, Sünnet'i, icma, kıyas, mesalih-i mürsele, istihsan, istishab, sedd-i zerat 
gibi Kur'ân ve Sünnet'ten hüküm istinbatı kurallarını bilse, Fıkıh Usulü'nden behresi 
bulunsaydı böyle konuşur muydu? Devrim, Fransız İlimler Akademisi'nin altın madalya ile 
mükâfatlandırdığı Mecelle'yi olsun, Ömer Nasuhi Bilmen'in Hukuk-u İslâmiyye ve Istılahat'ı 
Fıkhiyye Kamusu'nu olsun eline almış mıdır, alsa da anlayabilir mi bilmiyorum. Kanuni'yi de 
biraz tanımış olsaydı, onun Peygamber Efendimiz'in "kadem-i pâki"nin izini sarığına sorguç 
yapmayı, Peygamber Efendimiz'in pişdarı olduğu "Sonsuzluk Kervani"nin peşinde ağır aksak 
da olsa gidebilmeyi en büyük şeref addedeceğini, kanunlarında Seyhu'l-Islamliga bağlı 
bulunduğunu ve Seyhu'l-Isl4m Ebu's-Suud Efendi'nin fetvalarına göre hareket ettiğini olsun 
bilirdi. 


Burada, Peygamberlik ve Peygamber Efendimiz hakkındaki "mük'ap cehalet"in önünde belki 
biraz biraz ışık olur diye binlercesinden sadece dört şehadete kısaca temas edeceğim. 


Michael Hart, 1992'de yeniden yayınladığı A Ranking of the Most Influential Persons in 
History adlı eserinde Peygamber Efendimiz'i tarihin en etkili şahsı olarak birinci sıraya 
yerleştirir ve O'nun için "Hem dini, hem dünyevi sahada en büyük başarının sahibi olmuştur." 
der. 


İnsanlık tarihinin yıldızlarından İbn Sina'ya talebelerinden biri bir gün "Üstad" der, 
"peygamberlik iddia etsen arkandan yüzbinler gelir." İbn Sina, cevap vermez. Soğuk bir kış 
günü talebeleriyle sahrada çadırda kalırken sabah namazı vakti girer. O talebesine "Evlâdım, 
ibrik ve leğeni getiriver de, abdestimi alayım!" der. Ricasını belli aralıklarla birkaç defa tekrar 
etmesine rağmen talebeye sıcak yatağını terk edip dışarıdan leğen ve ibriği getirmek zor gelir. 
Bu arada ezan okunmaya başlar. İbn Sina, talebesine cevabı o anda verir: "Sen ki, kaç yıldır 
talebemsin ve sende doğrudan hakkım var. Ve peygamberlik iddia etsem arkamdan 
yüzbinlerin geleceğini söylemene rağmen, benim bir tek isteğimi bile yerine getiremedin. Bu 
müezzini duyuyor musun? Bunun gibi on binlercesi (şimdi yüz binlerce) o Zât'a ittiba ile, hem 
de maddi karşılık beklemeden (0 zaman müezzinler maaşsızdı) her gün beş defa minareye 
çıkıyor, o Zât'ın adını Allah'ın İsmi ile beraber anıp, peygamberliğini ilan ediyor ve 
milyonlarca insan günde beş defa o Zât'ın davetine uyup camilere koşuyor. Şimdi 
peygamberle bizim aramızdaki farkı anladın m1?" 


Fransız tarihçisi LaMartine, Türkler'in Tarihi adlı eserinde Peygamber Efendimiz'i fevkalâde 
cümlelerle tanıttıktan sonra şu hükmü verir: "Dünya üzerinde hiç kimse, onunki gibi büyük ve 


kalıcı bir ikinci inkılâbı gerçekleştirmiş değildir. Gayenin büyüklüğü, vasıtaların azlığı ve 
neticenin şaşırtıcılığı insan dehasının üç ölçüsüyse, tarihte kim Muhammed'e 
karşılaştırılabilir? Fikirlerin filozofu, hatibi, elçisi, cenkçisi ve fâtihi; akli inançların, tasvir, 
timsal ve heykelleri olmayan bir dinin ve yirmi dünyevi ve bir manevi devletin kurucusu 
Muhammed. İnsan büyüklüğünün tesbitinde kullanılan bütün ölçüler içinde soruyoruz: O'ndan 
daha büyüğü var mıdır?" 


Bediüzzaman, meydan okur: "Şu modern dönemde alın yüz filozofunuzu, yüz sosyologunuzu, 
yüz pedagogunuzu, o Zât'ın (s.a.s.) yirmi üç yılda yaptığının yüzde birini dünyanın herhangi 
bir yerinde yüz senede yapabilir misiniz?" Hodri meydan! 


İslâm'a, Kur'ân'a, Peygamber Efendimiz'e saldıranların ve İslâm hakkında kafaları karıştırmak 
için ekrana çıkarılan bazı teologların cehaletini gördükçe, Kur'ân'a, İslâm'a, Peygamber 
Efendimiz'e iman ve itimadım doğrusu arttıkça artıyor. 


GÜLEN'İ FİKİR PLANINDA KAVRAMAK 
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Hem dünyaya açılan Türk okulları ve halka halka genişleyen hoşgörü-diyalog faaliyetleri hem 
de fikir planında bunlara ilham kaynağı olan Fethullah Gülen, Türkiye içinde ve dışında pek 
çok aydın, düşünür ve akademisyen tarafından incelenmekte, master ve doktora çalışmalarına 
konu edilmektedir. 


Şu ana kadar yapılan söz konusu inceleme veya çalışmalar içinde şahsen en çok dikkatimi 
çeken, Texas, Houston Rice Üniversitesi'nden Karşılaştırmalı Dinler hocası Jill Carroll'un 
İngilizce aslı Light Yayınları, Türkçe tercümesi Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı'na bağlı Ufuk 
Kitaplar arasında çıkan A Dialogue of Civilizations: Gülen's Islamic Ideals and Humanistic 
Discourse (Medeniyetler Diyaloğu: Gülen'in İslâmi Öğretisi ve Hümanist Söylem) adlı eseri 
oldu. Bu eseri ve önemini ele almaya geçmeden önce Fethullah Gülen ile ilgili yapılan 
değerlendirme ve mukayeselerden ikisi üzerinde kısaca durmakta fayda mülâhaza ediyorum. 


Fethullah Gülen ve Mevdudi 


Ali Bulaç Bey, Fethullah Gülen'i tanıtma adına onu, bir profil olarak Mevdudi ile 
kıyaslamaktadır. Bu kıyaslama, tamamıyla Sayın Bulaç'ın "aydın-ulema" olarak adlandırdığı 
bir profil tesbitinden ibaret de olsa, çağrıştırabileceği yanlışlara dikkat çekmek ve İslâm 
dünyasında bir buçuk asra yakın bir süredir ortaya çıkan hareketlerle Fethullah Gülen'in ilham 
kaynağı olduğu faaliyetleri doğru değerlendirebilmek için bir noktayı tesbit etmek 
gerekmektedir. 


Şüphesiz büyük bir âlim ve İslâm aksiyoneri olan merhum Ebu'l-A'lâ el-Mevdudi'nin İslâm'da 
Hükümet, İslâm Nizamı, Hicap, Hilâfet ve Saltanat vb. eserlerini hiç bilmesek bile, İslâm 
dünyasındaki Müslüman aydınlara büyük tesir etmiş bulunan Kur'an'a Göre Dört Terim isimli 
tek bir eseri dahi, onun İslâm adına hareket noktasını görmemize kâfidir. Bu hareket noktası 
daha çok siyasi olup, merhum Mevdudi, söz konusu eserinde Din, İlâh, Rab, İbadet gibi 
kavramları Cenab-ı Allah'ın Rububiyetini daha çok beşerin sosyo-siyasal alandaki hakimiyeti 
noktasında ele almaktadır. Buna karşılık, Fethullah Gülen için Cenab-ı Allah'ın Rububiyeti, 
Tevhid-i Rububiyet, her şeyden önce kâinat temelinde ele alınmalıdır. Yani Cenab-ı Allah 
(cc), öncelikle mutlak ve tek Yaratıcı, bütün varlıkları büyüten, rızıklandıran ve onların 
hayatıyla birlikte bütün kâinatın hareketi için gerekli kanunları koyan tek Rab olarak kabul 
edilmelidir. Tevhid-i Rububiyet, bu noktada öncelikle kozalite (sebep-sonuç) prensibini âdeta 
mutlaklaştıran bilimsel pozitivizmi, materyalizmi, tabiatçılığı temelden reddeder. Zihinlerde 


ve kalblerde her şeyden önce yerleşmesi gereken Rububiyet budur; böylece, tarihte ilk defa 
fen ve felsefeden gelen ve Allah'ın varlığını ve birliğini, sıfatlarını ve isimlerini tanımamızda 
baştan başa âyetler mecmuası olan kâinatı tam tersi yönde kendine basamak yapan modern 
inkâr karşısında insan, hayat ve kâinat gerçeği yerli yerine oturacaktır ve oturtulmalıdır. Bu 
da, İslâmi hareketin, Tevhid'in her şeyden önce siyaset temelinde değil, zihinlerin ve kalblerin 
aydınlatılması adına ilim ve maneviyat temelinde ele alınmasını icap ettirir. İşte bu çok 
önemli noktadır ki, Fethullah Gülen'in düşüncesi ve hareketiyle merhum Mevdudi gibi 
âlimlerin düşüncesini, hareketini ve kalkış noktasını birbirinden ayırmaktadır. 


Fethullah Gülen ve Abdülkerim Süruş 


Fethullah Gülen, bazı açılardan İranlı düşünür, filozof Abdülkerim Süruş ile de karşılaştırıldı. 
Asıl ismi Hüseyin Hâc Feracullah Debbağ olan Abdülkerim Süruş, eczacılık, kimya, tarih ve 
bilim felsefesi tahsili yaptı. Gayri resmi olarak fıkıh, İslâm felsefesi ve kelâm dersleri de aldı. 
Muhammed Hasan Salih Ali Şah'a, yani Alişahi tarikatına intisap etti. Meşhur çağdaş 
müfessir ve filozof, Ayetullah Hüseyin Ali Tabatabai'den çok etkilendi. İslâm felsefesinin 
üstünlüğüne o kadar inanmıştı ki, "Tüm dünya kanatlarımın altında" diyordu. 


Süruş, İran devriminin hazırlayıcılarından Mutahhari, Behişti ve Şeriati gibi âlimler ve 
aydınlarla da yakın temas halinde idi. Devrim önderi Ayetullah Humeyni'ye çok bağlıydı. 
Türkçe'ye Evrenin Yatışmaz Yapısı adıyla çevrilen ve 16. asır İran işraki filozoflarından 
sayılabilecek Molla Sadra (Sadreddin Şirazi)'nın felsefesini ele aldığı Nahâd-i nâ-Ârâm-ı 
Cihan adlı eseri Humeyni tarafından çok beğenildi. Ayetullah Humeyni, devrimden sonra 
Süruş'u Kültür Devrimi Danışma Kurulu'na tayin etti. Süruş, bu arada Mevlânâ'nın şiiri 
üzerine konferanslar veriyor, Havza-yi İlmiye'de kelâm-i cedit okutuyordu. Süruş, zamanla 
devrim kadrosuyla anlaşamadı. Artık, geleneksel İslâm metafiziği karşısında modern sosyal 
bilimleri daha sağlam temelli görerek tercih ediyordu. Geleneksel İslâmi ilimlere insan 
menşeli olarak bakıyor, onları modem bilimlerden farklı değerlendirmiyordu. Çalışmaları 
zamanla hermenötik, bilim felsefesi, "dini bilginin evrimi" gibi konular üzerinde yoğunlaştı. 
Dini bilginin, her bilgi dalı gibi bir bilgi dalı olup, herhangi bir kudsiyete sahip bulunmadığını 
iddia ediyordu. Bu sebeple, ulemadan büyük tepki gördü. 


Abdülkerim Süruş'u tanımak için, düşüncesinin temelini oluşturan iki görüşünü kendi 
cümleleriyle vermek ve bir tavrına dikkat çekmek yeterlidir: Süruş, şöyle yazar: "Tektipçiliğe, 
taklide, fıkhın ve fakihin kutsallığına saygı duyuyorsun; ben ise imanın, özgürlüğün, inceliğin, 
inanç ve iradenin çevikliğinin renkliliğini ve çok boyutluluğunu takdir etmeni rica ediyorum." 
Bu sözler, ilk bakışta fıkhı donmuş kurallardan ibaret sayanlara haklı bir tepki olarak 
algılanabilir. Oysa, kendisine "Şii İslâm'ın Luther"i denilen Süruş, genel düşünce yapısı 
içinde, dini fıkhi yanından âdeta mahrum ve dolayısıyla inanç noktasında korunmasız 
bırakmaktadır. 


Süruş'u tanımak için ikinci çok önemli donemiz, onun felsefesinin temelini oluşturan şu 
değerlendirmesidir: "Fıkhın daralması ve genişlemesi realist bir teoridir ki, bir şeyi, o şeyi 
kavramaktan ayırır. İdealizm bir şeyin zihindeki ve hariçteki varlığını birbirinden ayrı 
görmezken - çünkü zihni ve gerçekliği aynı kabul eder - realist epistemolojinin asgari şartı, 
nesne ile onu bilmeyi birbirinden ayırmaktır." 


Süruş'un, Kant ile Karl R. Popper çizgisine yakın "eleştirel realist filozof" olarak 
değerlendirilmesine sebep olan bu görüşü hiç de yeni ve bize yabancı değildir. Onun bu temel 
kalkış noktası, aslında Mutezile'ye aittir. Bu Mutezili düşünceye göre bir şey, evvelemirde, 
yani kendisi ve insandan bağımsız olarak ne ise odur ve onu bilmekten farklıdır. Dolayısıyla 
bilgi bilenden, değer onu değerlendirenden, ibadet âbidden bağımsızdır. Mutezile'ye göre, 
meselâ namaz kılarız, fakat onun evvelemirdeki kendi olan keyfiyet ve mahiyetini 
yakalayamayız; bu sebeple de, hiçbir zaman tam manâsıyla namaz kıldığımız söylenemez. 


Tamamen vesveseye açık bu düşünceye karşı Ehl-i Sünnet, "Namazın evvelemirdeki keyfiyeti 
ne olursa olsun, namazın gerekli şartlarını yerine getirmekle namaz kılmış oluruz." der. 
Süruş'un benimsediği bu Mutezili görüş, İslâmi ilimlere ve dine uygulanınca, elbette dini 
ilimlerin dayandığı gerçekten bilinebilir, objektif ve herkesi bağlayıcı bir hakikat kalmayacak, 
her dini bilginin değeri bilenle özdeşleşecek, onun İlâhilik vasfı ortadan kalkacak ve her bilgi, 
tamamen izafi hale gelecektir. Böylece, din adına da ortada mutlak değerlerden çok şahsi 
yorumlar kalacaktır. Tarihselciliği dine uygulamaya yol açan görüş, yine bu görüştür. Nitekim 
Süruş, "Dini ilim, başka her ilim gibi, dini bilmeyi temsil eder. Yani bilenin bilgisinden 
ibarettir." diyerek, dini ilim adına her şeyi yoruma indirger. 


Carroll'un çalışmasının önemi 


Süruş'u tahsil yıllarındaki tavır ve düşüncelerinden bu noktaya getiren ana faktör, İran 
devrimini başarısız görmesidir. O, başarı adına ölçü ve verili gerçek kabul ettiği modem 
durumlar, olgular, modern siyasi sistem ve düşünce ile geleneksel İslâm arasında beraberlik 
kuramamış, dolayısıyla İslâm'ı da suçlayamayacağı için, onu yoruma indirgeme yoluna 
gitmiştir. Meşhur Oliver Roy'u, "siyasal İslâm'ın bitip, post-İslâmcılığın başladığı" iddiasını 
seslendirmeye ve "post-İslâmcılığı da siyasi İslâm'ın başarısızlığından türemiş bir tür lâiklik" 
olarak tarif etmeye sevk eden, Süruş'taki bu değişimdir. 


Neo-Selefiliğe dayalı İslâmcılık, mevcut durumları ve İslâm'ın kendine has yolunu, aksiyon 
çizgisini nazara almadan, su üstüne bina kurma girişimi gibi bir İslâm devleti, siyaseti, 
ekonomisi hedefine yönelmiş ve temelsiz bir idealizm sergilemiştir. Süruş ise, dinin özellikle 
hayata yansımasında izafiliği öne çıkarmış, ulemanın otoritesine muhalefet ederken, elbette 
kendisinin de dahil olduğu yeni bir otorite sınıfı üretmiştir. 


Fethullah Gülen ise, mevcut durumları reel, yani realiteyi baştan kabul ederek, bu reel içinde 
hakikati temsil edilebileceği oranda, incitmeden ve verili durumlara kurban edecek yorumlara 
gitmeden temsil etme ve ona bağlı kalma çizgisindedir. Bu çizgide teori ile pratik, aksiyon ile 
düşünce bir arada olup, fıkıh bir kurallar mecmuası olmaktan çıkmakta ve dinamik bir süreç 
halini almaktadır. Gülen'in çizgisinde fıkıh ile iman, ilim, ruhi hayat ve aksiyon iç içedir. Bu 
çizgiyi tanımak ve yorumlamak, İslâm fıkhını usulü, yani metodolojisiyle tanımayı gerektirir. 
Bu temel gerçek anlaşılamadığı takdirde Fethullah Gülen'i de, Süruş'u da, başkalarını da 
doğru yorumlamak mümkün değildir. Bu sebeple, "Gülen hareketi"ni doğru anlamak, belki 
onun tezahüründen önce -ki beşere dayalı tezahür, her zaman arkadaki düşünceyi tam temsil 
edemeyebileceği gibi, niyeti de yanlış yorumlamaya sebep olabilir- onu fikir planında 
kavramayı gerektirir. İşte, Jill Carroll'un çalışmasını önemli kılan budur. Bu çalışmayı hem de 
çok önemli kılan ikinci husus ise, Gülen'de aksiyon önde göründüğünden ve Gülen teoriyle 
meşgul bir âlim, bir akademisyen olmayıp, ilmini aksiyonuyla ortaya koyduğu, ilmi iman, 
marifet ve aksiyon ile özdeşleştirdiği ve dolayısıyla bir akademisyen, salt bir âlim, salt bir 
düşünür olarak konuşmayıp, irşad dilini kullandığı için, ondaki ve ona nisbet edilen 
hareketteki düşüncenin enginliği, derinliği ve genişliği maalesef görülememektedir. İşte 
Carroll, bu engele takılmayıp, harekete ilham kaynağı olan beyni tanıma çabasına giriştiği 
içindir ki, bu çaba, onun çalışmasını çok önemli ve farklı kılmaktadır. 


Jill Carroll'un çalışmasında dikkat çeken bir başka husus da, Sayın Carroll her ne kadar 
Fethullah Gülen'in düşünce dünyasını tahlil etmeye çalışıyorsa da, onun salt bir düşünceyi 
değil, bir hareketin ilham kaynağı ve dinamiği olarak gördüğü bir düşünceyi bir bütün 
oluşturan anlamlı bir seri halinde tahlil etmesidir. Bu seri, Gülen'in düşünce yapısında 
Carroll'un öne çıkardığı beş temel unsurdan oluşmaktadır: (1) Sahip bulunduğu asli değer ve 
ahlâki yüceliğiyle insan, (2) insani varlığın en temel hususiyetlerinden olarak hürriyet, (3) 
hürriyeti kullanacak ve topluma yön verecek ideal insan, (4) ideal insanı yetiştirmek için 
eğitim ve (5) hem ideal insanı yönlendirmede hem de hürriyeti dengeli olarak kullanmada 


gerekli bir unsur olarak sorumluluk şuuru. Carroll, Batı'ya hitap eden bir insan olarak, Gülen'i 
düşünce yapısındaki bu beş temel unsur açısından sırasıyla 18. asır Alman filozofu Immanuel 
Kant, 19. asır İngiliz siyaset teorisyeni John Stuart Mill, MÖ 6-5. asırlarda yaşamış bulunan 
Çin bilgesi Konfüçyüs ve yine MÖ 5-4. asırlarda yaşamış olan eski Yunan filozoflarından 
Eflâtun'la ve nihayet 20. asır varoluşçu Fransız filozofu Jean Paul Sartre'la karşılaştırmaktadır. 


Gülen ve Kant'a göre insanın değeri 


Sayın Carroll'ın tahliliyle, aynı zamanda bir ahlâkçı filozof olan Kant'a göre tabiat, bir 
organizmadaki her organı, varlık sebep veya gayesini mümkün olan en iyi şekilde yerine 
getirecek tarzda ve özellikte dizayn etmiştir. Akıl da bir organdır. Tabiat insana akıl ve irade 
vermişse, böyle bir varlık için korunma, refah, hattâ mutluluk, varlık sebebi ve gayesi olamaz. 
Çünkü bunları sağlayacak daha önemli bir 'organ' vardır ve o da içgüdüdür. Dolayısıyla 
hayvanlar, insandan daha iyi, daha müreffeh yaşar. Öyleyse, akıl ve iradeyle donatılmış olan 
insan, içgüdünün daha iyi sağladığı refah, bedeni zevkler ve dünyevi mutluluk gibi şeyleri 
hayatının gayesi yapamayacağı gibi, bunlar, geçici ve değişken karakterleriyle ahlâk için 
gerekli zemini de oluşturamazlar. Şu halde, insanın bunların üstünde bir vazifesi olmalıdır. 
Onu bu vazifeye sevk edecek ve hayatını bu vazifeye göre yönlendirmesini sağlayacak olan 
da iyi niyettir. Vazifenin de iyi niyetin yönlendirmesiyle kendisine yöneleceği bir değer 
vardır. Bu değer, maddi karşılığı, pazar fiyatı olmayan bir değerdir. Çünkü, akıl ve irade 
sahibi bir varlıktan gaye, bir pazar fiyatı olan ve içgüdünün daha iyi tedarik veya tatmin 
edeceği değerler olamaz. Maddi karşılığı veya pazar fiyatı olmayan bir değer varsa, o da 
ahlâktır. Ahlâk, bizzat kendisinden dolayı ulaşılması gereken bir hedef olmakla, insani 
varlığın gayesidir. Öyleyse, bizzat kendisinden dolayı gaye olan ahlâkıyla insanın değeri, 
tartışma konusu yapılamaz. Bu konuya yarın devam edeceğiz. 


İSLAMİ BİLGİ VE ULEMA TEKELİ 


04 Ocak 2010 Pazartesi - Ahmet T. Kuru -Star Gazetesi 


Tarık Ramazan İsviçre asıllı, Oxford dahil çeşitli Avrupa üniversitelerinde ders vermiş olan 
bir felsefe ve İslami araştırmalar uzmanı. Akademik çalışmalarının yanısıra şöhreti Batı 
Avrupa'daki genç Müslümanlardan oluşan taraftar kitlesine ve Müslüman Kardeşler'in 
kurucusu Hasan el-Benna'nın torunu oluşuna dayanıyor. 


Bush yönetimi Ramazan'ın Filistinliler’e yardım amaçlı, sonradan Hamas'la ilişkili oldukları 
ortaya çıkan, iki kuruluşa yaptığı yardımı terörizme destek olarak yorumlayarak vizesini iptal 
etmişti. 


2009'da bir federal mahkeme bu kararı bozarak Ramazan'ın ABD'ye giriş yolunu açtı. Bush 
yönetimi ve bir kısım Fransız medyası tarafından fazla dinci görülen 


Ramazan, İslamcıların tepkilerine hedef olmaktan da kaçamamakta. 2005 yılında Müslüman 
ülkelerde idam cezası, bedeni cezalar ve recm'in uygulamadan kaldırılması adına yaptığı 
çağrı sonrasında gördüğü tepkiler buna bir örnektir. 


Dr-ül harp sorgusu 


Oxford Üniversitesi tarafından 2008'de yayınlanan Radikal Reform: İslami Ahlak ve 
Özgürleşme, Ramazan'ın en önemli kitabı olmaya aday. Daha önceki kitaplarında 
Avrupa'daki Müslümanların sorunlarına eğilen Ramazan, Avrupa'da azınlık değil, eşit 
vatandaş olduklarını vurgulamış, “dar-ül harb” ve “dar-ül İslam” gibi eski ayrımları 
reddetmiştir. Radikal Reform ise dünya genelinde Müslümanların sorunlarını ele almakta ve 
onları bir oto-kritiğe davet etmektedir. Yenilenme teklifine karşı çıkanların “şimdi bunun 


sırası değil” şeklindeki tenkitlerini reddeden Ramazan bu konuda geç bile kalınıldığını 
vurgulamaktadır. 


Ulema yetersiz 


Radikal Reform’un giriş bölümleri teolojik, tarihi ve kavramsal bir çerçeve çizerek İslam 
hukukunda farklı mezheplerin ve içtihadların tarih boyunca rekabet ve fikir ayrılığı içerisinde 
olduklarını hatırlatıyor. Takip eden bölüm ise yenilenmenin prensiplerini ortaya koyuyor. Son 
bölüm de bu presipler ışığında tıp, kültür, sanat, kadın, iktisat, ekoloji, eğitim ve siyaset 
alanlarında yenilenmeyi tartışıyor. 


Kitabın en önemli noktalarından birisi ulemanın İslami bilgi üzerindeki otoritesini 
sınırlandırması. Ramazan'a göre pek çok İslam alimi modern çağın meydan okumalarına 
karşılık verecek donanıma sahip değil. Bu nedenle İslami bilgi ve pratiğin oluşması sürecine 
değişik branşların uzmanlarının dahil edilmesi gerekiyor. Ramazan ulemayı “metin 
uzmanları” olarak adlandırmakta ve diğer branşların uzmanları karşısında bir üstünlükleri 
olmadığını iddia etmektedir. Benzer şekilde Ramazan, bilimlerin “İslami” olan ve olmayan 
diye sınıflandırılmasına ve “İslami” sayılan tefsir, hadis, fıkıh gibi “metin bilimleri”ne 
kudsiyet atfedilmesine karşı çıkmaktadır. Ramazan'a gore İslami metinlerden kurallar 
çıkarmak, insan bedeninden veya evrenden kurallar cıkarmaktan daha “İslami” veya kutsal 
değildir. Ramazan aynı zamanda “bilginin İslamileştirilmesi” çabalarına da “tıbbın veya 
iktisadın İslamisi olmaz” diyerek reddetmektedir. 


Ramazan'a göre İslam düşüncesinin günümüzdeki en önemli problemi şekilci ve yoruma 
kapalı (literalist) metin okuma tarzıdır. Ramazan'ın teşvik ettiği perspektif bütüncül ve 
dinamik bir metin okuması ile dinin özünü, manasını ve yüksek ideallerini ön plana 
çıkarmaktır. Yüksek idealleri “İnsanlığın, canlıların ve tabiatın saygınlığı, refah, bilgi, 
üreticilik, bağımsızlık, kalkınma, eşitlik, özgürlük, adalet, kardeşlik, sevgi, dayanışma ve 
çoğulculuk” (s. 139) olarak sıralamaktadır. 


Ramazan şeriatı bu aşkın prensiplerin kaynağı olarak, fıkhı ise insan aklının bu prensipleri 
tarihin belirli bir döneminin şartları ışığında anlama çabası olarak tanımlar. Ulemanın 
hükümleri yaşadıkları şartların etkisi altındadır; bu nedenle İslam hukuku günümüz şartlarına 
göre tekrar gözden geçirilmelidir. Ramazan kadın haklarının bu bağlamda en ciddi ele 
alınması gereken konu olduğunu vurgular. 


Kadına ataerkil bakış 


Eski alimlerin kadın konusundaki görüşlerinin yaşadıkları geleneksel ve genellikle ataerkil 
toplumların etkisinde kaldığına dikkat çeker. Şekilci ve gelenekçi yorumlardan dolayı camiler 
erkek mekanı haline gelmiştir. Bu gibi sorunların çözümü kadınların cami yönetim 
meclislerine ve fetva kurullarına dahil edilmesidir. 


Ramazan yoruma kapalı ve şekilci refleksler gösteren Müslümanların küresel kapitalizme 
tutarlı bir tenkit geliştiremediğinden, aksine gizli bir taklitçilik içine düştüklerinden yakınır. 


İslami metinleri yalnızca Doğu kültürü ışığında okuyan Müslümanlar tektipleştirici Batı 
kültürüne karşı kompleks alternatifler üretme kabiliyetinden yoksun kalmaktadırlar. Hayatı 
bir karnavala dönüştüren küresel kapitalizme, herşeyi yasaklayan, hoşgörüsüz ve monoton bir 
İslam anlayışı ile karşı koymak mümkün değildir. Birçok Müslüman şekli bir Batı-karşıtlığı 
ile kapitalist tüketim anlayışını içselleştirilme çelişkisini yaşamaktadır. 


Kapitalizm etkisi 


Ramazan bu konuda “helal et” örneğini verir. Helal etin şekil şartlarında azami hassasiyet 
gosteren bazı Müslümanlar, hayvanların ahır ve kümeslerde aşırı tüketim ve azami kar 


anlayışı ile gayr-i tabii ve acımasız şartlarda et fabrikasına dönüştürülmesine sessiz 
kalmaktadır. Benzer şekilde Müslümanların yönettiği birçok şirket teknik olarak ekonomik 
aktivitelerinin İslami olmasına hassasiyet gösterirken kapitalizmin acımasız kar etme ve 
tüketme anlayışına teslim olduklarından habersiz görünmektedirler. 


Radikal Reform pek çok Müslümanın modem hayatta karşılaştıkları ve pratikte Kabul 
ettikleri, ancak pek azının tutarlı bir teorik çerceve içinde ifade edebildikleri noktaları cesur 
ve net bir dille vurguluyor. En kısa zamanda Türkçe'ye çevrilmesini dilerim. 


LİBERALİZM VE ZENGİNLİK ÖYKÜSÜ ÜZERİNE... 


23.10.2009-Abdülaziz Tantik- timeturk 


Bütün bağlardan kurtularak tamamen insiyaki güdülerine teslim olmuş insanların zenginliği 
yakalama konusunda bir adım önde olduğu savı liberalizmin temel kabulü olarak tesmiye 
edilmektedir. İslam dünyasının gerilemesinin nedeni olarak “İslam veya İslam'ın özünden 
uzaklaşma” ile bağı yoktur, yargısı da aynı zihnin ürünü olarak temellendirilmektedir. Burada 
küçük bir şark kurnazlığı yapılmaktadır: her iki düşünceye aynı mesafede durarak olguları 
eşitleyerek sonuca gitme. Müslümanların bugüne kadar dillendirdikleri İslam'ın özünden 
uzaklaşma beraberinde geriliği taşımıştır, yargısı böylece boşa çıkarılmaktadır. Liberallerin 
bir çok yargının bugün boşa çıkarıldığını ifade ederek mevcut yargılar üzerine bir şüphe 
oluşturma girişimlerini anlamak zor olmasa gerek! 


Liberallik, sanki Müslümanlara ait bazı hakları meşru görerek bütün hakları üzerine kota 
koyma hakkı elde edeceğini vehmediyor. Liberalizm, özgürlük mücadelesinde ve devletin sert 
katı tutumuna yönelik özgürlük yönünde koyduğu tepki ise, bağlı olduğu dünya görüşünün 
tipik istemidir. Bunu büyük bir fedakarlık olarak ortaya koyması ayrıca üzerinde düşünülmesi 
gereken bir konudur. 


Bütün bağlardan koparılan insanlık hangi bağa sahip olacaktır, sorusuna “güdülerine teslim 
olmalı? diye verilen cevap başka sorulara kapı aralayacaktır. Örneğin; insanlık, kendi 
güdülerine teslim olduğunda, insanlığın ortak güdüsünün zengin olmakla neticelenmesi 
doğası gereği ise, çatışma kaçınılmaz ve bu çatışmanın epistemolojik ve ontolojik 
temellendirilmesi konusunda bize liberalizm ne der? Bu çatışmayı liberalizm, bizzat doğası 
gereği olarak görüyorsa, insanlığın 20-21 yüzyılda yaşadığı acıları, döktüğü göz yaşları ve 
maruz kaldıkları sömürüyü, özellikle de küçük çocukların karşı karşıya kaldığı zulüm ve 
haksızlıkları kime yüklememiz lazım? 


Eğer liberalizm bir özgürlük felsefesi ise, mevcut yok edici, köleleştirici, sinikleştirici ve 
yabancılaştırıcı dünya niçin yok olmuyor? Siyasi ve iktisadi olarak liberalizm bugün dünyanın 
yegane gücü görünümünde bulunmaktadır. 


Her düşünce bir dünya görüşünü içerir ve her dünya görüşü bir ahlaki yapıyı taşır, her ahlaki 
yapı da bir hukuku ilzam eder. Bu bakış açısı ile liberalizmin dünya görüşü, ahlaki yapısı ve 
üzerinde durduğu hukuki zeminini bilme hakkımız vardır. Eğer bu noktada batı paradigması 
içinde ve batılı değerlere yaslanarak bunu yapacaksa, kendisini çerçeve değer tanımlaması ne 
kadar tutarlı olacaktır. 


Ayrıca Müslümanların zenginleşememesi sorunu, dinlerinden neşet etmediği gibi 
Müslümanların özünden uzaklaşmasının payı olduğu tezi tartışılmazdır. Çünkü, bu dinden 
uzaklaşma; batılılaşma politikalarının başarılı olmasını sağlamış ve bu müstağrip yönetici, 
aydın ve bilim insanın batı karşısında duydukları aşağılık duygusu, birliğin ve bütünlüğün 
kaybına neden olmuştur. 


Çünkü, Müslümanlar ve İslam dünyası, İslam'ın dünya görüşü ve bu dünya görüşünden 
meydana gelen ahlaki yapı ve bu ahlaka dayalı hukuku, batılılaştırılmış yönetici erkin 
sayesinde kaybetmiştir. Liberalizm üstü örtülü vahşi kapitalizmin dayattığı iktisadi hayatı 
dayatacaksa, bu özgürlük teraneleri neye tekabül edecektir? İslam dünyası, bütün varlığı ile; 
“gölge etmeyin başka ihsan istemeyiz sizden’ diyorlar. Liberaller de bu sese kulak 
kesilmeliler. Yoksa onlarda mı kendilerine kulak kesildikleri için başkalarına sağır 

olmuş durumdadırlar? 


Bu özgürlük meselesi ise bir başka konu, ama şöyle ifade edelim, Rene Gerard, “Romantik 
Yalan Romansal Hakikat? adlı eleştiri kitabında, özgürlüğün mümkün olmadığını belirtmekte 
ve bunu batılı büyük edebiyatçıların edebi metinlerinden hareketle tespit etmektedir. Klasik 
batı edebiyatı, kahramanlarının bütün sevgililerine, bir başkasının arzusu üzerinden aşık 
olduklarını belirleyerek arzu nesnesi olan her şey bir başkasının arzusu üzerinden 
belirlenmektedir, tezini doğrulamaktadır. Bugün ise, bu meseleye, bugünkü iletişim, medya ve 
reklam sektörünü hesaba kattığımızda, yaşayan her insan tekinin sahip olduğu arzuyu kendi 
özgür isteğiyle kazanma imkanından mahrum olduğu ortada! 


O zaman özgürlük teranesinin, sadece bazı görüşlerin makyajlanması ve bazı taleplerin saklı 
tutularak meşruiyet krizine girilmemesi bağlamında iş gördüğünü söyleyebiliriz. 


Yalan haddini doldurmuştur. İnsanlar, yüze bakmadan söylenen sözün yalanlığını ortaya 
koyacak bir tecrübenin sahibi oldular. Elbette ki yalan bağımlılık yapıyor, ama bu yalanın 
yalan olduğunu ortaya koymada da önemli bir avantaj sağlamaktadır. 


Liberalizm veya bir başka izm ve dünya görüşü, bizi aldatmaya dayalı söylemlerinden 
vazgeçerek bize gerçek düşüncelerini ve niyetlerini söylesinler!.. 


Böylece her düşünce ve kesim kendisini ifade ederken her türlü aldatmayı bir tarafa bırakarak 
yalansız bir vasatın inşasına katkı sağlayarak insanlığa olan borcunu ödesin! Ancak 

bu yalansız dünyada gerçeğe çıplak dokunuş sağlanabilir. Ve böylece kişilere, aldat(il)maya 
dönük propaganda dürtüsü boşa çıkartılarak hakikate ulaşma yolları açılır. 


İnsanlar, sahip oldukları arzuyu bizzat kendini bağlayan bütün bağlardan azade olarak 
gerçekleştirdiği zaman özgürlüğün yolu aydınlanır... 


O yüzden her türlü baskıya, kimden ve nereden gelirse gelsin, karşı durmayı, her türlü 
aldatmayı, nereden ve kimden gelirse gelsin, reddetmeyi, temel ilke edinmeli! 


Doğru ve sadece doğrunun öyküsü peşinde koşulduğu zaman gerçeklik hayatın nirengi 
noktasını oluşturur. 


EĞİTİM SİSTEMİMİZ SEKÜLER TEHDİT ALTINDA 
9.11.2014-Oğuz Düzgün- timeturk 


Son dönemde yaşanan kimi gelişmeler bize bir kere daha ispatladı ki, dünya genelinde 
hakimiyet mücadelesi veren; bilhassa İslam'ın uhrevi değerlerine karşı stratejiler geliştirip 
uygulayan küresel bir seküler cephe ile karşı karşıyayız. 


Dünya çapında Dawkins gibi etkili ideologları bulunan bu cephe, kendi seküler görüşlerini, 
medyanın desteğiyle ya da eğitim sistemleri yoluyla dünya halklarına dayatmakta oldukça 
kararlı görünüyor. 


Aslında sekülerizm, kabul gördüğü ilk günden bugüne oldukça mesafe kaydetti Avrupa'da. 
Fakat her türlü yolu denemesine rağmen İslam karşısında fikri galibiyeti bir türlü elde 
edemedi. 


Sekülerizm fikren yenildikçe, gücün gölgesine sığınmayı tercih etti. Ekonominin, silahların, 
hilenin, darbelerin gölgesine sığındı can havliyle. Müslüman ülkelerde halen yaşanan bir 
trajedi değil midir bu? 


Yıllardır bu konulara değiniyorum. Tesadüfçü ve maddeci anlayışların eğitim sistemimizde ve 
sosyal hayatımızda açtığı yaralardan örnekleriyle bahsediyorum. Bu saniyeden sonra, 
geçmişte yazdığım o yazılarımdan örneklerle sesleneceğim sizlere. 


Sultan İkinci Mahmud Han döneminde başlayan Avrupa'ya öğrenci gönderme hareketi, 
Osmanlı'ya bilimde ve teknolojide çok şeyler katmasa da, ahlak, kültür, inanç gibi alanlarda 
ciddi değişikliklere sebep oldu. Avrupa'ya giden öğrenciler yeni karşılaştıkları felsefi 
fikirlerin tesirinde kalmaktan kurtulamadılar. 


Avrupa hükümetleri de gönderilen bu öğrencileri Osmanlı'yı batılılaştırmak adına bir imkan 
olarak gördüler ve bu Osmanlı gençlerini pek çok farklı yöntemleri kullanarak fikren 
kendilerine benzetmeyi başardılar. 


Mehmed Âkif Ersoy gibi İslam dünyasını bu geri kalmışlıkan kurtarmak için çırpınan 
hürriyet kahramanı samimi bir münevver dahi, İslam dünyasına örnek gösterdiği Âsım 
adlı ideal genci Berlin’deki bir üniversiteye gönderir. 


Âsım, Avrupa'ya gider gitmesine ama Mehmed Âkif'in eserlerinde onun geri döndüğüne dair 
bir işareti bulamayız. Muhtemelen o şiirde yarım kalmış bu dönüş süreci, Bediüzzaman, 
Necip Fazıl gibi mütefekkirlerce fiiliyata sokulmuş, Astm’in nesli Anadolu'nun bağrından 
yeniden filizlenmiştir. 


Bildiğimiz gibi Tevfik Fikret de oğlu Haluk’u o dönemde Avrupa'da tahsile göndermiş ancak 
Haluk, Hıristiyan bir zangoç olarak geri dönmüştür. 


Aslında Osmanlı Hükümetlerinin de, Âkif'in de ve hatta Tevfik Fikret’in de niyeti, Avrupa 
bilimini Osmanlı'ya transfer edebilmektir. Avrupa'daki okullarda masum bir şekilde sadece 
“bilim ve fen” öğretildiği düşünülmüş olmalıydı. 


Halbuki bu bu okullardaki öğretiler, inancı tehdit edecek derecede tesadüfçü, tabiatçı, kendi 
kendineci, sebepçi felsefi anlatımlara sarmalanarak sunuluyordu. Haliyle bu durum 
öğrencilerde şüpheler oluşturuyor, onların inançlarında derin yaralar açıyordu. 


Ayrıca daha sonraları Avrupa okulları müfredatına uygun bir şekilde Osmanl1’da açılan 
mektepler de iman, ahlak ve kültür tahribine yol açmıştır ki, bu da irdelenmesi gereken ayrı 
bir konudur. 


Osmanlı topraklarında kurulan yabancı okullar da Avrupa'da doğan pozitivist, materyalist 
felsefeleri Osmanlı'nın genç dimağlarına zerk etmiştir. 


19. yüzyılda Osmanlı topraklarında 500'e yakın Amerikan, yüzlerce İngiliz, Fransız, İtalyan, 
Alman okulununvarolduğunu düşünürseniz, bu okullardaki materyalist eğitim müfredatının 
gençliğimizin inanç ve kültürünü ne derece olumsuz etkilediğini anlarsınız. 


Bediüzzaman, bu dehşetli gidişin farkına varmış, din ve fen bilimlerinin ayrı ayrı 
okutulmasının ne büyük imani, ahlaki, milli ve kültürel tehditleri içerdiğini 1900'lü yıllarda 
görmüştür. 


Materyalizm, ırkçılık, terör ve ahlak anarşisi gibi batı eğitim sistemine dayanan tehditlerin 
yayılmasını önlemek için Medreset'üz Zehra projesini geliştirmiştir. 


Ona göre kainatta fenni ve dini bilim diye iki ayrı bilim dalı yoktur. Bilim/ilim Kur'ân-ı 
Kerim'in öğrettiği gibi tektir. Fen bilimi dediği bilgi alanları da Allah'ın varlığını ve onun 
yaratmalarını öğreten alanlardır aslında. 


Bugün ders kitaplarımızdaki fenni konularla ilgili materyalist anlatımlar, Jön Türkleri doğuran 
o zamanın Avrupa müfredatından daha tehlikeli durumdadır. Bugünün eğitim sistemi Jön 
Türkleri değil ama Yönsüz Türkleri-Kürtleri vd. doğurmaktadır ki, bu durum o dönemden 
daha büyük bir tehlike içinde olduğumuzu gösterir. 


Osmanlı'nın maddi-manevi çöküşünü hazırlayan ve Türkiye'nin ahlaki, kültürel, milli, imani 
bunalımların içine düşmesini sağlayan o yüz yıllık eğitim yanlışları artık tekrarlanmamalıdır. 
Talihimizi sarmalayan ve geleceğimizin inkişafını engelleyen 200 yıllık bu pozitivist maddeci 
karabasandan kurtulmanın yegane çaresi, ders kitaplarının yeniden hazırlanmasıdır. 


Ders kitaplarımızdaki fen ve bilim içerikli konular, tabiatçı, tesadüfçü, maddeci yorumlardan 
tamamen kurtarılmalıdır. Yoksa yüzlerce yıllık yanlışı her defasında tekrar etmiş oluruz. O 
günün eğitiminin ürünü olan 20-30 maddeci Jön Türk'e mukabil şimdiki egitim müfredatıyla 


bugün, 20-30 milyon Yönsüz Türk yetiştirmiş oluyoruz. 


Sorun sadece ders kitaplarımızdan kaynaklanmıyor elbette. Devletin radyo ve 
televizyonlarında yayınlanan birbirinden güzel programlar gerçekten de dikkat çekici ve 
takdire şayan. 


Ancak yine de bu güzide kanallarda yayınlanan kimi belgesellerde, ders kitaplarında 
rastladığımız evrimci, tesadüfçü dilin örneklerine şahit olabiliyoruz. 


Bir devlet kurumu olan TÜBİTAK tarafından çıkarılan Bilim Teknik, Bilim Çocuk, Meraklı 
Minik gibi dergileri bendeniz de alıyorum ve bu dergileri çocuklarıma okutuyorum. 


İlgili dergilerin yoğun emek verilerek oluşturuldukları ve bu kaliteye rağmen oldukça ucuz 
satıldıkları bir gerçek. 


Şunu da ifade etmeliyim ki, bundan 10-20 sene önceki Evrimci dayatmacılığa şu sıralarda 
rastlamıyoruz bu dergilerde. 


Ancak şunu da üzülerek söylemeliyim ki, dünya bilim adamlarının büyük bir çoğunluğu 
tarafından kabul edilen ve Türkiye insanının bilime bakışını yansıtan “akıllı tasarım” gibi 


iddialı teorilere neredeyse hiç değinilmiyor devletimizin bu gibi kaliteli dergilerinde. 


Sağduyulu medyamız ve basınımız ise daha çok “politik” konularla uğraşmakta, milletin 
imanını kuvvetlendirmek adına hiçbir imani çalışmaya imza atmamaktadir. 


Gazetelerimizde, dergilerimizde ve televizyonlarımızda her gün gibi görmemiz gereken “iman 
kuvvetlendirici” programları, şu günlerde hararetle arıyoruz ama birkaç olumlu çalışmanın 
dışında hiçbir elle tutulur programa rastlayamıyoruz. 

İvedilikle seçmeli bir müfredat sistemi geliştirilmelidir. İsteyen veliler Evrimci/Tesadüfçü 
müfredatı, isteyenler de Yaratılış açıklamalı müfredatı seçebilmelidir. Ya da bir tek ders 
kitabında bu iki farklı bakış açısı konuların altında yan yana verilmelidir. 

Bu dakikadan sonra fazla kelam etmeyecek; başta sayın Başbakanımız Ahmet Davutoğlu 
olmak üzere, sayın Milli Eğitim Bakanımız Nabi Avcı beye ve bütün hükümet mensuplarına 
geliştirilecek müfredata bir nebze de olsa ışık tutması için bir örnek ders planı arz edeceğim. 
Biyoloji Dersinde Bir Plan Örneği 

Dersin adı: Biyoloji/İlm-i Hayat 


Sınıf: Lise 1 


Ünitenin adı: Genetik Bilgi Taşıyan Moleküller 


Konu: Proteinlerde çeşitlilik, Protein Sentezinin kontrolü 
Siire: 4 ders saati 


Öğretme-Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: Anlatım, tartışma, ispat, temsil 


Öğrenci Kazanımları/Hedef Ve Davranışlar: 


HEDEF : Protein sentezinin kavratılması, protein sentezinin kendi kendine, evrimle ve 
tesadüfen oluşamayacağının anlatılması 


Davranışlar: 
1-Proteinlerin çeşitliliğini açıklama. 
2-Proteinlerin çeşitliliğinin İlahi isimlerin çeşitliliği ile ilgisini açıklama 


3- Bir harfin bile kendiliğinden oluşamayacağı anlatılarak, aciz, akılsız, kör, sağır proteinlerin 
kendiliğinden, tesadüfen çeşitlenemeyeceğini örneklerle açıklama. 


4-Enzimlerin protein yapısında olduğunu açıklama. 
5-Şuursuz, cansız proteinlerin tesadüfen oluşturamayacaklarının örneklerle açıklanması. 
6-Protein sentezinin genlerin kontrolünde yapıldığının açıklanması 


7-Genlerin gerçekte aciz, kör, sağır, şuursuz varlıkları oldukları, üstelik onların zaten 
kendileri yapıla geldikleri halde bu halleriyle hiçbir şey kontrol edemeyecekleri, genlerin 
üzerinde tecelli eden “İlim”, “Hikmet”, “Hâkim”, “Hafiz” gibi ilâhi isimlerin gösterilerek 
ortaya konması. 


8-Kur’an-1 Kerim ve hadislerden konuyu açıklayacak hakikatlerin ortaya konulması. 


LİBERALLER YA TEKRAR KOMÜNİST OLACAKLAR YA DA... 
17 Ekim 2011 Pazartesi - Ali Ünal -Zaman 


Bu sütunun takipçileri, ABD'nin Afganistan ve Irak'ı işgalle başlayan İslâm dünyasını yeniden 
dizayn etme hamlesinin Osmanlı Devleti'nin İkinci Viyana Kuşatması'na benzetildiğini; 
2007'de AB'ye kabül işareti aldığımızda da "AB Türkiye'yi almadan Türkiye AB'yi istiab 
edecek" diye yazıldığını hatırlarlar. 


Çünkü ABD ve Avrupa'nın temsil ettiği bir medeniyet, bir dünya görüşü, bir hayat tarzı, bir 
sistem, kaçınılmaz bir sona doğru çoktan adım atmış bulunuyordu. 


Küresel kapitalist sistem, birkaç yıldır krizlerle sarsılıyor. Nihayet, bu sistemin merkez üssü 
Wall Street de, haftalardır protesto ediliyor. İnsanlar, savaşa, ülkelerin işgaline, adaletsizliğe, 
haksızlığa, haksız zenginleşmeye isyan ediyorlar. Evet, modern medeniyet, ya Alman 
sosyolog Oswald Spengler'in dediği gibi, "Bir gün etnografik bir müze haline gelecek" veya 
İslâm'a tarziye eli vererek tasaffi edecek, onu metbü ve rehber tanıyacaktır. 


Bazı haklı noktalarda İslâmcıları eleştirirken İslâm'ı sadece dünya hayatı açısından 
değerlendirme gafletine de düşen Mustafa Akyol, İslâm fıkhının beşerin dünya hayatı adına 
gerçekleştirme gayesi güttüğü dini, akıl ve beden sıhhatini, aileyi ve üremeyi, canı ve malı 
koruma hedeflerini modern medeniyetin gerçekleştirdiğini iddia etse de, bu medeniyet, her 
şeyden önce adalet değil, zulüm üzerine kurulmuş; insanlığın en fazla yüzde 20'sinin maddi 
refahı adına insanlığın ve bütün insanlığa ait kaynakların yüzde 80'ini sömürerek semirmiş ve 
ayakta kalmıştır. Ayrıca, İslâm'ın yasakladığı, "Serveti belli ellerde dolaşan bir devlet" 
yaparak ve derin tüketim ve gelir dağılımı eşitsizliği eşliğinde refah sağladığı yüzde 20 adına 
da akıl sağlığını, dini, aile yapısını ve üremeyi koruduğunu söylemek de zordur. Bu 
medeniyet, Bediüzzaman'ın oldukça özlü, o ölçüde de kapsamlı değerlendirmesiyle, beş menfi 
esas üzerine kurulmuştur: Dayanağı kuvvettir; kuvvetin esası, tevacüzdür. Hedefi, menfaattir; 
menfaatin esası, çatışma ve birbirini yok etmeye çalışmadır. Hayatta düsturu, cidaldir; cidalin 
özü, sürekli çekişmedir. Kitleler arasında öngördüğü bağ, başkalarını yutmakla beslenen 
ırkçılıktır; ırkçılık, dehşetli vuruşmalara sebeptir. İnsanlığa hizmeti, heva ve hevesi 
kamçılama, nefsin arzularını sınırsızca tatmin, daha çok kazanma adına daha çok tüketme ve 
dolayısıyla ihtiyaçları sürekli artırmadır. Bu ise, insanın mânen meshine, insanlıktan 
çıkmasına sebeptir. İslâm ise, dayanak olarak kuvvete bedel hakkı kabül eder; hakkın özelliği, 
adalettir, dengedir. Hedefi menfaat yerine fazilettir; fazilet, muhabbet ve yakınlaşmayı getirir. 
Kitleler arasında emrettiği bağ, ırkçılık yerine dinde veya insanlıkta kardeşliktir. Bu ise, 
yardımlaşmayı, dayanışmayı ve barışı sağlar. Fertler adına heva, heves ve nefsin arzularını 
kamçılama yerine, mânen, ahlâken ve ruhen terakki ve tekâmülü ister. 


Bediüzzaman'ın şu tesbiti de, bu medeniyette eksik olmayan ve her defasında dünya 
savaşlarıyla neticelenen krizleri özetler mahiyettedir: 


Beşerin içtimai hayatındaki ihtilâl, bozgunculuk ve ahlâksızlıkların iki önemli sebebi vardır: 
"Ben tok olsam, başkası açlıktan ölse bana ne!" tavrı ve "Sen çalış, ben yiyeyim!" tavrı. 
Birinci tavrı kökünden kesecek olan zekâttır; ikinci tavrın devası ise faizin yasak olmasıdır. 
Beşer, bu iki düsturu dinlemedi; büyük silleler yedi; daha müthişini yemeden dinlemeli. 


Beşer, daha müthişini yemeye doğru gidiyor. Türkiye'de dün kapitalist emperyalizm 
karşısında dıştan ithal sosyalizm, komünizm davası verenlerin çoğu, bugün liberalleşip, 
küresel kapitalist emperyalizme teslim oldular. Daima gündemde kalabilmek için yakında 
yeniden ya sosyalist-komünist olacaklar veya... Belki her daim onlarla birlikte bazen 
devrimci, bazen liberal görünmeyi ispat-i vücud sebebi sayan İslâmcı veya değil bazı 
Müslüman aydınlarla birlikte İslâm'ı gerçekten keşfedecekler. Çünkü "İstikbal inkılâbâtı 
içinde en yüksek gür sadâ, İslâm'ın sadâsı olacaktır." 


